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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

IKINCI DAIRE
K.V. MEDITERRANEAN TOURS LIMITED / TURKIYE DAVASI

(Basvuru no. 41120/17)

KARAR
(Esas)

Madde 6 § 1 (medeni) ¢ Kuzey Kibris'ta 1974 yilinda terk edilen bir miilkle
ilgili olarak basvuran sirket tarafindan Tasinmaz Mal Komisyonu (TMK)
nezdinde baslatilan yargilamaya dini bir vakfin ti¢lincii taraf olarak katilmasi
» Ugiincii tarafin menfaatleri de dahil olmak iizere, davacinin menfaatleri ile
adaletin diizgiin bir sekilde uygulanmasini saglama ihtiyaci arasindaki adil
denge * Ugiincii tarafin katiliminin adil yargilama ilkesine uymak igin gerekli
olmast * Keyfiligin olmamasi * Bir biitiin olarak yargilamada adaletsizlik
olmamast

Madde 1 P1 « Miilkiyetin barig¢il kullanimi « TMK'nin basvuran sirketin
talebini incelerken tutarli, 6zenli ve uygun hizda hareket etmemesi

Madde 46 + Kararin infazi ¢ Genel tedbirler ¢ Davali Devletin TMK
nezdindeki yargilamayr hizlandirmak igin ¢abalarini siirdiirmesi ve
gecikmelerle ilgili olarak gergek bir telafi saglayan etkili bir hukuk yolu
olusturmasi gerekliligi

Sicil Birimi tarafindan hazirlanmigtir. Mahkeme agisindan baglayici degildir.

STRAZBURG

10 Haziran 2025

Bu karar Sozlesme 'nin 44/2 maddesinde belirtilen sartlar uyarinca kesinlik
kazanacaktir. Editor tarafindan revizyona tabi tutulmasi miimkiindiir.
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K.V. Mediterranean Tours Limited / Tiirkiye davasinda,

Asagidaki liyelerden olusan bir Daire olarak gbrev yapmakta olan Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi (ikinci Dairesi):

Arnfinn Bardsen, Baskan,
Saadet Yiiksel,

Jovan Ilievski,

Péter Paczolay,

Anja Seibert-Fohr,
Gediminas Sagatys,

Juha Lavapuro, hakimler, ve
Hasan Bakarci, Sicil Memuru,

Kibrisli Rum bir sirket olan K. V. Mediterranean Tours Limited (“basvuran
sirket”) tarafindan 25 Mayis 2017 tarihinde Insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme'nin (“Sozlesme”) 34. maddesi
uyarinca Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine Mahkeme'ye yapilan bagvuru (no.
41120/17); bagvuran sirketin “Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti”nde bulunan
tasinmaz malia iliskin tazminat talebiyle Tasinmaz Mal Komisyonu
nezdinde baslattig1 yargilamanin etkili olmadigi, adil ve tarafsiz bir mahkeme
hakkinin ihlal edildigi ve S6zlesme'nin 6, 13 ve 14. maddeleri ile 1 No.lu
Protokollin 1. maddesi uyarinca ayrimcilik yapildigr iddialarini igeren
sikayetlerin Tiirk Hiikiimeti'ne (“Hiikiimet”) bildirilmesi karari; taraflarin
gozlemleri; “Kibris Cumhuriyeti” tarafindan sunulan goriisler géz oniinde
bulundurularak

13 Mayis 2025'de tarihinde yapilan 6zel goriismeler sonucunda,

Ayn tarihte kabul edilen asagidaki karar1 vermistir:

GIRIS

1. Mevcut dava, Tasinmaz Mal Komisyonu (“TMK”) nezdindeki
yargilamanm uzunlugu ve 6zellikle de bir Islami Vakfin yargilamaya
miidahalesi ile baglantili olarak Gazimagusa'daki Kapali Maras bolgesine
yonelik uygulama ve TMK davalari igin {ist yargi mercii olarak Yiiksek Idare
Mahkemesi'nin (temyiz heyeti) tarafsiz olmadig: iddiast ile ilgilidir. Bu
basvuruda dile getirilen sikayetler, 1974 yilinda Kuzey Kibris'a yapilan Tiirk
askeri miidahalesinden kaynaklanmaktadir. Bu baglamda ortaya ¢ikan miilk
sorunlarmin genel baglami, Kibris / Tiirkiye ([GC], no. 25781/94, §§ 13-16
ve 28-33, AIHM 2001-IV) ve Demopoulos ve Digerleri / Tiirkiye

(dec.)([GC], no. 46113/99 and diger 7 adet, §§ 4-16, AIHM 2010) davalarinda
ortaya konmustur.
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OLAYLAR

2. Faaliyetlerini Lefkosa'da yiiriiten bagvuran sirket, 1967 yilinda
kurulmustur ve Lefkosa'da avukatlik yapan A. Demetriades tarafindan temsil
edilmistir.

3. Hiikiimet, o donemdeki Temsilcisi olan, Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet
Bakanlig1 Insan Haklar1 Dairesi eski Baskani Sayin Haci Ali Agikgiil
tarafindan temsil edilmistir.

4. Hikiimet'e, 19 Mart 2019 tarihinde basvuruya iligkin bildirim
iletilmistir.

5. Hiikiimet, 21 Ocak 2020 tarihinde Mahkeme'ye tek tarafli bir bildiri
sunmustur. Mahkeme, 23 Mart 2021 tarihinde Hiikiimet'in tek tarafli
bildirisini incelemis ve kabul etmemeye hiitkmetmistir.

6. Davaya iligskin olaylar asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

7. Basvuran sirket, "Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti"ndeki ("KKTC")
Kapali Maras bolgesinde yer alan bir bina kompleksinin sahibidir.
Hissedarlar1 ve yoneticileri Kibris Rum kékenlidir.

8. Basvuran sirket, 1974 Tiirk askeri miidahalesinin ardindan miilkiinii
terk etmistir.

9. Basvuran sirket, 23 Temmuz 2010 tarihinde, miilkiiniin kullanim
kayb1 i¢in yasal faiziyle birlikte tazminat talebiyle TMK'ya basvurmustur.
Ayrica, s6z konusu tasinmaz malin iadesini, manevi tazminat, yasal faiz ve
mahkeme masraflarini talep etmistir.

10. Ilgili “KKTC” makamlarinin basvuran sirketin talebine cevap
vermemesi lizerine, bagvuran sirket 1 Kasim 2010 tarihinde giyabi hiikiim
i¢in bagvuruda bulunmustur.

11. Gayabi hiikiim bagvurusunu incelemek iizere 7 Aralik 2010, 2 Subat
2011, 12 Nisan 2011, 5 May1s 2011, 22 Haziran 2011, 30 Eyliil 2011, 5 Aralik
2011, 20 Subat 2012, 18 Nisan 2012 ve 25 Haziran 2012 tarihlerinde yapilan
durusmalarda, Bagsavcilik, ihtilaf konusu miilkle ilgili bir rapor sunulmadig:
gerekcesiyle erteleme talep etmistir. Bu talepler her seferinde kabul
edilmistir.

12. 23 Ekim 2012 tarihinde, bagvuran sirket, dava silirecindeki
gecikmelerden sikayet¢i olmustur.

13. Aymi durusmada Bassavcilik, Tapu ve Kadastro Dairesi'nin
savunmanin hazirlanmast i¢in gerekli olan raporu hazirlamadigini
belirtmistir. Ayrica, davanin 6n degerlendirmesi, s6z konusu miilkiin Evkaf
Idaresi tarafindan ydnetilen Abdullah Pasa Vakfi adli dini bir kurulus adima
kayith oldugunu gdstermistir.

14. 23 Kasim 2012 tarihinde TMK, Evkaf idaresi’nin basvuran sirketin
hak iddiasindan etkilenebilecegine ve bu nedenle figiincii taraf olarak
yargilamaya kabul edilmesi gerektigine kanaat getirmistir.
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15. 6 Aralk 2012 tarihinde, basvuran sirket, “KKTC” Idari
Mahkemesi’ne, TMK nezdindeki yargilamada haksiz erteleme ve gecikmeler
yasandig1 sikayetinde bulunmustur. Ayrica, Evkaf idaresi’nin yargilamaya
liclincti taraf olarak kabul edilmesine de itiraz etmistir.

16. 6 Kasim 2015 tarihinde Idare Mahkemesi, miilkiin basvuran sirkete
iadesini imkansiz hale getirecegi gerekgesiyle Evkaf idaresi’nin yargilamaya
liciincii taraf olarak kabul edilemeyecegine karar vermistir. Idare Mahkemesi
ayrica, TMK nezdindeki yargilamada erteleme ve gecikmelere iliskin
sikayetler hakkinda karar verme yetkisinin bulunmadigina hiikmetmistir.

17. Taraflar bu karara “KKTC” Yiiksek Idare Mahkemesi’nde itiraz
etmislerdir: “KKTC” makamlar1 ve Evkaf Idaresi'nin yargilamaya taraf
olarak kabul edilmemesi Kkararina itiraz ederken, basvuran sirket
yargilamadaki erteleme ve gecikmelere iligkin karara itiraz etmistir.

18. 29 Kasim 2016 tarihinde Yiiksek Idare Mahkemesi, TMK nezdindeki
yargilamayla 1ilgili tim konularda karar verme yetkisinin miinhasiran
kendisine ait olduguna karar vermistir. Bagvuran sirketin yargilamadaki
ertelemeler ve gecikmelerle ilgili sikdyetine iliskin olarak, Yiiksek Idare
Mahkemesi, bu konularin yargisal denetime tabi olmadigina karar vermistir.

19. “KKTC” makamlar1 ve Evkaf Idaresi tarafindan yapilan sikayetle
ilgili olarak Yiiksek Idare Mahkemesi, Gazimagusa Kaza Mahkemesi'nin 27
Aralik 2005 tarihli kararina atifta bulunarak s6z konusu miilkiin su anki
kayithl sahibinin Evkaf Idaresi oldugunu belirtmistir. Yiiksek Idare
Mahkemesi bu nedenle Evkaf Idaresi'nin yargilamaya taraf olarak kabul
edilmesi gerektigine karar vermistir.

20. 11 Aralik 2019 tarihinde, “KKTC” makamlar1 TMK’ya gorislerini
sunmuslardir.

21. 9 Ocak 2020 tarihinde, bagvuran sirket ve temsilcisi, TMK'nin
durugmalarina katilmay1 reddetmistir. Daha sonra TMK tarafindan 20 Subat
2020, 18 Haziran 2020 ve 22 Ekim 2020 tarihlerinde baska durusmalar
planlanmis, ancak basvuran sirket ve temsilcisi bu durusmalara da
katilmamustir.

22. 22 Subat 2024 tarihinde, bagvuran sirketin temsilcisi TMK nezdinde
bir durusmaya katilmig ve Hiikiimet'in yapmak isteyebilecegi tazminat
tekliflerini bagvuran sirkete iletmeyi kabul etmistir. Ancak daha sonra
basvuran sirket ve temsilcisi, herhangi bir uzlasmaya Mahkeme huzurundaki
yargilama siirecinde varilabilecegini belirtmislerdir.

23. TMK nezdindeki yargilama hala karara baglanmamuistir.

ILGILI YASAL CERCEVE VE UYGULAMA

I. HUKUK VE UYGULAMA
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24. llgili hukuk ve uygulama, &zellikle de TMK Kurallar1 icin bkz.
Demopoulos ve Digerleri (yukarida anilan, §§ 33-40) ve Joannou/Tiirkiye
(no. 53240/14, §§ 39-45, 12 Aralik 2017).

25. Ogzellikle, 22 Aralik 2005 tarihinde 67/2005 sayili yasa (“Yasa”)
yiriirliige girmistir. Yasa, tasinir veya tasinmaz mallar iizerinde hak iddia
eden tim gercek ve tlizel kisilerin TMK nezdinde dava acabilecegini
ongormektedir. Yasa hiiklimleri uyarinca, ispat yiikiimliiliigii, digerlerinin
yani sira, tasinmaz malin 20 Temmuz 1974 tarihinde kendi adina kayitl
oldugunu (veya boyle bir kisinin yasal miras¢ist oldugunu), taginir mala 13
Subat 1975 tarihinden oOnce sahip oldugunu ve kendi iradesi disindaki
kosullar nedeniyle terk etmek zorunda kaldigin1 ve Tapu Sicil kayitlaria
gore, iddia edilen tasinmaz mal iizerinde hak iddia eden baska bir kisinin
bulunmadigini makul siiphenin G&tesinde kanitlamasit gereken bagvuru
sahibine aittir (boliim 6).

26. Yasa ayrica asagidaki hiikiimleri de igermektedir:

Boliim 7

“Bu Yasa tahtinda yapilacak olan bagvurularda davali taraf olarak, Bakanlik ve/veya
Bakanlig1 temsilen Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Bagsavciligi gosterilir.

Komisyon, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti mevzuatina gore basvuru konusu malin
miilkiyet hakkini ya da kullanim hakkini elinde bulunduran sahsa da, Komisyon 6niinde
yapilan yargilamaya katilmasi i¢in davet yapar. Komisyona davet edilen sahis, yonetsel
davalarda ilgili kisilere taninan haklara sahip olur.”

Béliim 8

“Komisyon, taraflarin iddialarini, sunulan belgeleri ve taniklar1 dinledikten sonra, bu
Yasanin amaci g¢er¢evesinde asagidaki hususlari dikkate alarak, tasinmaz malin hak
sahibi oldugu tespit edilen kisiye iadesine veya bu kisiye takas teklif edilmesine veya
bu kisiye tazminat ddenmesine karar verir. Bagvuranin, iade, takas ve tasinmaz mal
karsiliginda tazminat talebine ilaveten kullanim kaybindan dogan zararinin ve/veya
manevi zararinin tazminini de istedigi durumlarda, Komisyon, bu konular1 ayrica karara
baglayacaktir:

(1) Bagvuranin iadesini talep ettigi, ylirtirliikteki yasalar uyarinca miilkiyet hakki veya
kullanim hakki herhangi bir gergek veya devlet disindaki tiizel kisiye ait olmayan ve
iade edilmesi, konumu ve niteligi itibariyla ulusal giivenligi ve kamu diizenini tehlikeye
diisiirmeyecek, kamu yararia tahsis edilmemis olan ve askeri bolgeler veya askeri
tesisler disindaki tasinmaz mallar Komisyon karariyla makul bir siirede iade edilebilir.

”»

27. 2000'li yillarda Evkaf Idaresi ve Din Isleri Baskanligi, Gazimagusa
Kaza Mahkemesi'nden bir dini vakfin Maras-Gazimagusa bdlgesinde
bulunan bir dizi miilkiin sahibi oldugunu ilan etmesini istemistir. Vakfin 1761
yilinda vefat eden Abdullah Pasa tarafindan kuruldugunu belirtmislerdir.
Kendisi, 0 bolgede sahip oldugu bazi arazileri vakfederek bir miilhak vakif
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(veraset yoluyla yonetilen dini vakif) kurmustur; ilgili resmi islemler 1748
yilinda yapilmis ve belgeler halen Tiirk arsivlerinde bulunmaktadir.

28. 27 Aralik 2005 tarihinde Gazimagusa Kaza Mahkemesi, davacilarin
dilek¢elerinde belirtilen miilklerin Abdullah Pasa dini vakfina ait olduguna
karar vermistir.

29. 2017 yilinda bu karara, bolgede bulunan bir miilkiin sahiplerinden biri
tarafindan Akinita I. Th. Ioannou & Yi Limited davasinda itiraz etmistir. 21
Ekim 2019 tarihinde “KKTC” Yiiksek idare Mahkemesi talebi reddetmis;
fakat bir miilkiyet talebini degerlendirirken TMK'nin sadece 1974 yilina
iliskin tapu kayitlarim1 dikkate alabildigini ve 1974 yilindan itibaren mal
sahipleri hakkinda bilgi igeren tapu kayitlarini degistiremedigini veya ilgili
miilkiin devirleriyle ilgili herhangi bir sahtekarlik tespit edemedigini
belirtmistir. Ayrica, Evkaf Idaresimin TMK nezdindeki yargilamaya taraf
olmasi, tapu senetlerinin 20 Temmuz 1974'ten 6nce diizenlenmis oldugunu
kanitladiklarindan, davacilarin haklar1 iizerinde herhangi bir etki
yaratmamastir.

30. 31 Agustos 2023 tarihinde Yiiksek idare Mahkemesi, Engomi Beach
Hotel Ltd davasinda, TMK’nin kararimi, digerlerinin yani sira, ozellikle
davaci tarafindan yapilan bir giyabi hiikiim bagvurusunu TMK’nin ele alma
seklini gbz onilinde bulundurarak, 6zen ve iyi niyet acisindan incelemistir.
Mahkeme, yargilamanin karmasikligi, davacinin ve ilgili makamlarin
tutumunu goz onilinde bulundurarak, s6z konusu davanin kosullar1 15181inda
yargilama siiresinin makul olup olmadigim1 degerlendirmistir. Ancak,
davacinin TMK nezdindeki yargilamanin asirt uzun siirdiigii iddiasim
reddetmistir.

Il. TMK NEZDINDEKI DAVALAR

31. TMK tarafindan saglanan mevcut istatistiki bilgilere gore
(http://www.tamk.gov.ct.tr adresinde mevcuttur), 25 Ekim 2024 tarihi
itibariyle TMK’ya 7.800 basvuru yapilmis ve bu basvurularin 1.869’u
sonuglandirilmigtir.  TMK, ilgili davalarda davacilara tazminat olarak
482.971.921 Ingiliz Sterlini (GBP) vermistir. Ayrica, {ic davada takas ve
tazminat, bes davada iade, sekiz davada ise iade ve tazminat lehine karar
vermistir. Bir davada Kibris sorununun ¢6ziimiinden sonra iade karar1 vermis,
bir davada ise kismi iade karar1 vermistir.

Il ILGILI ULUSLARARASI MATERYALLER

32. llgili uluslararasi materyaller icin bkz. Joannou (yukarida amilan, §§
48-55).
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33. Ayrica, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Eyliil 2021°deki 1411.
toplantisinda, Mahkeme’nin Kibris-Tiirkiye davasindaki (yukarida atifta
bulunulan) kararini incelerken, s6z konusu miilklerin olas1 yasadis1 satis1 ve
istismar1 konusunu ele almak i¢cin TMK mekanizmasi ¢er¢evesinde mevcut
yollar hakkinda Tiirk makamlari tarafindan saglanan bilgileri not etmistir.

34. Bakanlar Komitesi, 6zellikle, bu tiir miilklerin derhal iadesini veya
Kibris sorununun ¢oziimiinden sonra iadesini ongoren bir TMK kararini
takiben, Kibrisli Rum sahiplerinin rizasi olmadan satilamayacaklar1 veya
gelistirilemeyecekleri hilkmiiniin uygulanmasina iliskin bilgileri not etmistir.

35. Ogzellikle iadeleri i¢in yapilan bir basvurunun TMK nezdinde
bekledigi donemde miilklerin olas1 yasadisi satis ve istismardan korunmasina
iligkin olarak Mahkeme, yiiriirliikteki hiikiimlere gore, bagvuru tarihinden
sonra miilklerin degerinde meydana gelen artisin, TMK’nin iadenin miimkiin
olup olmadigma karar verirken dikkate alinmadigini kaydetmistir (miilkiin
degeri iki katina ¢gikmasi halinde bu miimkiin degildi).

36. Bakanlar Komitesi Tiirk makamlarini: (1) iadenin miimkiin olup
olmadigina karar verirken miilk degerindeki artiglarin hesaplanmasinda
sadece imar nedeniyle meydana gelen artiglarin m1 yoksa enflasyon nedeniyle
meydana gelen artiglarin da mi1 dikkate alindigina agiklik getirmeye; (2) TMK
nezdinde derdest bir iade talebine konu olan bir miilkte herhangi bir
degisiklik yapilmasini onlemeye yonelik diger yollarin diizenlenmesi ve
pratikte uygulanmasi hakkinda bilgi vermeye; ve (3) TMK’nin isleyisi
hakkinda, 6zellikle de derdest davalarin sayisi, ne kadar siiredir derdest
olduklari, verilen tazminat kararlarinin sayisi, toplam tutar1 ve bugiine kadar
tamam1 Odenmis olan kararlarin sayisi ile TMK’nin elindeki fonlar ve
personel hakkinda istatistiki veriler sunmaya davet etmistir.

37. Bakanlar Komitesi, 22 Eyliil 2022 tarihinde, Bakan Vekillerinin 1443.
toplantisinda, Loizidou/Tiirkiye ((esas), 18 Aralik 1996, Reports of Judgments
and Decisions 1996-VI) davasinin denetiminin kapatilmasina karar vermistir
(bkz. CM/ResDH(2022)255 sayili Karar).

38. 21 Eylil 2023 tarihinde, 1475. Bakanlar Vekilleri toplantisinda,
Bakanlar Komitesi, Mahkeme’nin bagvuranin bireysel davasinda, bagvuranin
Kibris’in kuzey kesiminde bulunan miilkleriyle ilgili olarak 2008 yilinda
yaptig1 tazminat talebi hakkindaTMK ’nin tutarli, 6zenli ve uygun bir sekilde
hareket etmedigini tespit ettigi Joannou kararinin (yukarida atifta bulunulan)
uygulanmasini incelemistir (1 No.lu Protokol'iin 1. maddesinin ihlali). Alinan
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miinferit tedbirler ve Tiirk makamlarinin bagvuran tarafindan dile getirilen
hususlara cevaben sunduklari agiklamalar 1s1ginda ve Mahkeme’nin
bulgularin bagvuranin davasinda etkili bir hukuk yolunun isleyis bigimiyle
sinirlt olmas1 nedeniyle genel tedbirlerin alinmasmin gerekli olmadigi
sonucuna varmalari iizerine, bu davanin denetiminin kapatilmasi 6nerilmis ve
bu yonde nihai bir karar alinmistir (CM/ResDH(2023)269).

39. Kuzey Kibris’taki evlerine ve miilklerine donmeleri engellenen
bagvuranlar tarafindan agilan Xenides-Arestis dava grubuyla ilgili olarak,
Bakanlar Komitesi 17-19 Eyliil 2024 tarihleri arasinda diizenlenen 1507.
toplantisinda, Rock Ruby Hotels LTD/Tiirkiye (adil tatmin), n0.46159/99, 26
Ekim 2010) davasinda basvuran sirkete, Mahkeme tarafindan hiikmedilen
meblaglar da dahil olmak {izere, miilkiyet taleplerinin tiim yonlerini kapsayan
ve gecikme faiziyle birlikte TMK tarafindan 6denen toplam meblagi not
etmistir. Komite ayrica bu davaya iliskin denetimini sonlandirmaya karar
vermis ve CM/ResDH(2024)207 sayilt Nihai Karar1 kabul etmistir. Geri
kalan davalarla ilgili olarak, Komite adil tazmin kararinin 6dendigine dair
teyit almadigindan, Hiikiimet’i bu davalardaki 6demeleri, tahakkuk eden
temerriit faiziyle birlikte, daha fazla gecikmeden yapmaya tesvik etmistir.

HUKUK
I. SOZLESME'YE EK 1 NO’LU PROTOKOL’UN 1. MADDESININ
[HLAL EDILDIGI IDDIASI

40. Bagvuran sirket, “KKTC”deki miilkleri i¢in iade ve tazminat talep
ettigi TMK nezdindeki prosediiriin uzun siirdiigtinden ve etkisiz oldugundan
ve dolayisiyla S6zlesme’nin 6. ve 13. maddeleri ile 1 No.lu Protokol’iin 1.
maddesinin ihlal edildiginden sikayet¢i olmustur.

41. Mahkeme, basvuran sirketin TMK nezdindeki tazminat talebine
iliskin bir sorunun, bagvuran sirket tarafindan isnat edilen hiikiimlerden
herhangi biri kapsaminda ortaya ¢ikabilecegini tespit etmektedir. S6z konusu
dava kosullarinda, dava unsurlarina (Radomilja ve Digerleri/Hirvatistan
[BD], no. 37685/10 ve 22768/12, §§ 110-26, 20 Mart 2018, ve Grosam/Cek
Cumhuriyeti [BD], no. 19750/13, § 90, 1 Haziran 2023) hukuki
nitelendirmeyi yapacak ana mercii olan ve basvuran sirketin sikayetinin
temelinin milkiiniin iadesini ve tazminatini elde edememesiyle ilgili
oldugunu kaydeden Mahkeme, bu sikayetin yalnizca 1 No.lu Protokol’iin 1.
maddesi kapsaminda incelenmesi gerektigi kanaatindedir (benzer bir
yaklasim i¢in bkz. Shesti Mai Engineering OOD ve Digerleri/Bulgaristan,
no. 17854/04, § 64, 20 Eyliil 2011).
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42. 1 No.lu Protokol’lin 1. maddesi asagidaki sekildedir:

“Her gergek ve tlizel kisinin miilkiyetinden bariscil bigimde yararlanma hakki
vardir. Hi¢ kimse, kamu yarart disinda ve yasada ve uluslararast hukukun genel
ilkelerinde Ongoriilen kosullara bagli olmaksizin mal ve miilkiinden yoksun
birakilamaz.

Bununla birlikte, yukaridaki hiikiimler, bir Devletin, miilkiyetin genel ¢ikarlara
uygun olarak kullanimini kontrol etmek veya vergilerin ya da diger katkilarin veya
cezalarin 6denmesini giivence altina almak i¢in gerekli gordiigii yasalart uygulama
hakkini higbir sekilde engellemez.”

A. Kabul Edilebilirlik

1. Taraflarin iddialar
(a) Hiikiimet

43. Hiikiimet, bagvuran sirketin, TMK nezdindeki ilgili yargilama hala
devam ederken, Mahkeme’ye erken bir bagvuru yaptigini ileri stirmiistiir.
Miilkiin, 6zel bir rejime tabi bir bolge olan Magusa bolgesinde yer almasi, tek
basina, bagvuran sirketin miilkii i¢in tazminat almasini veya miilkiiniin
iadesini engelleyemezdi. Bu baglamda, KKTC Yiiksek Idare Mahkemesi’nin
Akinita 1. Th. loannou & Yi Limited v. Evkaf Idaresi (no. 1/2018 ve 2/2018
(D.2/2019), 21 Ekim 2019) kararma atifta bulunmuslardir. Kararda, 1974
yilinda terk edilen Kapali Maras bolgelerindeki miilklerin Anayasa’nin 159 §
1 (b) maddesi uyarinca “terk edilmis milk” tanimina girdigi olciide,
TMK’nin uygun sekilde tazminat, iade veya takas saglama yetkisine sahip
oldugu vurgulanmustir.

44. Yiiksek Idare Mahkemesi’nin Engomi Beach Hotel Ltd davasima
iliskin 31 Agustos 2002 tarihli kararina atifta bulunan (bkz. yukaridaki 30.
paragraf) Hiikiimet, KKTC i¢ hukukunda, Mahkeme igtihadinda belirtilen
kriterler temelinde, yargilamadaki asir1 gecikme iddialart da dahil olmak
tizere, TMK’nin kararlarinin gozden gecirilebilecegi etkili hukuk yollarinin
bulundugunu iddia etmistir. Bagvuran sirketin yargilamanin asir1 uzunluguna
iliskin sikayetlerini dile getirmemis olmasi ve yargilamanin halen TMK
Oniinde derdest olmast géz Oniinde bulundurularak, basvurunun i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle reddedilmesi gerekmektedir.

(b) Basvuran sirket

45. Bagvuran sirket, TMK nezdindeki yargilamanrin adil ve etkili
olmamasi nedeniyle, 6zellikle de davasinda bir karara varilmasindaki uzun
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gecikmeden 6tiirli, o donemde Mahkeme’ye bagvurmaya karar verdigini iddia
etmistir. Miilkiyet talebiyle ilgili tim bilgilere sahip olmasina ragmen
TMK’nin bir karara varamadigini savunmustur. Bagvuran sirket, miilkiiniin
Gazimagusa’nin Kapali Maras bolgesinde bulundugunu ve Islami bir vakfa
kayitli oldugunu, bu durumun miilkiiniin iadesini imkansiz hale getirdigini
vurgulamistir. Ayrica, TMK nezdindeki yargilama “KKTC” makamlarinin
hatas1 nedeniyle ¢ok uzun siiredir beklemedeydi. Bu nedenle, basvuranin
gorisiine gore, TMK hukuk yolu etkisizdi.

(c) “Kibris Cumhuriyeti” Hiikiimeti

46. “Kibris Hiikiimeti”, Mahkeme’nin TMK hukuk yolunun isleyisindeki
gelismelere dikkat etmesi gerektigini ve bagvuran sirketin davasinin,
TMK ’nin “Tiirklestirme” giindeminin bir pargasi olarak etkili bir hukuk yolu
olarak kalamayacagini gosterdigini ileri stirmistir. TMK prosediiriiniin
etkililigi iizerinde Onemli bir etkiye sahip olan sistemik kusurlari
bulunduguna isaret etmislerdir. Ozellikle, séz konusu prosediir manasizca
uzun siirmiistiir; mevcut dava, ¢cok sayida erteleme ile on yildan fazla siiren
gereksiz yere uzatilmis yargilamalarin ve “KKTC” makamlarmin uzun bir
siire boyunca herhangi bir savunma sunmamasinin dikkate deger bir
ornegidir. Ayrica, Kanunun 8(2)(A) boliimiindeki hiikiimler gibi TMK
prosediiriiniin ~ kusurlu olan belirli yonlerine, TMK kararlarinin
uygulanmasindaki zorluklara ve Kibrisli Rumlarin miilklerinden yararlandig:
iddia edilen hakimlerin bagimsizlik ve tarafsizliginin saglanmasi ihtiyacina
atifta bulunmuslardir.

2. Mahkeme 'nin degerlendirmesi

47. Mahkeme, bagvuran sirket tarafindan sikayet edilen durumlardan
Tiirkiye’nin sorumlu oldugu varsayimiyla hareket edecektir. Bununla birlikte
Mahkeme, bu durumun, uluslararasi toplum tarafindan “KKTC’nin
kurulusuna iliskin olarak benimsenen goriisii ya da “Kibris Cumhuriyeti”
Hiikiimeti’nin Kibris’in tek mesru hiikiimeti olmaya devam ettigi gergegini
higbir sekilde siipheye diisiirmedigini vurgulamaktadir (bkz. Kibris/Tiirkiye
[BD], no. 25781/94, § 90, AIHM 2001-1V), ve Demopoulos ve
Digerleri/Tiirkiye (dec.) [BD], no. 46113/99 ve 7 digerleri, § 89, AIHM
2010).

48. Hiikiimetin, TMK nezdindeki yargilamanin halen derdest olmasi
nedeniyle i¢ hukuk yollarmin tiiketilmemesine iliskin kabul edilemezlik
itiraz1 konusunda ise, Mahkeme, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi sorununun,
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basvuran sirketin, TMK oOniindeki yargilamanin uzun siirmesi ve etkisiz
olmasi nedeniyle mal iadesi veya tazminat alamadig1 yoniindeki sikayetinin
esastyla yakindan baglantili oldugunu tespit etmektedir. Bu nedenle
Mahkeme, Hiikiimet’in itirazinin, bagvuran sirketin sikayetinin esasiyla
birlestirilmesi gerektigini diisiinmektedir.

49. Mahkeme, basvuran sirketin sikayetinin Sézlesme’nin 35 § 3 (a)
maddesi anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve ayrica, baska
herhangi bir gerekgeyle de kabul edilemez olmadigini kaydeder. Bu nedenle,
kabul edilebilir ilan edilmelidir.

B. Esas

1. Taraflarin basvurular
(a) Basvuran sirket

50. Bagvuran sirket, “KKTC” makamlarmin geciktirici ve keyfi
uygulamalar1 nedeniyle TMK nezdindeki yargilamanin etkisiz oldugunu ve
ilgili istatistiklerin TMK nezdinde halen ¢ok sayida davanin beklemede
oldugunu gosterdigini ileri slirmiistiir. Bu baglamda, bagvuran sirket,
TMK’ye basvuran diger basvuranlarin da iddialarini ispat etmekte ve TMK
tarafindan hiikmedilen tazminati tahsil etmekte c¢esitli engellerle
karsilastiklarini ileri stirmiistiir.

51. Bagvuran sirket ayrica, TMK'nin su ana kadar gercek bir durusma
yapmadigini, sadece davayr degerlendirmek amaciyla talimat toplantilar
diizenledigini ileri stirmiistiir. TMK'ye bagvuruda bulundugundan bu yana
davada ciddi bir ilerleme kaydedilmemis ve talebinin esasina iligkin inceleme
defalarca ertelenmistir; bu tiir geciktirmeler siirekli, sistematik ve kasith
olarak devam etmistir. Ayrica, Kanunun 8§(1) maddesinin uygulanmasi
sonucunda, iade talebinin olumlu sonuglanma sansi kalmamustir, ¢iinkii bu
hiikiim, iade kararini, miilkiyeti veya kullanimi Devlet disindaki herhangi bir
gercek veya tlizel kisiye devredilmemis tasinmaz mallarla sinirlamaktadir. Bu
dogrultuda, TMK'nin s6z konusu miilkiin miilkiyet hakkini elinde bulunduran
kurulus olarak Evkaf Idaresi’ni hukuka aykir1 bir sekilde tamidig1 géz oniine
alindiginda, bagvuran sirketin iade talebinin basarisiz olmasi kaginilmazdir.

(b) Hiikiimet

52. Hiikiimet, Mahkemenin Demopoulos ve Digerleri davasinda
(yukarida atifta bulunulan) TMK nezdindeki yargilamanin Kuzey Kibris'ta
bulunan miilklerle ilgili Kibrisli Rumlarin miilkiyet talepleri i¢in yeterli ve
etkili bir hukuk yolu sagladigina iliskin kararimn teyit ettigini ileri siirmiistiir.
Hiikiimet, TMK nezdindeki yargilamanin karmasik oldugunu ve s6z konusu
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miilkiin miilkiyet haklarina sahip oldugu iddia edilen bir ii¢iincii tarafin
katilmimi gerektirdigini belirtmistir. Bagvuran sirket bu konuda ayri bir
yargilama baslatmis ve bu da TMK nezdindeki ana yargilamanin gecikmesine
neden olmustur. Ayrica, gecikme, yukarida bahsedilen Akinita I. Th. loannou
& Yi Limited davasindaki yargilamanin sonucunun beklenmesi gerektigi ile
de aciklanabilir. Buna ek olarak, basvuran sirket TMK'ye tiim ilgili belgeleri
zamaninda sunamamigstir. Bilhassa, gercek bir tapu sicil kaydi sunmamuis,
bunun yerine, tanik ifadeleri temelinde hazirlanan, Kibris Rum makamlar1
tarafindan diizenlenmis bir belge sunmustur; asli tapu kayitlar ise 1974'ten
sonra Kibris Tiirk makamlar1 tarafindan bulunmus ve muhafaza edilmistir.

53. Son olarak, Evkaf Idaresi’nin yargilamaya katilimi ve bu miilk ile
ilgili talepleri nedeniyle miilkiin iadesinin engellenecegi varsayimi,
yargilamanin bu asamasinda yanlis ve zamansizdir. TMK, iade, tazminat
veya takas gibi ¢esitli ¢oziim yollar1 sunma yetkisine sahiptir. Demopoulos
ve Digerleri (yukarida atifta bulunulan) davasinda verdigi kararin ardindan,
Meleagrou ve Digerleri/Tiirkiye ((karar), no. 14434/09, 2 Nisan 2013) ve
Loizou/Tiirkiye ((karar), no. 50646/15, 3 Ekim 2017) davalarinda, Mahkeme,
TMK tarafindan uygulanan Kanunda belirtilen iade ve ilgili kriterlerin
Sozlesme sartlarina uygun oldugu sonucuna varmistir. Meleagrou ve
Digerleri davasinda Mahkeme, takas ve tazminatin da iade ile birlikte etkili
¢Oziim yollar1 oldugu sonucuna varmistir.

(c) “Kibris Cumhuriyeti” Hiikiimeti

54. “Kibris Cumbhuriyeti” Hiikiimeti, basvuran sirketin = “Kibris
Cumhuriyeti” Tapu ve Kadastro Dairesi'nden ilgili miilkiin sahibi oldugunu
kanitlayan resmi miilkiyet belgesini sundugunu belirtmistir. Evkaf
Idaresi’nin, “Kibris Cumhuriyeti” Tapu ve Kadastro Dairesinin resmi
kayitlarina gore Kibrisli Rumlara ve/veya diger kayith sahiplere ait olan
Kibris Cumhuriyeti'ndeki miilklere iliskin iddialar1 temelsizdir. 27 Ekim
2005 tarihinde, “KKTC” Gazimagusa Asliye Mahkemesi, Kapali Maras
bolgesindeki bazi tasinmaz mallarin Abdullah Pasa Vakfi'na ait olduguna
karar vermis ve “KKTC” tapu kayitlari, ilgili miilkiin sahibi olarak Evkaf
Idaresi’ni kaydetmek iizere degistirilmistir. Bagvuran sirket de dahil olmak
tizere Kibrisli Rum mal sahipleri bu yargilama siirecine katilmamisgtir.
Ayrica, TMK'nin kurulmasindan bu yana yaklasik on yedi yil ge¢mis olup
Kibrisli Rumlarin taleplerinin sistematik olarak ¢oziilemedigini gosteren
belirgin bir gecikme egilimi vardir; bazi durumlarda ise Evkaf Idaresi'nin
talepleriyle durum daha da kotiilesmistir.

2. Mahkemenin degerlendirmesi
(a) On meseleler
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55. Mahkeme, oncelikle, taraflar arasinda, bagvuran sirketin 1974 yilinda
Tiirk ordusunun miidahalesi sonrasinda Kuzey Kibris'ta bazi miilklerini terk
etmek zorunda kaldigi hususunda bir ihtilaf bulunmadigin1 belirtmektedir.
Bagvuran sirketin miilkiyet iddiasin1 destekleyen ilgili resmi belgeler
sunulmustur. Bu nedenle, 1 Numarali Protokoliin 1. maddesi uyarinca yapilan
degerlendirmede, bagvuran sirket s6z konusu miilklerin yasal sahibi olarak
kabul edilebilir.

56. Demopoulos ve Digerleri davasinda (yukarida atifta bulunulan, §§
127-28), Mahkeme, TMK'nin Kibrisli Rumlarin miilkiyetine miidahaleye
iliskin sikayetler i¢in erisilebilir ve etkili bir tazminat gercevesi sagladigini
belirtmistir.

57. Demopoulos ve Digerleri davasindaki kararindan bu yana, Mahkeme,
67/2005 sayili Kanun uyarinca miilkiyet taleplerinin TMK'ye sunulmasinin
gerekliligini siirekli olarak vurgulamistir (6rnegin, bkz. Joannou/Tiirkiye, no.
53240/14, § 106, 12 Aralik 2017; Cacoyanni ve Digerleri/Tiirkiye (karar), no.
55254/00, 1 Haziran 2010; Papayianni ve Digerleri/Tiirkiye (karar), no.
479/07 ve digerleri, 6 Temmuz 2010; Marios Eleftheriades ve
Digerleri/Tiirkiye (karar), no. 3882/02 ve digerleri, 5 Ekim 2010;
Papaioannou ve Digerleri/Tiirkiye (karar), no. 58678/00, 7 Aralik 2012;
Meleagrou ve Digerleri, yukarida atifta bulunulan, § 13; ve Efthymiou ve
Digerleri/Tiirkiye (karar), no. 40997/02, 7 Mayis 2013).

58. Meleagrou ve Digerleri davasinda (yukarida atifta bulunulan),
Mahkeme, TMK nezdindeki yargilamanin lizumsuz yere uzadigim1 veya
baska bir sekilde etkisiz oldugunu tespit etmemistir. Ayrica, Mahkeme'nin
oniinde, Kibrisli Rum bagvuru sahiplerinin TMK nezdindeki davalarim
tatmin edici bir sekilde sonlandirdiklarini gosteren baska davalar da
bulunmaktadir (bkz. Alexandrou/Tiirkiye (hakkaniyete uygun tazminat ve
dostane ¢Oziim), no. 16162/90, 28 Temmuz 2009, ve Angoulos Estate
Ltd/Tiirkiye (karar), no. 36115/03, 9 Subat 2010) ve TMK tarafindan verilen
kararlarin usuliine uygun olarak uygulandigi (bkz. Loizou (karar), yukarida
atifta bulunulan, § 81 ve Mousoupetrou Mcrobert/Tiirkiye (karar) [Komite],
no. 51601/17 ve 7 digeri, 4 Haziran 2024) gosteren baska davalar da
bulunmaktadir.

59. Son olarak, TMK nezdindeki yargilamanin yaklasik dokuz yil
stirdiigii  Joannou davasinda, Mahkeme, genel olarak etkili oldugu kabul
edilen bir hukuk yolunun, belirli bir davanin kosullarinda uygunsuz bir
sekilde isledigi ihtimalinin tamamen miimkiin oldugunu yinelemistir. Ancak
bu, hukuk yolunun etkililiginin veya diger bagvuranlarin bu hukuk yolundan
yararlanma yiikiimliiliiglinlin sorgulanmasi gerektigi anlamima gelmez.
Ayrica, su anda c¢ok sayida davanin beklemede olmasi, belirli davalarin
gerekli hizla ele alinmadigin1 veya alinmayacagini kanitlamak i¢in dayanak
olarak kullanilamaz (bkz. Joannou, yukarida atifta bulunulan, §§ 83 ve 86).
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60. Yukaridaki hususlari géz oniinde bulundurarak ve TMK'nin hukuk
yolunun etkililigini sorgulamadan, Mahkeme, bagvuran sirketin TMK
nezdindeki yargilamanin kendi davasinda isleyisine iliskin iddialarini ele
alacaktir (bkz. Joannou, yukarida atifta bulunulan, § 87).

(b) Genel ilkeler

61. Bu konuyla ilgili ilkeler Joannou davasinda (yukarida atifta
bulunulan, §§ 88-90) belirtilmistir.

62. Ozellikle, 1 Numaral1 Protokoliin 1. maddesinin ihlal edildigi iddia
edilen her tiirlii durumda, Mahkeme, devletin eylemi veya eylemsizligi
nedeniyle ilgili kisinin orantisiz ve asirt bir ylik iistlenmek zorunda kalip
kalmadigini tespit etmelidir. Bu sartin yerine getirilip getirilmedigini
degerlendirirken, Mahkeme, Sozlesme’nin “pratik ve etkili” haklar
korumay1 amagladigini géz 6niinde bulundurarak, s6z konusu ¢ikarlar1 genel
anlamda incelemelidir. Bu baglamda; yasama, idare veya yetkililerce yapilan
uygulamalardan  kaynaklanan  belirsizligin, Devlet’in  davranisini
degerlendirirken dikkate alinmasi1 gereken bir etken oldugu vurgulanmalidir.
Nitekim, genel ¢ikarlarla ilgili bir mesele s6z konusu oldugunda, kamu
makamlarinin zamaninda, uygun ve tutarli bir sekilde hareket etmesi gerekir
(bkz. Alisi¢ ve Digerleri/Bosna Hersek, Hirvatistan, Sirbistan, Slovenya ve
Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti [GC], no. 60642/08, § 108, AIHM
2014; Kirilova ve Digerleri/Bulgaristan, no. 42908/98 ve 3 digeri, § 106, 9
Haziran 2005; ve KIPS DOO ve Drekalovi¢/Karadag, no. 28766/06, § 128,
26 Haziran 2018, diger referanslarla birlikte).

(¢) Bu ilkelerin mevcut davaya uygulanmasi

63. Basvuran sirketin, “KKTC”de bulunan miilklerinin iadesi ve
tazminati i¢in TMK nezdindeki yargilamanin etkisizligi ile ilgili sikayetleri
iki ana konu etrafinda sekillenmektedir. Birincisi, tiglincii bir tarafin hak
iddias1 nedeniyle Gazimagusa’nin Kapali Maras bdlgesinde bulunan
miilkiinii geri alma olanaginin bulunmadigi iddiasiyla ilgilidir; ikincisi ise
2010 yilinda baglayan ve halen devam eden yargilamanin uzamasiyla ilgilidir.
Mahkeme bu iki konuyu sirasiyla ele alacaktir.

64. ilk husus olan, bagvuran sirketin davasinda iadenin olanaksizlig1 ile
ilgili sikayete iliskin, TMK tarafindan s6z konusu miilkiin miilkiyeti
konusunda heniiz somut bir karar alinmamis gibi gériinmektedir. Mahkeme,
TMK nezdindeki yargilamanin bu asamasinda, olasi sonucuna iligkin
spekiilasyonlarda bulunamaz. TMK, dini vakfa miilkiyet haklarin
kendiliginden verme karar1 almamis, sadece s6z konusu miilk hakkinda
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mevcut tiim bilgileri hesaba katmak icin Evkaf Idaresi’ni yargilamaya
katilmaya davet etmistir.

65. Her haltikdrda, Mahkeme, her durumda iade yapilmasinin gerekli
olmadigina karar vermistir. TMK nezdinde mevcut olan ve sadece iadeyi
degil, ayn1 zamanda arazi takasin1 ve maddi ve manevi zararlarin tazminini
de iceren ¢oOziim yollar, mevcut kosullarda etkili bulunmustur (bkz.
Demopoulos ve Digerleri, yuKarida atifta bulunulan, §§ 106-19, ve
Meleagrou ve Digerleri, yukarida atifta bulunulan, § 14). Mevcut davada,
basvuran sirket TMK'ye yaptig1 bagvuruda tazminat ve miilkiyetin iadesi
talebinde bulunmustur. Ayrica, daha yakin tarihli durusmalardan birinde,
Tiirk Hiikiimeti'nin tazminat konusunda sunmak isteyebilecegi her tiirlii
Oneriyi degerlendirmeyi kabul etmistir (bkz. yukaridaki 22. paragraf).
Dolayistyla, Mahkeme'yi bu konuda yargilamanin etkililigi sartin1 yerine
getirmedigine ikna edecek hi¢bir husus bulunmamaktadir.

66. Bagvuran sirketin talebine iliskin yargilamanin uzun siirdigi
iddiasiyla ilgili olarak, 6nemli gecikme esas olarak “KKTC” Bassavcisinin,
yargilama Temmuz 2010’da baslatilmis olmasina karsin (bkz. yukaridaki 20.
paragraf), bagvuran sirketin talebine Aralik 2019°a dek yanit vermemesinden
kaynaklanmistir. Bu gecikme, bir 6l¢iide, bagvuran sirketin davaya iiglincii
tarafin kabulline itiraz ettigi paralel yargilamanin sonucunu bekleme
gerekliligi ve yargilamanin uzunlugu nedeniyle meydana gelmistir. Ayrica,
basvuran sirketin Ocak 2020'den itibaren TMK durusmalarina katilmay1
reddettigi, ancak nihayetinde Subat 2024'te bir durusmaya katildigi da
belirtilmelidir (bkz. yukaridaki 21 ve 22. paragraflar). Son donemdeki
hareketsizlik donemine tamamen bagvuran sirketin neden oldugu varsayilsa
bile, yargilamanin ilk asamasinda tiim gecikmelerin “KKTC” makamlarinin
hatas1 oldugu agiktir. Ozellikle, ilgili TMK Tiiziigii, yetkili “KKTC”
makamlarinin, bir miilkiyet talebine iligkin ilk goriislerini, talebin
sunulmasindan itibaren otuz ig gilinli i¢inde sunmalarini gerektirmektedir
(TMK Tiiziigliniin 3(8) maddesi, ilgili metin i¢in bkz. Joannou, yukarida
atifta bulunulan, § 43). Bu nedenle, “KKTC” makamlarinin, bu ayr
yargilama baslatilmadan ¢ok dnce talebe cevap vermeleri gerekmekteydi. S6z
konusu davada bu zaman smir1 6nemli 6l¢iide asilmis olmasina ragmen,
TMK, taraflarin bagvurularinin uygun sekilde alinmasini ve incelenmesini
saglamaya yonelik hicbir islem yapmamustir. Bu baglamda Mahkeme,
adaletin etkinligini ve giivenilirligini tehlikeye atabilecek gecikmeler
olmaksizin uygulanmasinin dnemini bir kez daha teyit etmek istemektedir.
Nitekim Mahkeme, 6zellikle hukukun tistiinliigiine saygi konusunda adaletin
idaresindeki asir1 gecikmelerin 6nemli bir tehdit olusturdugunu halihazirda
gozlemlemistir (bkz. Di Mauro / ltalya [BD], no. 34256/96, § 23, AIHM
1999-V). Dahasi, ayr yargilamalarin kendileri “gecici” nitelikte olmalarina
ve karmagik sorunlar1 ele almamalarina ragmen birka¢ yil siirmiistiir.
“KKTC” mahkemelerinin gecici usul konusunda karara varmasi ii¢ yildan
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fazla siirmiistiir. Yukaridakiler ve Yiiksek Idare Mahkemesi'nin bulgulari
dikkate alinarak (bkz. 18. fikra), bu ayr1 yargilamalarin, bagvuran sirket s6z
konusu oldugunda TMK nezdinde asir1 siireye ¢6ziim bulunmasinda veya
yargilamalarin hizlandirilmasinda etkili olmadigi da vurgulanmalidir.

67. Bu nedenle ve bagvuran sirketin bir noktada TMK durusmalarina
katilmay1 reddettiginin farkinda olarak (bkz., yukaridaki paragraf 66),
Mahkeme, TMK nezdinde yargilamanin beklemede oldugu yaklasik on bes
yillik siirenin, yalnizca bagvuran sirketin davranislariyla agiklanabilecegini
makul gérmemektedir. Mahkeme, TMK'nin bu tiir pasif bir tutumunun,
yargilamada tutarlilik eksikligine ve davanin incelenmesinin 6énemli bir siire
uzamasina katkida bulunmus olabilecegi kanaatindedir.

68. Mahkemenin goriisiine gore, mevcut davadaki yargilamanin uzun
stirmesi, esas olarak TMK'nin pasif yaklasimindan ve “KKTC” makamlarinin
yavas hareket etmelerinden kaynaklanmistir. En basindan beri ilgili belgeleri
daha verimli bir sekilde hazirlamaya ve kanit toplamaya ¢alismis olsalard,
bunlarin biiyiikk kismindan kaginilabilirdi (bkz. TMK Tiiziigi, 7(1). madde,
ilgili metin igin bkz. yukarida kaydedilen Joannou, §43; ve Beyeler / ftalya
[BD], no. 33202/96, § 120, AIHM 2000-1, ve Finger / Bulgaristan, no.
37346/05, § 102, 10 May 2011) kararlarini karsilagtiriniz.

69. Son olarak Mahkeme, 1.869 basvurunun karara baglanmasinda ve
482.971.921 Ingiliz Sterlini tazminat &denmesinde yansitildigi iizere,
TMK'nin miilkiyet taleplerinin isleme alinmasinda kaydettigi ilerlemeyi
kabul etmektedir. Mahkeme ayrica tazminat, takas ve iade dahil olmak
tizere saglanan g¢esitli ¢oziim yollarina da dikkat ¢ekmekte ve bu konuda
devam eden ¢abalari memnuniyetle karsilamaktadir (bkz. yukarida
kaydedilen 31. fikra). Bununla birlikte, Mahkeme Hiikiimetin Yiiksek Idare
Mahkemesi'nin yakin tarthli uygulamasina ve TMK Oniinde goriilen
yargilamada asir1 gecikmeler i¢in etkili ¢6ziim yollarinin mevcut olduguna
dair iddias1 konusunda ikna olmamaistir (bkz. yukarida kaydedilen 30. fikra).
Ozellikle Hiikiimet, davacilarin Yiiksek Idare Mahkemesi nezdinde basarili
bir sekilde tazminat talep ettikleri ve aldiklar1 davalara somut ornekler
verememistir. Mahkeme, bu tiir delillerin yoklugunda, Yiiksek Idare
Mahkemesi'nin uygulamada veya bu tiir davalarin geciktirilmesinin
onlenmesinde ve hizlandirilmasinda etkili bir hukuk yolu olarak
degerlendirilebilecegine ve TMK yargilamalarinin uzayan stiresi i¢in uygun
ve yeterli bir tazminat sagladigina ikna olmamaistir. Bu baglamda Mahkeme,
¢ozlim yollarinin etkili olabilmesi i¢in sadece teoride degil pratikte de
mevcut olmasi gerektigini yinelemektedir (bkz. Burdov / Rusya (no. 2), no.
33509/04, § 104, AIHM 2009).

70. Yukaridaki hususlar g6z Oniline alindiginda, Mahkeme, mevcut
davada, TMK'nin basvuran sirketin iddiasini incelerken tutarlilik, titizlik ve
uygun siirat ile hareket etmedigine karar vermistir.
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71. Bu, Mahkemenin 1 numarali Protokoliin 1. maddesinin ihlal edildigi
sonucuna varmast i¢in yeterlidir.

72. Sonug olarak, Hiikiimet’in esasa eklenen ilk itirazi reddedilmelidir.
Mahkeme, bu bulgunun mevcut dava ile siirli oldugunu ve TMK’ye ilke
olarak yapilan bir hak iddiasinin, So6zlesme kapsamindaki haklarini
Mahkeme oOniinde talep etmek isteyen diger basvuru sahipleri tarafindan
takip edilebilecek bir hukuk yolu olmaya devam ettigini yinelemektedir.

1. SOZLESME’NIN 6. VE 13. MADDELERININ [HLAL EDILDIGI
IDDIASI

73. Bagvuran sirket, S6zlesme'nin 6. ve 13. maddeleri uyarinca, Evkaf
Idaresi’nin miilkiyet iddiasina iliskin hukuk yargilamasina katilimindan ve
liclincli bir tarafin TMK nezdindeki yargilamalara katilimindan sikayet
edecek etkili bir hukuk yolunun bulunmamasindan sikayet¢i olmustur.
Ayrica, Yiiksek Idare Mahkemesi (temyiz heyeti) yargiglarmin Kibrish
Rumlarin mallariyla yapilan islemlere karistiklar1 iddiasiyla tarafsizliklar:
konusunda sikayet¢i olmustur. 6. ve 13. maddelerin ilgili kisimlar1 agsagida
kaydedilmistir:

6. Madde

“l. Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ...
konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan, adil ... goriilmesini isteme hakkina sahiptir.”

13. Madde

“Bu So6zlesme’de taninmig olan hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilen herkes, s6z konusu
ihlal resmi bir hizmetin ifas1 i¢in davranan kisiler tarafindan gergeklestirilmis olsa dahi,
ulusal bir merci 6niinde etkili bir hukuk yoluna basvurma hakkina sahiptir.”

A. Taraflarin goriisleri

74. Hikiimet, bu sikayetlerin S6zlesme’nin 35. maddesi baglaminda
kabul edilemez oldugunu iddia etmistir. Ozellikle, bagvuran sirketin medeni
haklariyla ilgili olmadiklari i¢in 6. maddenin gegici yargilama igin gegerli
olmadigint belirtmistir. Her haliikarda, tgilincii tarafin katilimi Kanun
hiikiimlerine uygundur ve adil yargilanma ilkesine uyulmasi icin gereklidir.
Bagvuran sirketin hakimlerin tarafsiz olmadigi iddiasiyla ilgili olarak
Hiikiimet, bagvuran sirketin mahkemedeki hakimler aleyhine herhangi bir
itirazda bulunmadigimi ve bu nedenle i¢ hukuk yollarmi tliketmedigini
belirtmistir. Ayrica, bagvuru 25 Mayis 2017 tarihinde Mahkemeye yapilmis,
basvuran sirket ise bagvurunun yapildigi tarihten alt1 aydan fazla bir siire 6nce
12 Mayis 2016 tarihinde itirazda bulunmustur. S6z konusu mahkeme,
basvuran sirketin miilkiyet haklarin1 degil, gecici bir konuyu incelemistir.
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Son olarak, bazi Kibrislh Rum milkleri hakimlerden birinin kocasina
devredilmis, diger iki hakim ise bu miilkleri ebeveynlerinden almis olmasina
ragmen, bu miilklerin higbiri Maras’ta degildir ve 41/1977 Sayili Iskan,
Topraklandirma ve Esdeger Mal Yasasi uyarinca kabul edilmislerdir. Bu
Yasanin hiikiimlerine gore, 1974 olaylan sirasinda Giliney Kibris'ta miilkii
olan Kibrish Tiirkler, Giiney Kibris'ta kalan miilkleri karsiliginda “KKTC”
yetkili makamlarindan ayni degerde taginmaz mal verilmesini isteyebilirler.
Hakimler, basvuran sirketin miilkiyeti ile ilgili herhangi bir isleme dahil
olmamis ve bu miilkle baska bir ilgileri olmamuistir.

75. Evkaf Idaresi’nin TMK oniindeki yargilamaya dahil edilmesi
konusunda basvuran sirket, Evkaf Idaresi’nin sirf katilimimin bile miilkiiniin
iadesini talep etmeyi imkansiz hale getirdigini; 6zellikle Kanunun 7. maddesi
geregi dini bir vakfa ait herhangi bir miilkiin devredilemez oldugunu ileri
stirmiistiir. S6z konusu dini vakfin miilkiyeti iizerinde herhangi bir hakki
olmadigi, ancak “KKTC” makamlarinin, TMK 0Oniindeki yargilamalara
katilimin1 kabul ederek, dini vakfi otomatik olarak miilkiin sahibi olarak
tamdig1 kanaatindedir. Ayrica, Evkaf Idaresi’nin dava islemlerine kabuliine
itiraz etme imkani da bulunmamigtir. Basvuran sgirket, hakimlerin
tarafsizligina iliskin olarak, her ii¢ hdkimin de Kibrisli Rumlara ait miilkiyette
maddi menfaati oldugunu belirtmis ve Hiikkiimet bunu gorislerinde
dogrulamistir. Bagvuran sirket, yargilamanin bitiminden sonra bunu
Ogrenmistir.

B. Mahkemenin degerlendirmesi

76. Sikayetlerin agik¢a dayanaktan yoksun ve ratione materiae (konu
bakimindan) bagdasmaz olmasi sebebiyle kabul edilemezligine iliskin
asagidaki bulgu ve sonuglar (bkz. 77-96 paragraflar) goz oniine alindiginda,
Mahkemenin Hiikiimetin 6. maddenin gegici yargilamalara uygulanabilirligi
ve alt1 aylik siire kuralina uyulmasina iliskin ilk itirazlarini incelemesi gerekli
degildir.

1. TMK islemlerine iigtincii tarafin katilimi
(a) Adil yargilama

77. Bagvuran sirket oncelikle Evkaf Idaresi’nin TMK yargilamalarina
katiliminin miilk iadesini imkansiz hale getirdigini iddia etmistir. Bu, dini
vakiflara ait miilkleri devredilemez olarak smiflandiran Kanunun 7.
Boliimiine dayandirilmaktadir. Buna ek olarak, sirket, dini vakfin
yargilamalara katilmasina izin vererek, yetkililerin onu miilkiin hak sahibi
olarak etkin ve otomatik olarak tanidigini iddia etmistir.

78. Sozlesme’nin 6. maddesi adil yargilanma hakkimi giivence altina
alirken, kanitlarin kabul edilebilirligi veya degerlendirilme sekli hakkinda
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herhangi bir kural koymamakta, bu hususlar bu nedenle 6ncelikle ulusal
hukuk ve ulusal mahkemeler tarafindan diizenlenmektedir (bkz. Garcia Ruiz
| Ispanya [BD] no. 30544/96, § 28, AIHM 1999-I). Benzer sekilde, basta
mahkemeler olmak {izere ulusal makamlar i¢ hukukun yorumlamasinda ilk
siradadir ve Mahkeme keyfiligin yoklugunda onlarin yorumunun yerine
kendi yorumunu koymayacaktir. Bununla birlikte, Mahkemenin gorevi,
kanitlarin ve wusul kararlarin almma sekli de dahil olmak tizere
yargilamalarin biitiiniiyle adil olup olmadiginin tespit edilmesi olmaya devam
etmektedir (bkz. Ramos Nunes de Carvalho e Sa | Portekiz [BD], no.
55391/13 ve 2 diger, § 186, 6 Kasim 2018, ave Tamminen / Finlandiya, no.
40847/98, § 38, 15 Haziran 2004).

79. Mahkeme, birbiriyle yakindan baglantili olan g¢ekismeli yargilama
ilkesi ile taraflarin esitligi ilkesinin, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi
baglaminda "adil yargilanma" kavraminin temel bilesenleri oldugunu
yinelemektedir (bkz. Regner / Cek Cumhuriyeti [BD], no. 35289/11, § 146,
19 Eyliil 2017). Bu ilkeler taraflar arasinda "adil bir denge" gerektirir: her bir
tarafa, aleyhtarina veya aleyhtarlarina kars1 (vis-a-vis) kendisini 6nemli bir
dezavantaja sokmayan kosullar altinda davasini sunmasi i¢in makul bir firsat
taninmahidir (bkz. Andrejeva / Letonya [BD], no. 55707/00, § 96, AIHM
2009).

80. Ayrica, usul kurallarinin yorumlanmasina iligkin sorunlar1 ¢6zmek
oncelikle yetkili makamlarin, 6zellikle mahkemelerin sorumlulugundadir.
Atilacak resmi adimlar1 diizenleyen kurallar, adaletin diizgiin bir sekilde
yonetilmesini  saglamayr amaglamaktadir. Davacilar bu kurallarin
uygulanmasini bekleme hakkina sahip olmahidir (bkz. Cariete de Goiii |
Ispanya, no. 55782/00, § 36, AIHM 2002-VI1l). Mahkeme ayrica, adaletin
dogru uygulanmasmin igciincii taraflarin ¢ikarlarini da igerdigi kanisina
varmigtir (bkz., mutatis mutandis, Protsenko / Rusya, no. 13151/04, § 29, 31
Temmuz 2008, ve Kooperativ Neptun Servis / Rusya, no. 40444/17, § 62, 23
Kasim 2021).

81. Bu durumda Mahkeme, bagvuranin menfaatleri ile {i¢lincii tarafin
menfaatlerini de igeren adaletin uygun sekilde yonetilmesini saglama ihtiyaci
arasinda adil bir dengenin saglanip saglanmadigini degerlendirmek
zorundadir. Bagvuranin kendi iddialarin1 sunabilmesi ve {iglincii tarafa cevap
verebilmesi kosuluyla, {iglincii bir tarafin yargilamaya katilmasi 6. maddeyi
ihlal etmemektedir.

82. Kanunun 7. Bolimii, TMK'nin, “KKTC” mevzuati uyarinca, hak
talebinde bulunulan miilke sahip olan veya bu miilkii kullanma hakkina sahip
olan kisileri, Onlinde goriilen yargilamalara katilmaya davet etmesi
gerektigini ongormektedir (bkz. yukarida kaydedilen 26. paragraf).

83. Yukarida kaydedilen ilkeler sonucunda, {iglincii taraflar
etkileyebilecek yargilamanin beklemede oldugu durumlarda, bu taraflarin
yargilamaya katilmalarini saglayan bir sistemin mevcut olmasi gerektigi
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anlagilmaktadir. Bu, davanin hakkaniyet ve taraflarin esitligi ilkeleri
temelinde diizgiin ve adil bir sekilde karara baglanmasi igin gereklidir.
(ti¢tincii taraflar tizerinde potansiyel olarak dogrudan etkisi olan (taslak) idari
kararlarin yalnizca elektronik yollarla yeterli sekilde bildirilmesine iligkin
olarak bk. mutatis mutandis, Stichting Landgoed Steenbergen ve
Digerleri/Hollanda, no. 19732/17, § 47, 16 Subat 2021; basvuranin ¢alistig1
sirketle ilgili iflas islemlerinin usuliine uygun olarak bildirilmemesine iliskin
olarak Zavodnik/Slovenya, no. 53723/13, §§ 57-82, 21 Mayis 2015; ve bir
miilkiyet anlasmazligina dair yargi kararinin, alt mahkemenin ilgili taraf olan
arazi sahibini yargilamaya katilmaya davet etmemesi nedeniyle bir iist
mahkeme tarafindan bozulmasina iliskin olarak yukarida anilan Protsenko,
§§ 25-34). Bu baglamda, Kanun'un 7. maddesindeki hiikiimler, TMK igin
boyle bir sistem kurmustur. Bu nedenle, bu sistemin TMK’ya basvuran
davacilarin ¢ikarlar ile adaletin diizgiin bir sekilde uygulanmasini saglama
gerekliligi arasindaki dengeyi bozdugu sdylenemez. Ayrica, bu hiikiimler
usuli bir engel olarak degerlendirilemez.

84. Basvuran sirket, Evkaf Idaresi’nin miidahil olmasmin yargilamay1
adil olmaktan nasil ¢ikardigini ikna edici bir sekilde ortaya koyamamustir.
TMK, miilkiyet iddialarini inceleme yetkisini korumus ve miilkiyeti otomatik
olarak dini vakfa devretmemistir. Bagvuran sirket ise vakfin TMK
yargilamalarindaki miilkiyet iddialarina itiraz etme olanagina sahipti.

85. Evkaf idaresi’nin TMK yargilamalarina ilgili taraf olarak katilinmi adil
yargilanma ilkesine uyulmasi bakimindan gerekli olmustur. Ugiincii taraf
miidahalesi konusu da sadece TMK tarafindan degil ayni zamanda
mahkemeler tarafindan da derinlemesine incelenmistir. Dolayisiyla
Mahkeme, mevcut davada herhangi bir keyfilik belirtisi gormemektedir. Bu
tiir bir miidahalenin yargilamanin biitiiniinde adaletsizlige yol ac¢tifina dair
bir kanit bulunmamaktadir. (bk. mutatis mutandis, Petrenco/Moldova, no.
20928/05, § 41, 30 Mart 2010).

86. Bu kosullar altinda Mahkeme, basvuran sirketin 6. madde
kapsamindaki iddialarinin asilsiz oldugunu ve sikayetinin agik¢a dayanaktan
yoksun oldugunu ve Soézlesme'nin 35 §§ 3. ve 4. maddeleri uyarinca
reddedilmesi gerektigini tespit etmekten baska bir sey yapamaz.

(b) Etkili hukuk yolu

87. Bagvuran sirketin, ticlincii bir tarafin yargilamaya katilmasina itiraz
etmek igin etkili bir hukuk yolunun bulunmadigina iligkin 13. madde
kapsamindaki iddiasiyla ilgili olarak, bu baglamda 6. madde kapsaminda
tartigilabilir bir iddianin yoklugunda bu sikayet, S6zlesme’nin hiikiimleriyle
ratione materiae uyumsuzdur ve 35 §§ 3. ve 4. maddeleri uyarinca
reddedilmelidir (bk. 6rnegin, Mosat/Slovakya, no. 27452/05, § 29, 21 Eyliil
2010 ve Yankov ve Digerleri/Bulgaristan, no. 4570/05, § 37, 23 Eyliil 2010).
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2. Yiiksek Idare Mahkemesi yargiclarinin tarafsizlig

88. Mahkeme, tarafsizligin normalde 6nyargi veya yanliligin yoklugunu
ifade ettigini ve varligmin ya da yoklugunun cesitli sekillerde test
edilebilecegini yineler. Mahkeme'nin yerlesik igtihadina goére, 6 § 1
maddesinin amagclart dogrultusunda tarafsizligin varlig, belirli bir yargicin
kisisel kanaat ve davranislarinin dikkate alinmasi gereken 6znel bir teste gore,
yani yargicin belirli bir davada herhangi bir kisisel 6nyargi veya yanliliga
sahip olup olmadigina gore; ayrica nesnel bir teste gore, yani mahkemenin
kendisinin ve diger yonlerinin yani sira bilesiminin, tarafsizligina iliskin
herhangi bir mesru siipheyi ortadan kaldirmak icin yeterli glivenceler sunup
sunmadigmin  tespit  edilmesiyle  belirlenmelidir ~ (bk.  Ornegin,
Kyprianow/Kibris[BD], no. 73797/01, § 118, AIHS 2005-XIII;
Micallef/Malta [BD], no. 17056/06, § 93, AIHS 2009; Morice/Fransa [BD],
no. 29369/10, § 73, AIHS 2015; ve linseher/Almanya [BD], no. 10211/12 ve
no. 27505/14, § 287, 4 Aralik 2018).

89. Oznel test konusunda, bir mahkemenin kisisel Onyargi veya
tarafliliktan uzak oldugunun varsayilmasi gerektigi ilkesi Mahkeme
ictihadinda uzun siiredir yer almaktadir (bk. yukarida anilan Kyprianou, §
119; Micallef, § 94; ve Morice, § 74). Bir yargicin kisisel tarafsizligi, aksi
ispat edilene dek dogru kabul edilmelidir (bk. Hauschildt/Danimarka, 24
Mayis 1989, § 47, Seri A no. 154). Gereken kanit tiirtine iliskin olarak ise
Mahkeme, 6rnek olarak, bir hakimin kisisel nedenlerle diismanlik veya kot
niyet sergileyip sergilemedigini tespit etmeye c¢aligmistir (bk. De
Cubber/Belgika, 26 Ekim 1984, § 25, Seri A no. 86, ve yukarida anilan
Morice, § 74).

90. Nesnel teste gelince, hakimin davranisindan ayri olarak, kendisinin
tarafsizlig1 konusunda siiphe uyandirabilecek tespit edilebilir gergekler olup
olmadig1 belirlenmelidir. Bu, segili bir davada belirli bir yargicin ya da
mahkeme heyeti olarak goérev yapan bir organin tarafsizliktan yoksun
oldugundan endise duymak i¢in mesru bir neden olup olmadigma karar
verirken, ilgili kisinin bakis acisinin 6nemli oldugu ancak belirleyici olmadigi
anlamma gelir. Belirleyici olan, bu endisenin nesnel olarak hakli goriiliip
goriilemeyecegidir (bk. yukarida anilan Micallef, § 96).

91. Verilen goriintiiniin 6nemi g6z Oniinde bulunduruldugunda, bir
Onyargi imasina veya goriintiisiine yol acabilecek bir durum ortaya ¢iktiginda,
bu durum yargilamanin baslangicinda agiklanmali ve davada g¢ekilmenin
gercekten gerekli olup olmadigni belirlemek ic¢in ilgili ¢esitli faktorler
dikkate alinarak bir degerlendirme yapilmalidir. Bu, hem nesnel hem de 6znel
tarafsizlik agisindan yeterli glivencelerin saglanmasi i¢in gerekli olan 6nemli
bir usul giivencesidir (bk. Nicholas/Kibris, no. 63246/10, § 64, 9 Ocak 2018).
Onyargi 6nergeleri, davali Devletin hukuk sistemini felce ugratacak nitelikte
olmamalidir. Kiiciik yargi sistemlerinde, onyargi onergelerine iliskin asiri
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kat1 standartlar adaletin yerine getirilmesini gereksiz yere engelleyebilir (bk.
A.K./Lihtenstayn, no. 38191/12, § 82, 9 Temmuz 2015).

92. Mahkeme, yargiclarin yargisal gorevlerini yerine getirirken ve ¢esitli
baglamlarda, kariyerlerinin bir noktasinda kendilerinin de sanik dahil olmak
lizere taraflardan biriyle benzer bir konumda olabileceklerini bilerek cesitli
davalar1 incelemelerinin gerekli olmasini normal karsilamaktadir. Ancak, bu
tiirden tamamen soyut bir risk, bir yargicin bireysel durumuna iligkin 6zel
kosullarin yoklugunda onun tarafsizligina siiphe diisiirmeye uygun olarak
kabul edilemez (bk. yukarida anilan Ramos Nunes de Carvalho e Sa, § 163).

93. Mevcut davanin kosullarina doniilecek olursa, 6znel tarafsizliga
iliskin olarak Mahkeme, temyiz heyetindeki yargiclardan herhangi birinin
basvuran sirkete karsi kisisel bir taraflilik veya diismanlik besledigini
gosteren higbir kanit bulunmadigi kanaatindedir.

94. Nesnel tarafsizlikla ilgili olarak Mahkeme, bagvuran sirketin
yargi¢larin tarafsizligina iligkin stiphelerinin, kimligi belirlenemeyen Kibrish
Rumlarin  miilkleriyle bazi baglantilar1 olmasindan kaynaklandigin
gozlemlemektedir. Yiiksek Idare Mahkemesi’'ndeki temyiz heyeti
yargiclarinin veya akrabalarinin c¢esitli gerekgelerle Kibrisli Rumlarin
mallarina sahip olduklar1 tespit edilmistir. Ancak, Mahkeme'ye gore, bir
yargicin tarafsizliginin bu baglamda sorgulanabilmesi icin, ilgili yargicin
maddi ¢ikarlariin yerel diizeydeki uyusmazligin konusuyla dogrudan ilgili
olmasi gerekmektedir (bk. Sigridur Elin Sigfiisdottir/Izlanda, no. 41382/17,
§ 53, 25 Subat 2020).

95. Mahkeme, 6 § 1 Maddesinin gecici yargilamalara uygulanabilirligi
konusunda bir goriis belirtmeksizin, mevcut yargilamalarin yalnizca usule
iligkin konularla ilgili olmas1 nedeniyle, hakimlerin davanin sonucundan
dogrudan bir menfaatinin bulunmadigin1 kaydetmektedir. Ayrica, belirli bir
hakimin tarafsiz olmadigindan endise duymak i¢cin mesru bir neden olup
olmadig1 sorusu, yalnizca her davanin 6zel kosullarinda degil, ayn1 zamanda
tarafsizligin saglanmasi igin ulusal hukuk sistemi tarafindan sunulan
giivencelerin yeterliligi 1s1¢1nda da degerlendirilmelidir (bk. yukarida anilan
Micallef, § 99, ve Upite/Letonya, no. 7636/08, § 34, 1 Eylil 2016).
Yirtirliikteki usul hukuku uyarinca, davanin sonucundan ¢ikari oldugu iddia
edilen bir hakime karsi itirazda bulunmanin miimkiin oldugu tartisilma
konusu olmamistir. Bagvuran sirket, ilgili yargi¢larin reddi talebinde
bulunmamasina iliskin makul bir a¢iklama sunmustur; hususi olarak onlarin,
Kibrisli Rumlarin miilklerindeki ¢ikarlarindan habersizdir. Ayn1 zamanda,
hakimlerin kendilerini davadan ¢ekme olasiligina gelince, mevcut davada,
her iki tarafin da goriislerinde teyit ettikleri gibi, bagvuran sirketin miilkiyeti
tizerinde herhangi bir hak sahibi olmadiklarindan, bu tiir bir menfaat beyan
etmek zorunda olduklar siiphelidir. (bk. aksine, yukarida anilan Nicholas, §§
64-65).
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96. Bu kosullar altinda Mahkeme, bu sikayetin acik¢a dayanaktan yoksun
oldugunu ve So6zlesme'nin 35 §§ 3 ve 4. maddeleri uyarinca reddedilmesi
gerektigini tespit etmekten baska bir sey yapamaz.

I1l. PROTOKOLUN 1. MADDESI iLE BAGLANTILI OLARAK
SOZLESMENIN 14. MADDESININ IHLAL EDILDIiGI IDDIASI
No. 1

97. Basvuran sirket, 1 No’lu Protokol'iin 1. maddesi kapsamindaki
hakkindan yararlanirken ayrimci muameleye maruz kaldigi
gerekeesiyle Sozlesme'nin 14. maddesinin ihlal edildiginden sikayetei
olmus ve bu ayrimciligin, hissedarlarinin ve yoneticilerinin ulusal ve
etnik kokenleri, dilleri ve dini inanglarina dayandigini iddia etmistir.

98. Hiikiimet bu iddiay1 reddetmistir.

99. Mahkeme, Kibrisli Rumlarin Kibris'in kuzeyindeki miilkiyet
taleplerine iliskin Onceki davalarda, Sozlesme'nin 14. maddesi
kapsamindaki sikayetlerin kabul edilebilirligi ve esasina iliskin ayr1
bir inceleme yapilmasinin gerekli olmadigi kararina vardigina dikkat
cekmektedir. Mahkeme, mevcut davada bu yaklasimdan ayrilmak i¢in
herhangi bir neden gormemektedir (bk. yukarida anilan Joannou, §
109).

IV. SOZLESME'NIN 46. MADDESININ UYGULANMASI

100.Mahkeme, mevcut davayi, ilgili oldugu kadariyla asagidaki
sekilde, Sozlesme'nin 46. maddesi kapsaminda degerlendirmeyi
uygun bulmustur:
“l. Yiksek Sozlesmeci Taraflar, taraf olduklar1 her davada Mahkeme'nin nihai
kararina uymay1 taahhiit ederler.

2. Mahkeme'nin nihai karari, kararin infazin1 denetleyecek olan Bakanlar Komitesi'ne
iletilir.

101. Mahkeme, S6zlesme'nin 46. maddesi uyarinca, S6zlesmenin
Taraflarinin, taraf olduklar1 her davada Mahkeme'nin nihai
kararlarina uymay1 taahhiit ettiklerini ve bu kararlarin infazinin
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan denetlendigini yineler.
Diger hususlarin yani sira, Mahkeme'nin ihlal tespit ettigi bir karar,
davali Devlete sadece 41. madde kapsaminda adil tazmin yoluyla
hiikmedilen meblaglar ilgililere 6deme yiikiimliiliiglinii degil, ayni
zamanda, Bakanlar Komitesi'nin denetimine tabi olarak, Mahkeme
tarafindan tespit edilen ihlale son vermek ve etkilerini miimkiin
oldugunca gidermek icin i¢ hukuk diizeninde benimsenecek genel
ve/veya uygunsa bireysel tedbirleri segme yiikiimliiligiini de
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yiiklemektedir. Bakanlar Komitesi'nin denetimine tabi olarak, davali
Devlet, Sozlesme'nin  46. maddesi  kapsamindaki  yasal
yikiimliiliglinii yerine getirecegi araclar1 se¢mekte, bu araglarin
Mahkeme'nin kararinda belirtilen sonuglarla uyumlu olmasi kaydiyla
serbesttir (bk. Scozzari ve Giunta/ltalya [BD], no. 39221/98 ve no.
41963/98, § 249, AIHS 2000-VII1, ve Broniowski/Polonya [BD], no.
31443/96, § 192, AIHS 2004-V).

102.Mevcut davadaki Sozlesme meselesi, TMK  oniindeki
yargilamalarin asir1 uzunlugudur; bu, yeni olmayan ve yerlesik
ictihadin konusu olan bir meseledir. Daha onceki benzer davalarda
Mahkeme, yargilamalarin uzun siirmesini elestirmekte ve 6zellikle
“KKTC” makamlarinin, basvuranlarin Taginmaz Mal Komisyonu
nezdindeki taleplerine zamaninda cevap vermemesine atifta
bulunmaktadir (bkz. yukaridaki 66. paragraf ve Joannou, yukarida
anilan, § 105). Ayrica, Taginmaz Mal Komisyonu'nun isleyisindeki
gelismelere ve Kibrisli Rumlarin miilkiyet taleplerini etkili bir sekilde
ele alma kabiliyetine dikkat etmeye devam ettigini agikga
belirtmektedir (bkz. Joannou, yukarida anilan, § 86).

103.Mahkeme, TMK'in isleyisine iligskin olarak TMK'ye 7,800
basvurunun yapildigi ve bunlardan 1,869'unun sonuglandirildig
yoniindeki son istatistiki verileri dikkate almaktadir. TMK,
basvuranlara tazminat olarak 482.971.921 ingiliz Sterlini vermis ve
ic davada takas ve tazminat, bes davada iade ve sekiz davada eski
hale iade ve tazminat lehine karar vermistir (bkz. yukaridaki 31.
paragraf). Sonug¢lanan davalarin sayisi halen TMK 6niinde bekleyen
bagvurularin sayisindan ¢ok daha az olmasmna ragmen, Mahkeme
miilkiyet taleplerinin ¢éziimiinde kaydedilen ilerlemeyi not etmekten
baska bir sey yapamaz.

104.Bu baglamda Mahkeme, Tiirk makamlarinin TMK iglemlerini
Sozlesme gerekliliklerine uygun hale getirmeye yonelik ¢abalarini ve
Kibrisli Rumlarin miilkiyet taleplerinin ele alinmasinda kaydedilen
ilerlemeyi gosteren istatistikleri de not etmektedir. Bununla birlikte,
mevcut dava, ozellikle yargilamanin hizlandirilmas: (6zellikle ilgili
“KKTC” makamlari tarafindan TMK nezdindeki miilkiyet taleplerine
cevap verilmesi) ve TMK nezdindeki yargilamalardaki gecikmelerin
gercekten etkili bir sekilde telafi edilmesini saglayan bir hukuk
yolunun olusturulmasi bakimindan Soézlesme gerekliliklerine uyum
saglanmas1 i¢in tutarli ve uzun vadeli c¢abalarin devam etmesi
gerektigini agikca gostermektedir.

V. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

105. Sozlesme’nin 41. Maddesi su hiikkmii igerir:
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“Mahkeme, Sozlesme veya Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiiksek Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku ancak kismi bir telafi yapilmasimna imkéan
veriyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren tarafin adil tatminini saglar.”

A. Maddi ve manevi zararlar

106. Basvuran sirket, maddi tazminat olarak, miilkiiniin iadesini, kullanim
kaybr i¢in 51.851.767 Euro (EUR) ve Mahkeme'nin karar tarihinden
miilkiiniin iadesine kadar gecen her yil i¢in 1.156.714 EUR talep etmistir.
Basvuran sirket ayrica manevi tazminat olarak 171.550 Euro talep etmistir.

107. Hiikiimet, bagvuran sirketin iddialarinin asir1 ve temelsiz oldugunu
savunmustur.

108. Maddi zararla ilgili olarak, Mahkeme, 1 No.lu Protokol'iin 1. maddesi
kapsaminda tespit edilen ihlalin, TMK'nin bagvuran sirketin miilkiyet talebini
incelerken gerekli 6zeni ve gerekli cabuklugu gostermemesiyle ilgili
oldugunu (bkz. yukaridaki 71. paragraf) ve davanin halen TMK oOniinde
derdest oldugunu kaydeder. Prensip olarak, 1 No.lu Protokolin 1.
maddesinin gerekliliklerine uygun olarak vyiiriitilen TMK Oniindeki
yargilamanin devami, bagvuran sirketin miilkiyet talebine dayanarak
tazminat elde etmesine olanak saglayacaktir (bkz. Joannou, yukarida anilan,
§ 116). Ancak mevcut davada Mahkeme, basvuran sirketin davasinin ele
alinmasindaki gecikmelerin, 41. madde wuyarinca maddi tazminata
hiikmedilmesini gerektirecek kadar Onemli oldugunu diisiinmektedir.
Bununla birlikte, maddi zararin hesaplanmasinda yer alan cok sayida
belirsizligin 1518inda, Mahkeme, maddi zarara iliskin olarak 41. maddenin
uygulanmasi sorununun karara hazir olmadig1 kanaatindedir. Dolayisiyla, bu
soru sakli tutulmali ve Hiikiimet ile bagvuran sirket arasinda varilabilecek
herhangi bir anlasma g6z Oniinde bulundurularak miteakip usul
belirlenmelidir (Mahkeme I¢ Tiiziigii'niin 75 §§ 1 ve 4. maddeleri).

109.Ancak Mahkeme, basvuran sirketin, TMK 6niindeki yargilamalarin asir1
uzun slirmesinden kaynaklanan sikint1 gibi, ihlal tespitiyle yeterince telafi
edilemeyen manevi zarara ugramis olmasi gerektigini diisiinmektedir. Buna
gore, hakkaniyet temelinde karar veren Mahkeme, basvuran sirkete manevi
tazminat olarak 7.000 Euro ve bu meblag lizerinden alinabilecek her tiirlii
verginin 6denmesine hiikmetmektedir (bkz. Joannou, yukarida anilan, § 117).

B. Masraflar ve harcamalar

110.Bagvuran sirket ayrica, hukuki temsil ve degerlendirme raporlari i¢in
yapilan masraf ve harcamalara iliskin olarak 31.164,50 Euro talep etmistir.
111.Hiikiimet bu iddialarin asilsiz oldugunu ileri siirmiistiir.
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112.Mahkeme'nin ictihadina gore, bagvuran, masraf ve harcamalarin geri
O6denmesine ancak bunlarin ger¢ekten ve zorunlu olarak yapildigi ve miktar
bakimindan makul oldugu gosterildigi 6l¢lide hak kazanir (bkz. diger bir¢ok
makam arasinda, L.B. / Macaristan [BD], no. 36345/16, § 149, 9 Mart 2023).
Elindeki belgeleri ve yukaridaki kriterleri g6z oniinde bulunduran Mahkeme,
isbu kararin alindig tarihe kadar yapilan masraf ve harcamalar i¢in bagvuran
sirkete 11.000 Avro art1 her tiirlii vergi 6denmesine karar verilmesini makul
bulmaktadir.

BU NEDENLERDEN DOLAYI, MAHKEME,

1. Opybirligiyle, Hiikiimet'in i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesine iliskin 6n
itirazinin esasina katilmuis ve bu itirazi reddetmistir;

2. Oybirligiyle, bagvuran sirketin 1 No.lu Protokol'iin 1. maddesi uyarinca
“KKTC”de bulunan miilkii i¢in tazminat talep ettigi yargilamanin uzun
stirdigiic ve etkisiz oldugu yoniindeki sikayetini kabul edilebilir,
bagvurunun geri kalanini ise kabul edilemez olarak ilan etmistir;

3. Opybirligiyle, 1 No.lu Protokol'iin 1. maddesinin ihlal edildigine karar
vermistir;

4. Qpybirligiyle, 1 No.lu Protokol'iin 1. maddesiyle baglantili olarak ele
alman Sozlesme'nin  14. maddesi kapsamindaki sikayetin kabul
edilebilirligini ve esasini ayri ayri incelemeye gerek olmadigina karar
vermistir,

5. Ikiye karsi bes oyla, maddi zararla ilgili olarak Sozlesme'nin 41.
maddesinin uygulanmasi sorununun karara hazir olmadigina karar vermis
ve dolayisiyla,

(a) soz konusu soruyu sakli tutmustur;

(b) Hiikkiimet'i ve bagvuran sirketi, kararin kesinlestigi tarihten itibaren {i¢
ay icinde, Sozlesme'min 44 § 2 maddesi uyarinca, bagvuran sirkete
zararla ilgili olarak verilecek miktara iligkin yazili goriislerini
sunmaya ve Ozellikle varabilecekleri herhangi bir anlasmay:
Mahkeme'ye bildirmeye davet etmistir;

(c) sonraki prosediirii sakli tutmus ve gerekirse bunu belirleme yetkisini
Daire Baskanina devretmistir;

6. Oybirligiyle,
(@) davali Devlet'in, Sozlesme'nin 44 § 2 maddesi uyarinca kararin
kesinlestigi tarihten itibaren {i¢ ay icinde bagvuran sirkete asagidaki
miktarlar1 6demesine:
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(i) Manevi zarar i¢in 7.000 Avro (yedi bin Avro) art1 uygulanabilecek
her tiirlii vergi;

(if) Masraf ve harcamalar ig¢in 11.000 Avro (on bir bin Avro) arti
basvuru sahibi sirkete yiiklenebilecek her tiirlii vergi,

(b) Yukarida belirtilen ti¢ aylik siirenin bitiminden itibaren uzlasmaya
kadar, yukarida belirtilen tutarlar iizerinden, temerriit siiresi boyunca
Avrupa Merkez Bankasi'nin marjinal bor¢ verme faiz oranina esit bir
oranda art1 ylizde ii¢ puan basit faiz 6denmesine;

karar vermigtir;

7. Opybirligiyle bagvuran sirketin adil tazmin talebinin geri kalaninin reddine
karar vermigtir;

Ingilizce olarak hazirlanmis ve Mahkeme I¢ Tiiziigii'niin 77 §§ 2 ve 3.
maddeleri uyarinca 10 Haziran 2025 tarihinde yazili olarak teblig edilmistir.

Hasan Bakirci Arnfinn Bérdsen
Sicil Memuru Baskan
Sézlesme'nin 45 § 2 maddesi ve Mahkeme I¢tiiziigii'niin 74 § 2 maddesi
uyarinca, Yargic Yiiksel ve Paczolay'm kismi muhalefet serhi bu karara
eklenmistir.
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JUDGMENT (MERITS) —
SEPARATE OPINION

YARGIC YUKSEL VE YARGIC PACZOLAY'IN KISMEN
MUHALEFET SERHI

1. Sozlesme'ye Ek 1 No.lu Protokol'iin 1. maddesinin, 6zellikle
Tasinmaz Mal Komisyonu (“TMK”) oOniindeki yargilamalarin asirt
uzunluguyla ilgili olarak, usul yoniinden ihlal edildigi konusunda
cogunluga katilmakla birlikte, Daire'nin Sozlesme'nin 41. maddesi
uyarinca adil tazmin karar1 verilmesine iliskin sonucuna

katilamiyoruz.
2. Karar, TMK'nin kendi basina bir hukuk yolu olarak etkinligini
sorgulamamaktadir. = Mahkeme  ayrica, @ mevcut  davanin

Joannou/Tiirkiye (no. 53240/14, § 116, 12 Aralik 2017) davasinda
ortaya konan ilkeleri izledigini kabul etmektedir; burada Mahkeme,
bagvuranin miilkiyet talebinin TMK 0Oniinde derdest oldugu ve
yargilamanin miilkiyet talebiyle ilgili olarak tazminat elde etmesine
hala imkan taniyacagi gerekcesiyle maddi tazminata hiikmetmekten
kacinmistir. Bu gerekcenin burada da ayni sekilde, hatta daha giicli
bir sekilde gecerli oldugunu diisiinliyoruz.

3. Ayrica, mevcut davada S6zlesme'ye Ek 1 No.lu Protokol'tin 1.
maddesinin ihlalinin usule iliskin oldugunu gozlemlemekteyiz. Bu
husus, bagvuran sirketin talebinin incelenmesinde tutarlilik, 6zen ve
uygun hizin eksikligiyle ilgilidir (bkz. kararin 70. paragrafi).
Basvuran sirketin talebi halen derdest oldugundan, Joannou
davasinda benimsenen yaklasimdan ayrilmak ic¢in bir neden
gormiiyoruz. Mahkeme bu davada TMK nezdindeki yargilamalarin
ilerleyen sathalarinda telafi ihtimalini ertelemistir.

4. Bu nedenlerle, Daire'nin Joannou davasindaki gerekgeyi takip
etmesi ve bu soruyu sakli tutmak yerine, maddi tazminat konusunda
bir karar vermeyi reddetmesi gerektigi goriisiindeyiz.

5. Yargic Yiiksel ayrica Daire'nin Sozlesme'nin 46. maddesi
kapsamindaki yaklagimima da muhaliftir. S6zlesme'nin 46. maddesi
uyarinca, Mahkeme'nin istisnai olarak, sistemik veya yapisal
sorunlara son vermek ig¢in alinabilecek tedbirlerin tiiriini
belirtebilecegini vurgulamak istemektedir (bkz. Broniowski/Polonya
[BD], no. 31443/96, § 194, AIHM 2004-V; Varga ve Digerleri /
Macaristan, no. 14097/12 ve digerleri, §§ 101-02, 10 Mart 2015; ve
Sukachov / Ukrayna, no. 14057/17, § 144, 30 Ocak 2020). Ayrica, bu
davanin, Sozlesme'nin 46. maddesi uyarinca istisnai tedbirler
alinmasi1 gerektiren yapisal bir eksiklikle degil, belirli olgusal
kosullardan kaynaklanan usule iligkin bir eksiklikle ilgili oldugu
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goriisiindedir. Bu baglamda, Daire'nin kendisi de “TMK'nin miilkiyet
taleplerini isleme koymada kaydettigi ilerlemeyi” kabul etmekte (bkz.
kararin 69 ve 103. paragraflari) ve ayrica “Tiirk makamlarinin TMK
islemlerini Sozlesme gerekliliklerine uygun hale getirmek igin
gosterdigi cabalar1 ve ayrica Kibrisli Rumlarin miilkiyet taleplerinin
ele alinmasinda kaydedilen ilerlemeyi gosteren istatistikleri” not
etmektedir (bkz. kararin 104. paragrafi). Bu geligsmeleri ve kararda
TMK'nin kendi basina bir hukuk yolu olarak etkililiginin
sorgulanmadig1 gergegini goz onilinde bulunduran Yargig¢ Yiiksel,
cogunlugun belirttigi gibi S6zlesme'nin 46. maddesinin uygulanmast
i¢in bir dayanak bulamamastir.



