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D.1/2015 Anayasa Mahkemesi: 11/2013
(YIM No: 49/2012)

ANAYASA MAHKEMESI OLARAK OTURUM YAPAN
YUKSEK MAHKEME HUZURUNDA.

Mahkeme Heyeti: Safak Oneri, Baskan, Narin F. Sefik, Hiiseyin Besimoglu,
Mehmet Tiirker, Emine Dizdarli.

Anayasanin 148. Maddesi Hakkinda.

Yiiksek Idare Mahkemesi tarafindan 49/2012 sayili YIM davasinda
(Davaci: Ertag Sivri, Merkezi Cezaevi — Lefkosa ile Davali: 1- Merkezi
Cezaevi Mudirligt, Icisleri ve Yerel Yonetimler Bakanlifi vasitasiyla KKTC
Lefkosa ve digeri) arasinda sunulan konu.

Davaci namina: Avukat Boysan Boyra
Davali namina: Kidemli Saver Ilter Koyuncuoglu

Davaci, Cezaevinde IV. Derece Gardiyan Eri olarak ¢alismaktaydr —
Basvurdugu kadronun simavinda bagarili olan Davaci, Il Derece Kidemli
Erkek Gardiyan gorevine atandi — Cezaevi Miidiirii Davaciya gonderdigi bir
yazi ile Davacimn terfi derecesinin geregi olan riitbeyi takmasin engelledi -
Davaciya terfi oncesi bulundugu derecenin gorev, yetki ve sorumluluklarin
yiiriitmeye devam edecegi bildirildi — Bu karara karsi Davaci, kararin iptali
icin YIM’de dava agti — Dava gériisiiliirken, Davaci, Anayasa Mahkemesine
bir havale miiracaati yaparak Cezaevi Miidiiriine sozkonusu karart vermeye
yetki veren Tiiziigiin, Anayasamin 121. maddesine aykirt oldugunu iddia etti —
Anayasa Mahkemesi, A.E.404/11, madde 2(3)’iin Anayasanmin 8 ve 121.
maddesine aykirt olmadigina ve her haliikarda bu konuda verilecek kararmn
davay: etkilemeyecegine karar verdi.

7/79 saytli Kamu Goreviileri Yasasin tadil eden 58(4)(B) maddesinin
Anayasanin 8 ve 121. maddelerine aykirt oldugu iddias: — Aykir1 odugu iddia
edilen maddelerin davanin karara baglanmasinda etken olmamas: — Yasayla
diizenlenmesi gereken bir konunun tiziikle diizenlendigi iddiasi — Tiziik,




Anayasaya aykirt bulunsa bile, 7/79 sayili Yasamn ilgili maddesinin yiiriirliikte
kalmast nedeniyle verilecek kararin Davactya yarar saglamamasi.

Atifta Bulunulan Yargisal Ictihatlar:
1- AM 2/1982 — D.9/1982.
2- AM 5/1995 — D.4/1996.
3- A.M 4/2005 - D.3/2007.

KARAR

KONU:

YIM 49/2012 No.lu davada Davaci, Davali No.l’e bagli Lefkosa
Merkezi Cezaevi Miidiirti tarafindan 28.12.2011 tarihinde alinan ve Davacinin
bilgisine ayni tarihte gelen kararin ve kararla ilgili tiim islemlerin hiikiimsiiz ve
etkisiz olduguna ve/veya herhangi bir sonu¢ doguramayacagina dair hiikiim
talep etmis, davanin dinlenmeye baslamasi asamasinda dava ile ilgili olgulari
aktardiktan sonra, dava konusu yapilan idari kararin dayandigi, 29.7.2011
tarihli, Amme Enstrimani 404, Resmi Gazete 128’de yayinlanan Fasil 286
Cezaevi Disiplin Yasasi'nin 6. maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak
cikarilan Cezaevleri (Cezaevi Hizmeti) Degisiklik Tﬁzﬁgﬁ’nﬂn 2. maddesinin
3. fikrasinin ve Fasil 286’ nin 6. maddesinin, KKTC Anayasasi’nin 1, 7, 8, 121
ve 122. maddelerine aykir1 oldugunu iddia ederek, konunun karara baglanmak
iizere Anayasa Mahkemesine havalesini talep etmigtir. Davalilar, Cezaevleri
Hizmet Tiiztigii’ntin 3(2) maddesinin davanin kararinda etken oldugunu kabul
etmekle birlikte, Fasil 286 madde 6’nin etken olmadigimi ileri stirmiiglerdir.
Yiiksek Idare Mahkemesi Fasil 286 madde 6’ya istinaden ¢ikarilan
Cezaevleri (Cezaevi Hizmeti) (Degisliklik) Tiiztigii 2. maddesinin 3. fikrasinin

Anayasa’nin 1, 7, 8, 121 ve 122. maddelerine aykiri olup olmadiginin karara




baglanmasi amaci ile konunun Anayasa Mahkemesine havale edilmesine karar

vermistir.

ILGILI TUZUK METNI

Amme Enstrimanmi 404/2011°de yayinlanan Cezaevleri (Cezaevi

Hizmeti) (Degisiklik) Tiiziigii’niin Anayasa’ya aykiri oldugu iddia edilen 2.

maddesinin 3. fikrasi ile konu edilen Anayasa maddeleri asagida siralanir.

Amme Enstriimani 404/2011°de yaymnlanan Cezaevleri (Cezaevi

Hizmeti) (Degisiklik) Tuziigii’niin 2. maddesinin 3. fikras1 aynen s6yledir:

2. (1) Merkezi Cezaevi (Kurulug, Goérev ve Caligma Esaslari)
Yasasina ekli Birinci Cetvelde yeralan esas kadrolara
atanan agagidaki mevkilerdeki kamu gorevlileri, bu Tiizlige
ekli Uglincii cetvelde tarifi verilmis riitbeleri(nisanlari)
takarlar.

(A)
(B)
©)
(©)
(D)
(E)
(F)

Cezaevi Mudiirii

Cezaevi Miidiir Muavini

Cezaevi Amiri

Kidemli Cezaevi Amir Yardimcisi
Cezaevi Amir Yardimcisi
Kidemli Erkek Gardiyan

Kidemli Kadin Gardiyan

(2) Cezaevi hizmeti yapan asagidaki mevkilerdeki kamu
gorevlileri, bu Tiiziige ekli Birinci Cetvel ve Ikinci
Cetvel’de tarif edilen sekilde tanzim edilen resmi cezaevi
kiyafetlerini giyerler.

(A)
(B)
©
©)
(D)
(E)
(F)

Cezaevi Miudiirii

Cezaevi Miidiir Muavini

Cezaevi Amiri

Kidemli Cezaevi Amir Yardimcisi
Cezaevi Amir Yardimcisi
Kidemli Erkek Gardiyan

Kidemli Kadin Gardiyan




(4)

(G) Erkek Gardiyan Eri
(H) Kadin Gardiyan Eri

Yukandaki (1)’inci fikrada belirtilen riitbeler Kamu
Hizmeti Komisyonu tarafindan Kamu Gorevlileri
Yasas1 tahtinda esas kadroya atanan kamu gorevlileri
tarafindan takihr. Kamu Hizmeti Komisyonu
tarafindan Kamu Gorevlileri Yasas”’nin 58’inci
maddesinin (4)’iincii fikrasinin (B) bendine terfi alan
kamu gorevlileri yukaridaki (1)’inci fikra kurallar
geregi takilmasi gereken riitbeleri takmaz ve Cezaevi
Miidiirii tarafindan gorevlendirilmesi halinde terfi
etmeden oOnceki gorev, yetki ve sorumluluklarim
yiiriitmeye devam ederler.

Acik kadrolara atanan ve atanmadan oOnceki
kadrosuna uygun riitbe (nisan) takan kamu gorevlileri,
daha sonra kadro fazlasi olarak bir iist dereceye
atanmalar1 halinde, en son taktiklari riitbeyi (nisani)
takmaya devam ederler.

Yukarida (1)’inci fikrada belirtilen riitbeleri (nisanlari)
takan personelin c¢aligma saatleri igindeki hiyerarsik
sorumluluk konumu asagidaki esaslara gore belirlenir;

(A) Kamu gorevlisinin Merkezi Cezaevi (Kurulug, Gérev
ve Calisma Esaslar1) Yasasi’na ekli Birinci Cetvelde
yer alan esit derecedeki kadrolara atandigi tarihe gére
belirlenir.

(B) Yukaridaki (A) bendine gére birden fazla atanmis kisi
olmasi halinde Kamu Hizmeti Komisyonu tarafindan
yapilan yiikselme yeri sinavlarinda en fazla puam
alan kisiye gore yapilan siralama neticesinde {ist
sirada bulunan ve esas kadroya gegen ve riitbe (nisan)
takan kisiler sorumlu olur.

(C) Yukanidaki (B) bendine gore birden fazla atanmis
kiginin ayni puam almasi halinde; atanan kisilerden
hangisinin sorumlu olacag: ile ilgili degerlendirmede
kisilerin kidem ve egitim durumu da g6z Oniinde




bulundurularak Cezaevi Miidiirti  tarafindan
sorumluluk siralamasi belirlenir.”

ILGILI YASA METNIi

7/1979 sayili Kamu Gorevlileri Yasasi’nin tadil edilerek eklenen
58(4)(B) maddesi aynen soyledir:

“(4) Bu madde amaglar1 bakimindan Yiikselme amagli ilk atanma ve
yikselme yeri kadrolar1 veya yiikselme yeri kadrolarinin
doldurulmas: yontemi:

(A) Her Kurumun kendi teskilat yasasinda bulunan bir hizmet

®)

sinifinda, kendi kurumunda bir alt derecedeki kamu
gorevlilerinin bir iist dereceye terfi ettirilmesi halinde
yiikselme yerinin agik kadro sayisi, yapilacak sinavdaki
bagar1 listesi dikkate alinarak doldurulur. Ag¢ik kadrolara
atananlar, atandiklar1 kadronun goérev, yetki ve
sorumluluklar tasirlar.

Yukaridaki (A) bendinde belirtilen terfi smavinda
basarilh olmasina ragmen kadro yetersizligi nedeniyle
bir iist derecenin a¢ik kadrolarina atanamayanlar, acik
kadro sayisina bakilmaksizin kadro fazlas: olarak bir
iist dereceye terfi ettirilirler. Bu sekilde bir iist
dereceye terfi ettirilenlerin sayisi, terfi sinavi yapilan
kadronun bulundugu hizmet simifinin kendi teskilat
yasasinda belirtilen toplam kadro sayisimni asamaz. Bu
bend tahdinda terfi alanlar, terfi aldiklar1 kadronun
hizmet semasindaki gorevleri yaninda amirlerinin
gorevlendirmesi halinde terfi 6ncesi derecelerin gorev,
yetki ve sorumluluklarnm da yiiriitmeye devam
ederler.”

ILGILi ANAYASA MADDELERI

Madde 1

Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Devleti, demokrasi, sosyal adalet
ve hukukun iistiinliigii ilkelerine dayanan laik bir Cumhuriyettir.




Madde 7
1)
()

Madde 8
@

@)

€)

Yasalar Anayasaya aykiri olamaz.

Anayasa kurallari, yasama, yiiriitme ve yargi organlarini,
Devlet yonetimi makamlarim ve Kisileri baglayan temel hukuk
kurallaridir.

Herkes, hi¢bir ayirim gozetilmeksizin, Anayasa ve yasa oniinde
esittir. Hicbir kisi, aile, ziimre veya sinifa ayricalik taninamaz.
Devlet organlar1 ve yonetim makamlar, biitiin islemlerinde
yasa oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek ve
ayricalik yapmamak zorundadirlar.

Ekonomik bakimdan giicsiiz olanlarin Anayasa ve yasalar ile
elde ettikleri veya edecekleri kazamimlar, bu madde ileri
siiriilerek ortadan kaldirilamaz.

Madde 121

@

)

©)

“)

Kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri,
haklari ve yiikiimliiliikleri, aylik ve ddenekleri ve diger 6zliik
isleri yasa ile diizenlenir. '

Kamu gorevlilerinin atanmalarini, onaylanmalarini, siirekli ve
emeklilik hakki kazandiran kadrolara yerlestirilmelerini,
terfilerini, nakillerini, emekliye sevklerini, uyarma ve kinama
cezasini gerektiren disiplin islemleri disinda, azil ve gorevden
uzaklastirma dahil diger tiim disiplin islemlerini yapmak iizere
tarafsiz ve bagimsiz organ veya organlar kurulur. Bu organ
veya organlarin kurulus ve isleyisi, belirli kamu gorevlileri
kesimi i¢in, hizmet o6zellikleri gozetilerek ayr1 diizenlemeler
yapilmasina olanak tamiyacak bi¢imde, yasa ile diizenlenir.
Diger kamu personelinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve
yetkileri, haklar1 ve yiikiimliiliikleri, aylhk ve Gdenekleri ve
diger ozliik isleri, bu personelin bagh olduklar1 kurumlarca
yiiriitiilen hizmetlerin 6zelliklerine gore yasalarla diizenlenir.
Kamu gorevlileri ile diger kamu personeli hakkinda yapilacak
disiplin kovusturmalarinda isnat olunan hususun ilgiliye acikca
ve yazil olarak bildirilmesi, yazilh savunmasinin istenmesi ve
savunma i¢in belli bir siire taninmasi gereklidir. Bu ilkelere




uyulmadike¢a, disiplin cezas1 verilemez ve disiplin kararlar
yargl mercilerinin denetimi disinda birakilamaz.

Yargiclar ve savcillar hakkinda bu Anayasanin kurallar:
saklhidir.

(5) Ust kademe yéneticiligi yapan kamu gorevlileri, ilgili Bakan,
Basbakan ve Cumhurbaskanimin imzalarim tasiyan iiclii
kararname ile atanirlar. Bu konudaki kurallar yasa ile
diizenlenir.

(6) Cumbhuriyet Meclisi secim giiniiniin Resmi Gazete'de ilanindan
baslayarak, se¢cim sonrasinda yeni Bakanlar Kurulunun géreve
baslayacagi giine kadar, kamu hizmetlerinde, kamu
kuruluslarinda ve kamu iktisadi tesebbiislerinde, is¢i disinda
atama yapilamaz; terfi, nakil ve barem ayarlamalari tamamen
durdurulur.

Bu kurallarin nasil ve hangi kosullarla uygulanacagi yasa
ile diizenlenir.

Madde 122

Anayasa ve yasa acik¢a yetki vermedikce Devletin hi¢bir orgam,
tiiziik yapamaz ve yiiriirliige koyamaz. Yonetmelikler de ancak tiiziiklere
uygun olarak yapilir ve yiiriirliige konur.

DAVA iLE iLGILi OLGULAR:

Davaci, Merkezi Cezaevi, Cezaevleri Hizmetleri Simifi IV. Derece
Erkek Gardiyan Eri gorevini yaptigt dénemde,ll. Derece Kidemli Erkek
Gardiyan mevkii i¢in agilan miinhale miiracaat ederek, 17.6.2011 tarihinde
basvurdugu kadronun s6zlii sinavinda bagarili olmus ve kadro fazlasi olarak III.
Derece Kidemli Erkek Gardiyan go6revine atanmistir. Cezaevi Miidiirii
28.12.2011 tarihinde, Davaciya gonderdigi yazi ile, Davacinin terfi ettigi
derecenin riitbesini takmasini, Cezaevleri (Cezaevi Hizmeti) (Degisiklik)

Tiztigli’'nlin 2. maddesinin 3. fikrasinin verdigi yetkiye dayanarak men etmis




ve gorevlendirildigi takdirde terfi dncesi bulundugu derecenin gorev, yetki ve

sorumluluklarini yiiriitmeye devam edecegini bildirmistir.

DAVACININ iDDIALARI:
Fasil 286 Cezaevi Disiplin Yasasi madde 6’nin verdigi yetki ile gecirilen

Amme Enstriimani 404/2011 sayili Cezaevleri (Cezaevi Hizmeti) (Degisiklik)

Tuzigl ultra viresdir.

Davaci, III. Derece Kidemli Erkek Gardiyan kadrosuna kadro fazlasi
olarak atandiktan sonra, IV. Derece Erkek Gardiyan Eri, yani sadece eski
riitbesinin gorevlerini yaptirilmakla, Davact ile ayni riitbede bulunan esas
kadroya atananlar arasinda esitsizlik yaratiimaktadir. Ayrica terfi ettirildigi
kadronun goérev ve sorumluluklarimin Davaciya yaptirilmamasiyla, bir st
kadroya terfi ettirilme sathasinda Kidemli Gardiyan kadrosunda fiilen caligtig1
kabul edilmeyerek, Kidemli Erkek Gardiyan kadrosunda kadro i¢i atanan diger
meslektaslart ile arasinda esitsizlik yaratilmig olacaktir. Dolayisiyla,

Anayasa’nin 8. maddesine aykirilik vardir.

Davacimin gorev, sorumluluk ve 6zliik haklari yasa ile diizenlenmesi
gerektigi halde, bu haklar1 dava konusu yapilan Tizik ile diizenlenerek,

Anayasa’nin 121. maddesine aykiri davraniimigtir.

Yasa ile diizenlenmesi gereken bir husus, tizikk ile diizenlenerek
Yasamanm elinden yetkisi alinmak suretiyle, Anayasa’nin 1. maddesinde yer
alan hukukun tstiinligi ilkesi ve 7. maddesindeki Anayasa’nin Ustiinliigii ve

baglayiciligt kural ¢ignenmistir.

Anayasa ve yasa agikca yetki vermedikge, Devletin higbir organ: tiiziik

yapamayacagindan, yetki Yasamada iken Bakanlar Kurulunun 121. maddede




ifade edilen hususlarla ilgili tiiziik yaparak yiirlirlige koymasi, Anayasa’nin

122. maddesine aykirt olmustur.
DAVALININ IDDIALARI:

Fasil 286 Cezaevi Disiplin Yasasi’nin 6. maddesi altinda yapilan Amme
Enstriimani  404/2011 sayili Cezaevleri (Cezaevi Hizmeti) (Degisiklik)
Tizigl’nlin 2. maddesinin 3. fikras1 Anayasa’ya aykiri degildir. Davaci kadro
fazlasi olarak terfi almistir. Davaci, kadro fazlasi olarak terfi edilenler ile ayni
konumdadir ve ayni kurallara tabidir. Kidemli Gardiyan Eri kadro sayisi 29
iken, acilan miinhal neticesinde yapilan sinav ile 17 kisi asil kadroya atanirken,
69 kisi ise kadro fazlasi olarak terfi ettirilmis ve acik kadro bulunmayan
kadroya terfi ettirilerek, terfi ettigi kadronun sagladigi maddi haklari elde
etmislerdir. Davaci ve esas kadroya terfi ettirilenler farkli statii ve
niteliktedirler. Farkli statii ve nitelikte olan kisilerin ayr1 kurallara tabi olmasi
esitsizlik olusturmaz. Asil kadro ve kadro fazlasi atanan kisilerin esit konumda
oldugu kabul edilse dahi, Tiziik ile yapilan aywrim hakli bir nedene

dayanmaktadir ve bu nedenle esitlik ilkesine aykir1 bir durum yoktur.

Anayasa’nin 121’inci maddesine de aykirilik yoktur. Tiiziikte, Yasada
yer almayan bir husus bulunmamaktadir. Riitbe takma 121. madde kapsamina
girmemektedir ancak girdigi kabul edilse dahi, riitbe ile ilgili kurallar tiimi ile
Tuziikte diizenlendigi icin, Tuzligiin iptal edilmesi ile Davacinin eline higbir

sey gegmeyecektir.
INCELEME:

Taraflarin ileri stirdiikleri iddia ve gortsler ile, ilgili Tiiziik ve Anayasa

maddeleri incelenmistir.




44/2006 sayili Yasa ile yapilan tadilat neticesinde, 7/1979 Kamu
Gorevlileri Yasast madde 58(4)(B) altinda, “kadro yetersizligi nedeni ile bir list
derecenin ac¢ik kadrolarina atanamayanlar, agik kadro sayisina bakilmaksizin
kadro fazlasi olarak bir iist dereceye terfi ettirilmeleri” mimkiin kilinmstir.

Ayni bend igerisinde, bu bend altinda terfi alanlarin “terfi aldiklar1 kadronun

hizmet semasindaki gérevleri yaninda, amirlerinin gorevlendirmesi halinde
terfi dncesi derecelerin gorev, yetki ve sorumluluklarini da ylrtitmeye devam

edecekleri” de belirtilmisgtir.

29.7.2011 tarihli 404 sayili Amme Enstriimant ile Cezaevleri (Cezaevi
Hizmet) (Degisiklik) Tiziiglh gecirilmis ve Degisiklik Tiziigi'ntin 2. maddesi
ile, Esas Tiiztiglin 2. maddesi ve 3. fikrast kaldirilarak, yeni 2. madde 3. fikra
getirilmistir. Yeni 2. maddenin 3. fikrasi ise Anayasa Mahkemesine havale

edilmistir.

2. maddenin 3. fikrasinda Kamu Hizmeti Komisyonu tarafindan esas
kadroya atananlarin riitbelerine - ait nisanlar1 takacaklari, 7/1979 madde
58(4)(B) altinda kadro fazlasi olarak atananlarin, riitbelerine ait nisanlari
takamayacaklar1 ve ayrica, Cezaevi Miudiirti tarafindan go6revlendirilmeleri
halinde terfi 6ncesi gorev, yetki ve sorumluluklarini ylriitmelerinin de talep

edilebilecegi yer almaktadir.

Anavasa’nin 8. maddesi

Huzurumuzdaki havaleye, 7/1979 sayili Kamu Gorevlileri Yasasi’na
tadil edilerek eklenen 58(4)(B) maddesi konu edilmis degildir. Kamu
Gorevlileri Yasasi’na bu maddenin eklenmesinden sonra, Cezaevleri

Tuztigi’'nin  2(3) maddesi  degistirilerek, kadro  fazlasi  olarak
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gorevlendirilenlerin, terfi dncesi gérev, yetki ve sorumluluklarini yiriitmeye
devam etmelerinin 6nil agilmustir.

YIM 49/2012 sayili dava dinlenmeye baslandiktan sonra yapilan havale
talebi neticesinde, tam kadrolu Yiksek Idare Mahkemesi, Cezaevleri Hizmet
Tuzigl’'nlin 2(3) maddesinin davanin kararinda etken olduguna karar vermis
olmakla birlikte, etkenlik hususunun Anayasa Mahkemesinde de yeniden
incelenmesi mimkiindir (Bak: A.M 2/82 D. 9/82, A.M 5/95 D. 4/96, AM 4/05
D. 3/07).

Huzurumuzdaki havale konusu Tizik incelendigi zaman, Cezaevleri
Hizmet Tiizigl niin 2(3) maddesinde yer alan ve Davacinin sikayet etmekte
oldugu, terfi 6ncesi derecenin gorev, yetki ve sorumluluklarini da ylirlitmeye
devam etme kosulunun, havale kapsaminda yer almayan 7/79 sayili Kamu

Gorevlileri Yasasi’nin 58(4)(B) maddesinde de yer aldig1 gorilmektedir.

Bu durumda, Cezaevleri Hizmet Tlztigl’'niin 2(3) maddesinin, esitlik
ilkesinin yer aldigi Anayasa’nin 8. maddesine aykiri bulunmasi halinde dahi,
7/79 Kamu Gérevlileri Yasasi madde 58(4)(B) yiirtirlikte kalacagi nedeni ile,
bu madde Davaci ve Davaci konumundaki kisilere aynen uygulanir olmaya
devam edeceginden, Tiiziigiin 2(3) maddesinin Anayasa’ya aykir1 bulunmasi
Davaciya hi¢ bir yarar saglamayacaktir. Dolayisiyla da havale konusu
basvurunun bir karara baglanmasinda, bu husus etken olamayacagi nedeni ile,

bu baslik altinda karar verilmesine gerek yoktur.

Bu nedenle, Davacinin Anayasa’nin 8. maddesinde yer alan esitlik
ilkesine aykirilik bulundugu iddiasinin tezekkiir edilip karara baglanmasina

gerek olmadigina karar verilir.
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Anavasa’nin 121. maddesi

Davaci, Davacinin gorev kosullarinin tiiziik ile diizenlenmis olmasinin
Anayasa’nin 121. maddesine aykirt oldugunu ileri stirmiis ve kamu
gorevlilerinin gorev, yetki ve sorumluluklarinin yasa ile diizenlenmesi
gerektigini vurgulamistir. Yukarida ifade edildigi sekilde, Davacinin gorevleri
AE 404/11°de diizenlenmis olmakla birlikte, 7/79 Kamu Goérevlileri Yasasi’nin
58(4)(B) maddesinde de aymi diizenleme yer almaktadir. Dolayisiyla,
Davacinin tiizikkte diizenlendigini ileri siirdigii hususlar yasa ile de

diizenlenmistir. Bu durumda, bu baslik altinda, Anayasa’nin 121. maddesine

aykirilik yoktur.

Davaci, 6zliik haklarina dahil oldugunu ileri stirdligii riitbe nisani takma
hususunun 121. madde tahtinda yasa ile diizenlenmesi gerektigi halde tiiziik ile
diizenlenmis olmasinin da aykirilik teskil ettigini iddia etmektedir. Riitbe nisani
konusunun sadece Cezaevi Tiiziigii’'nde diizenlendigi dogrudur. Riitbe nisani
ile ilgili diizenleme, 2. maddede yer almakta, 45/1988 sayili Yasada riitbe
nisan1 konusu yer almamaktadir. Havale konusu, sadece Tiiziigiin 2.
maddesinin 3. fikrasidir. Bu fikrada, kadro fazlasi olarak atanan kisilerin,

atandiklar1 kadronun riitbe niganini takmalar1 men edilmistir.

Davaci ,Tiiziiglin 2(3) maddesi ile, terfi aldigi kadronun riitbe nisanini
takmasinin engellendigini, riitbe nisanini takmanin 121. maddede yer alan
ozlik hakkina dahil oldugunu ve bu nedenle bu hakkin yasa ile degil de tiiztik
ile diizenlenmesinin Anayasa’nin 121. maddesine aykir1 oldugunu ileri

stirm{iistiir.

Cezaevleri Hizmet Tuztigii AE 404/11°de, madde 2(3)’iin basinda, esas

kadroya atanan kamu gorevlilerinin madde 2(1)’de belirtilen riitbe nisanlarini

12




takacaklar1 belirtilir. Kimin hangi riitbe nisanini takacagi ise Tiztigiin 2(1)
maddesinde diizenlenmistir. Madde 2(1)’e goére, madde igerisinde ‘esas
kadrolara atanan’, belirtilen mevkilerdeki kisilerin hangi riitbe nisanlar
takacaklar1 ifade edilmektedir. Kadro fazlasi olarak atananlar ile ilgili madde
2(1)’de bir ifade yoktur.

Davaci ve Davaci ile aym konumda olan, kadro fazlasi olarak atanan
kisilerin, o kadroya ait rlitbe nisanimi takmalarini men eden AE 404/11°de yer
alan 2(3) maddesinin Anayasa’ya aykir1 kabul edilmesi halinde, kadro fazlasi
olarak atanan bir kamu gérevlisi olarak Davacin eline, o kadronun riitbe
nigsanint takmasini Ongdren mevzuat her halilkkarda bulunmamasi nedeniyle
herhangi birsey gegmeyecektir. 45/1988 ve 7/1979 sayili Yasalar,
Davaciya,kadro fazlasi olarak atandigi kadronun riitbe nisanimi takma hakki
vermemektedir. AE 404/11°deki madde 2(3) ise, bu durumu agikhiga
kavusturacak sekilde ifade edilmektedir. Madde 2(3)’lin Anayasa’ya aykiri
bulunmasi, Davaciya herhangi bir menfaat saglamayacaktir. Bu nedenle,

basvuru konusunun karara baglanmasinda bu husus etken degildir.

Davaci, AE 404/11°de yapilan tadilat ile Tliziiglin ultra vires oldugunu
ileri stirmiistiir. Bu meselede, ultra vires olup olmadig konusu Yiiksek Idare
Mahkemesi huzurunda tartigilmasi gereken bir konudur.  Basvuruyu dinleyen
Mahkemenin, Ttzlige iliskin ultra vires iddias: ile ilgili karar tiretmeden, ultra
vires oldugu iddia edilen Tuziik maddesini Anayasa Mahkemesine havale
etmesinin yanlis oldugunu tekrar vurgulamakta fayda goriirliz. Bir tliziik ultra
vires kabul edildigi takdirde, o Tiizliglin Anayasa’ya uygunlugunun

incelenmesine gerek kalmayacaktir.
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Netice itibariyla AE 404/11°deki 2(3) maddesinin Anayasa’nin 8. ve
121. maddelerine aykir1  bulunmasinin  basvuru  konusunun karara
baglanmasinda etken olmayacagi cihetle, meselenin esasina girerek, inceleme
yaplp karar vermek gereksiz kalmistir. Bu nedenle, konunun esasi

incelenmeden, dosyanin iade edilmesi gerekmektedir.

Yukarida soylenenler neticesinde, Anayasa’nin hukukun tstiinliigiint
ihtiva eden 1. maddesi ile ylirlitmenin de Anayasa kurallar ile bagli oldugunu
ifade eden Anayasa’nin 7. maddesi ve Anayasa ve Yasa yetki vermedikce
tiizlik yapilamayacagini 6ngéren Anayasa’nin 122. maddesine de aykirilik olup

olmadiginin incelenmesine gerek kalmamistir.

Anayasa’nin 4. ve 5. maddeleri havaleye konu yapilmig degildir. Bu
nedenle, mevcut Tuzigln bu maddelere aykiri olup olmadiginin da

incelenmesine gerek yoktur,

Sonug:

1) Kadro fazlasi olarak terfi eden cezaevi kamu gorevlilerinin gérev ve
sorumluluklarini  diizenleyen  Cezaevleri (Cezaevi Hizmeti) (Degisiklik)
Tuztigli 2. maddesinin 3. fikrasinin, ayni hususlar 7/1979 Kamu Gorevlileri
Yasast madde 58(4)(B) altinda da diizenlendigi icin, Anayasa’'nin 121.

maddesine aykir1 olmadigina;

2) Fasil 206 madde 6’ya istinaden cikarilan Cezaevleri (Cezaevi Hizmeti)
(Degisiklik) Tuiztigli 2. maddesinin 3. fikrasinin, Anayasa’nin 8. maddesindeki
esitlik ilkesine ve yine Anayasa’nin 121. maddesi altinda 6zlik hakki olarak

degerlendirilmesi gerektigi iddia edilen riitbe nisan:i takma hususunun yasada
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degil tlziikte yer almasimin, bagvuru konusunun karara baglanmasinda etken
olmadiklari nedeniyle, her iki baglik altinda sunulan iddialarin tezekkiir edilip

karara baglanmasi gerekmedigine;

oy birligi ile karar verilir.

Safak Oneri Narin F. Sefik Hiseyin Besimoglu
Bagkan Yargic Yargic
Mehmet Tiirker Emine Dizdarli
Yargig Yargic

19 Subat 2015
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D.1/2015 YIM:136/2012

Yiiksek Idare Mahkemesinde
Anayasanin 152.Maddesi Hakkinda

Yargi¢ Tanju Onciil Huzurunda.

Davaci:Mehmet Under, Namik Kemal Yolu, No:4, Surici, Magusa
ile
Davali:1)Kuzey Kibris Egitim Vakfi, Gazimagusa
2)Dogu Akdeniz Universitesi, Gazimagusa

Arasinda.

Davaci namina:Avukat Mentes Aziz
Davalilar namina:Avukat Fuat Veziroglu ve Avukat Pinar Giizel.

Davaci, DAU de sozlesmeli 6gretim iiyesi idi — Sézlesme stiresinin sona
ermesinden sonra Davaciya herhangi bir gorev verilmedi — Davaci, 15 yildwr
ders verdigi bolimden haksiz yere uzaklastirildig: sikayetini yapti — Daha
sonra kendisine ders verdirmemekle yapilmamas: gereken bir ihmalde
bulunuldugunu iddia ederek tiniversite aleyhine YIM davas: agti — Davali,
Davacinin bu davayr agmaya mesru menfaati olmadigini ve davanmn 75 giinliik
hak diisiriicii siireden sonra agildigint iddia ederek itirazda bulundu ve iptalini
talep etti — YIM, Davacimin iiniversitedeki sozlesmesininin sona erdigini ve
Davalilarda bu sézlesmeyi yenileme yiikiimliiliigii olmadigin belirtti — Ayrica,
Davacimin  dava ag¢maya mesru menfaati olmadigi kanisina varan ve
herhalukarda 75 giinliik hak diistiriicii siireyi gegirmis oldugunu dikkate alan
YIM, davay: ret ve iptal etti.

Universite ile yaptigi siozlesme sona eren Davacimin mesru
menfaatinin kalmamast — 75 giinliik hak diistiriicii siirenin gegmesinden sonra
davamin agilmasi — Sozlesme stiresinin  kendiliginden uzadigi sonucuna
varmanin miimkiin olmamasi.
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Atifta Bulunulan Yargisal Ictihatlar:
1- YIM/Istinaf 7/2005 — D.1/2008.

KARAR

Davacinin davasindaki talepleri:

(A)Davacinin, 5/10/2009, 8/3/2010 ve son olarak da 25/1/2012 tarihli
yazili taleplerine karsin Davalilarin higbir karar {iretmemesi ve/veya
bu konuda Anayasal hilkkme ragmen Davacinin bu bagvurularini
karara baglamamakla ve/veya Davacinin szlesmesinin uzatilmasi
veya sona erdirilmesi ile ilgili Vakiflar Yoneticiler Kurulunun
herhangi bir karar iiretilmeden ve/veya bu konuda bir karar varsa
bile bu karar1 Davaciya bildirmesi gerekirken bu islemleri
yapmamasi ve/veya Davalilarin, Davacimin 12 saatlik ders
programini tedricen diislirmek ve nihayetinde de bu ders
programlarini tamamen kaldirmak suretiyle, herhangi bir karar
tretilmeden Davacinin Akademik Personel Gorevinin sona
erdirilmesi, yapilmamasi gereken bir ihmal olduguna ve ihmal
olunan islem ve/veya kararlarin yapilmasi gerektigine dair hiikiim;

(B) Davalilar tarafindan, miistereken ve miinferiden alinan ve Davaciya
ders agilmamak suretiyle, Davacinin fiilen isine son verme eylem
ve/veya fiillerinin ve/veya islemlerinin yetki tecaviizii ve/veya
yetkisiz makamlarca yapilan islemler oldugu cihetle, yoklukla sakat
olduguna ve/veya hiikkiimsiiz ve/veya etkisiz olduguna ve hicbir
sonu¢ doguramayacagina dair Mahkeme hiitkmii

seklindedir.

Davaci, ihmalle ilgili iddialarimin 6ziinti, davanin dayandigi hukuki

esaslar basglig1 altinda siralamigtir. Olgular ise, Davacinin, imzasini taklit eden
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liglincii bir kisiyi sikdyet etmesi sonrasi, 6nce Davacinin ders sayisinin
distirtildigl, 2010-2011 yilinda ise, Davaciya hi¢ ders verilmeyerek, fiilen
Davacinin igine son verildigi, bu islemleri yapan b6lim bagkan: veya dekanin,
anilan fiili yapma yetki ve goérevine sahip olmadigi, Davacinin yazili
taleplerine karsin, herhangi bir karar veya iglemin Davacinn bilgisine
getirilmedigi, ihmal nedeniyle Davacinin magdur oldugu ve mesru menfaatinin

dogrudan dogruya etkilendigi bi¢iminde izah edilmistir.

Talep Takririne karsi dosyalanan miidafaa takririnde, Davaci ile Davali
No.2 arasindaki 21.5.2010 tarihli Sozlesmenin, 30.6.2010 tarihinde
kendiliginden sona erdigi, Davacinin herhangi bir mesru menfaati olmadigi,
davanin yasal siiresinde ag¢ilmadigi, Davaciin is iligkisi kendiliginden
kesildikten sonra, Vakif Yoneticiler Kurulunun karar tiretmekle yikiimli
olmadigi, taraflar arasindaki stzlesmeye gore, Davali No.2’nin ders yiki
vermeme yetkisine sahip oldugu, Davacinin stzlesmesinin uzatilamayacaginin
Davacinin bilgisine getirildigi ve Davacinin da bunu kabul ettigi ve bu
cercevede is iligkisinin kesildigi, Davali tarafin sozlesmeyi uzatma
miikellefiyeti olmadigi, Davaci ile Davali No.1 arasinda hi¢gbir zaman hukuki

iliski bulunmadig1 iddia edilmistir.

Talimat safhasinda, Davaci tarafindan sunulacagi belirtilen ikinci evrak,
“DAU Akademik Personel Sozlesmesi (Son Sozlesme)” seklinde olmakla
birlikte, dosyalanan ve durusma safhasinda da Emare 2 olarak kaydolunan
Sozlesme, 24.9.2007-5.2.2008 tarihleri arasinda gecerli olacag:i belirtilen

So6zlesmedir.
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Durugma i¢in tanik dinlemesine ge¢ilmezden once, taraflarin 6nceden
dosyaladiklari toplam 18 evrak emare olarak kaydolunmugtur. Bunlardan ayri
olarak ise, Davaciya yazilmis iki adet yazi, Emare 19 ve 20 seklinde

isaretlenmistir.

Davaci Avukatinin, yine tanik dinletmeden 6nce emare yapmak istedigi
sozlesmeler ise, eksik sayfalardan olustuklari yoniindeki Mahkeme uyarisi
sonrasi, “bagka evrak sunacak degilim” seklindeki Davaci Avukatinin beyanina

bagli olarak, emare yapilmamiglardir.

Davaci taraf, davay:r kanitlamak amaciyla, sahsen Davaciya taniklik
yaptirmig, bagka tanik ise dinletmemistir. Davalilar tarafi ise hitapla

yetinmistir.

Davacinin sahadetinin bir kisminda, haksiz yere isten durduruldugunu
belirtmis olmasina, keza Davaci ile yapilmis en son sézlesmenin Mahkemede
emare yapilmamasina karsin, sahadetten agikea ortaya ¢ikan gercek, Davaci ile
yapilmis son s6zlesmenin 30.6.2010°da sona erdigi ve Davacinin o tarihten
sonra ders vermedigi seklindedir. Emare 2°den ve sahadetten hareketle olay
degerlendirildiginde, Davaci ile Davali No.2 Universite arasinda bir hizmet
sozlesmesi yapildigi, Davali No.l ile yapilmig herhangi bir sozlesmenin
varhiginin kanitlanamadigi, son sdzlesmenin 30.6.2010 tarihine kadar gegerli
oldugu ve 30.6.2010’da sona erdigi ve bu tarihten sonra da, Davacinin, Davali
No.2 Universitede herhangi bir sekilde ders vermedigi sonuglarina varmak
kaginilmaz hale gelmektedir ki, ben de, anilan hususlar1 dogru kabul eder ve bu

hususlarda bulgu yaparim.
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Emare 14, 25.1.2011 tarihli Mimarlik Fakiiltesi Dekanligina yazilmis

3

yaz1 icerigi incelendiginde, Davacinin, “...15 yildir ders verdigim boliimden
haksiz yere uzaklastirildim” seklindeki iddias1 ile karsilasilmaktadir. Davacinin
19 Eylil 2011 tarihli, dogrudan DAU Rektérltigiine yazilmig Emare 15
yazisinda da benzer bir iddia yer almaktadir. Talep Takririnde yer alan ve
Emare 4 olan 25.1.2012 tarihli yazisinda ise, Davacinin goreve tekrar alinma

Szlii bir talebi mevceittur.

Davacimin davasi incelendiginde, Davalilar tarafindan yayinlanmis
herhangi bir karardan s6z edilmedigi anlasiimaktadir. Bu nedenle, olayda ister
bir karar olsun, isterse de ihmal bulunsun, Davacinin dava a¢ma stiresinin,

islemin veya ihmalin 6grenilmesi tarihinden itibaren baglayacag: agikfr.

Yukarida siralanan ve emare olan, Davaci tarafindan yazilmis yazilar
incelendiginde, Davacinin, kendisine sirf ders verilmeyecegini veya kendi
iddias1 ile “gérevden uzaklastirildigini”, en azindan Emare 14’tin tarihi olan
25.1.2011°de ogrendigi sonucuna varmak kacinilmaz haldedir ki, ben bu

hususu da dogru kabul eder ve bu hususta da bulgu yaparim.

Davacinin davasinin, 18.4.2012 tarihinde dosyalandigi acik gercegi
karsisinda da, 75 giinliik hak diigtiriicii siire dolduktan sonra davanin agildif:
sonu¢ ve bulgusuna varirim. Davacinn birgok kez ayni 6zde yazdig yazilarin
veya taleplerin dava agma siiresini uzatici veya daha ileri bir tarihten itibaren

baslatici nitelikte olmadigini da belirtmekte yarar gdriirtim.
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75 giinliik stire dolduktan sonra davamn agildigi ve bu nedenle davanin
iptali gerektigi seklindeki sonuca karsin, menfaat ihlali noktasindan da konuyu

incelemekte yarar bulunmaktadir.

Dogu Akdeniz Universitesinde, sozlesme ile gérev yapan sozlesmeli
personelin, sézlesme siiresi bitimindeki statiisi, YIM/Istinaf 7/2005, Dagitim
1/2008°’de  incelenip degerlendirilmistir. Davacinin, Dogu  Akdeniz
Universitesinde sézlesmeli personel olarak calistigi ve sozlesmesinin,
30.6.2010°da sona erdigi kesindir. Davaci ile Davalilar veya Davali No.2
arasinda, 30.6.2010 tarihinden sonra yapilmis herhangi bir sézlesme bulundugu
da kanitlanmis degildir. Sozlesmenin gecerlilik siiresinin veya sdzlesmenin
sliresinin, kendiliginden uzadig1 sonucuna varmak da, tiim huzurumdaki-lerden
hareketle olanakli gériinmemektedir. Bu nedenlerle, Davacinin sézlesmesinin
sona erdigi 30.6.2010°dan itibaren, Dogu Akdeniz Universitesindeki gérevinin
son buldugu anlagilmaktadir. Davalilarin s6zlesmeyi yenileme yukimliligu
oldugu ise, Davaci tarafindan kamitlanamamistir. Anilan YIM/Istinaf 7/2005°te
vurgulandigr tizere, Davalilarin ilgili sozlesmeyi yenileme ylkimliiligi
olmadigt durumlarda, hitam bulan s6zlesmenin yenilenmemesi dolayisiyla
dava agmak i¢in mesru menfaatin varhigindan s6z -edilememektedir. Bu
yaklasim huzurumdaki mesele icin de aynen gegerli oldugundan, Davacinin

ihlal edilmis mesru bir menfaati de olmadig1 sonug ve bulgusuna varirim.

Belirttiklerim 1g18inda, davanin esasina girmeden davann iptali

gerektigi icin, davayi ret ve iptal ederim.

Konunun esasmin incelenmemesi gerektigini diisiniiyor olmakla
birlikte, olast istinafi g6z Online alarak, konunun esast ile ilgili su hususlari

belirtmekte de yarar goriiriim:
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Davacinin Talep Takririnin "Bu Dava Asagidaki Hukuki Esaslara

2

Dayanir baslikhi kisminda, ”...Anayasal hikme ragmen 30 giin igerisinde
gerekceye dayanan yazili cevap vermemesi nedeni ile Davalilar ihmalde
bulundu®“ iddiast yer almakla birlikte, Talep Takririnin (A) paragrafi
incelendiginde, Davacinin davasinda, ilgili yazilara 30 glin icerisinde yanit
verilmemesini, yapilmamasi gereken bir ihmal olarak belirleyecek bir hikkiim
talebinde bulunmadig1 goriilmektedir. Talep Takririnin (A) paragrafindaki, “bu
konuda Anayasal hiikkme ragmen Davacinin bu bagvurularini  karara
baglamamakla“ seklindeki ctimleyi, 30 giin igerisinde yamit verilmemesi
dolayisiyla ihmalde bulunuldugu bigiminde yorumlamak ve Davacinin
davasinda bu yonde agik bir talebi oldugu sonucuna varmak ise miimkiin
olamamaktadir. Olay bu yaklasimla incelendiginde de, YIM/Istinaf 7/2005°te
vurgulanan, szlesme sona erdiginde goérevin de sona erecegi gergeginden,
keza bu olayda, Davalilarin sozlesmeyi yenileme yikimliligi oldugunun
kanitlanmadigr noktasindan hareketle, Davalilarin, Davacinin bagvurularim
karara baglamamasinin ya da diger bir anlatimla, Davact ile s6zlesme yenileme
yoniine gitmemesinin ihmal olarak degerlendirilmesinin olanakli olamayacagi
sonucuna varilmaktadir. Bunun geregi olarak da Talep Takririnin (A)

paragrafindaki talebin reddi kac¢inilmaz hale gelmektedir.

Talep Takririnin (B) paragrafindaki talep, yukarida belirtildigi tizere,
Davaciya ders a¢ilmayarak, fiilen ise son verme eylem veya fiilinin yetkisiz
yapildigi, bu nedenle hiikimsiiz ve etkisiz oldugu ozlidiir. Davalilarin
Davaciya ders agilmamasi yonlinde bir kararlari bulundugu bu davada
kanitlanmis degildir. Bu yaklasimin geregi olarak ve her haliikérda ihmal

iddiasimin temel alindigi agik olan b&ylesi bir dava dolayisiyla, Davalilarin
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yetkisiz islem yaptiklart sSylenemeyeceginden (B) paragrafindaki talebinin

reddi de kacinilmaz olacaktir.
Sonug olarak;
Dava ret ve iptal edilir. Masraflar, Davaci aleyhine verilir.

Masraf miktar1, usuliine uygun olarak yapilacak masraf listesi sonrasi

Mukayyitce belirlenecektir.

Tanju Onciil
Yargic

15 Ocak, 2015
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D.2/2015 YIM:56/2014

Yiiksek Idare Mahkemesinde.
Anayasanin 152.Maddesi Hakkinda

Yargi¢ Tanju Onciil Huzurunda.

Davaci:Yrd.Dog.Dr.Yusuf Suigmez, Bahgelievler Mahallesi,
Degirmenlik-Lefkosa

ile
Davali:KKTC Barolar Birligi, Lefkosa-KKTC

Arasinda.

Davaci sahsen hazir
Davali namina: Avukat Siileyman Dolmaci
Ilgili Sahis namina: Avukat Ayfer Sefik Tekinay

Davaci, Avukat Hasan Esendagli hakkinda Baroya bir sikayette
bulundu — Sikayetin dikkate alinmayacagini belirten Baronun bu karar: tizerine
karar aleyhine YIM’e basvurdu — YIM’de dava goriisiiliirken, Davact
Avukatlar Yasasinin 17(1) maddesinin Anayasaya aykiri oldugunu iddia ederek
konunun Anayasa Mahkemesi’'ne havalesini talep etti — YIM, yapilan havale
miracaatimi etkenlik agisindan inceledi — Anayasa Mahkemesinin sozkonusu
yasa maddesini iptal etmesinin davayr etkileyemeyecegi kanmsina varan YIM

havale miiracaatu reddetti.

Anayasaya havale — Avukatlar Yasaswin 17(1) maddesinin Anayasaya
aykirihg iddiasi — Sozkonusu yasa maddesinin iptali durumunda Davacinin
lehine herhangi bir hak olusmamasi — Havalenin karara etken olmamasi.

Atifta Bulunulan Yargisal Ictihatlar:
1- YIM 59/1998 — D.2/2003.
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2- Yargitay/Hukuk 6/1981 — D.20/1981.
3- Yargitay/Ceza 6/2010— D.11/2010.

ARA KARAR

Davacit:

“A) Davali tarafindan 3.9.2010 tarihinde alinip Davaciya bildirilen ve
23.12.2013 kararin etkisiz ve hiikkiimsiiz olduguna ve herhangi bir
sonu¢ doguramayacagina iligkin bir mahkeme emri ve/veya
hitkmii;

B) Davalinin 3.9.2010 tarihinde alinip Davaciya bildirilen ve
23.12.2013 kararin etkisiz ve hiikiimsiiz olduguna ve herhangi bir
sonu¢ doguramayacagina iligkin bir mahkeme emri ve/veya
hikkmii ile birlikte, Lefkosa Mahalli Barosunun 21.6.2013 tarihli
kararinin da ayni hilkkme bagli olarak etkisiz ve hiikiimsiiz
olduguna ve herhangi bir sonu¢ doguramayacagina iliskin bir
mahkeme emri ve/veya hiikmii

seklindeki taleplerde bulundugu davasinda, durugmanin hitap asamasinda,
Avukatlar Yasasi’nin 17(a),(b),(c) ve (d) fikralarimn ve Avukatlar (Icrai-
Meslek ve Etiket) Tuztigi’niin, Anayasa’min 7 ve 17. maddelerine aykiri

oldugu iddiasiyla Anayasa Mahkemesine havalesi talebinde bulunmustur.

Davali taraf Avukati, hangi maddelerin Anayasa’ya aykiriliginin ileri
stirtildigiiniin  belli olmadigi, havalesi talep edilenlerin konunun karara
baglanmasinda etken olmadifi ve tiizikteki diizenleme hata veya
eksikliklerinin havale konusu olamayacagi 6zlii iddialarla, havale talebine

itirazda bulunmustur.

Ilgili Sahis Avukati ise, temelde “etkenlik” noktasindan hareketle

havale talebine itiraz etmistir.
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Anayasa’nin 148 (1) maddesi soyledir:

“  Anayasaya Aykirithk Konusunun Mahkemeler Tarafindan

Yiiksek Mahkemeye Iletilmesi

Madde 148

(1) Istinaf islemleri de dahil olmak tizere, herhangi bir mahkeme
islemindeki bir taraf, bu islemin herhangi bir sathasinda bu
islemdeki uyusmazlik konularindan herhangi birinin karara
baglanmasinda etkisi olabilen herhangi bir yasanin veya kararin
veya sOzkonusu yasa veya kararin herhangi bir kuralinin
Anayasaya aykiriligini ileri siirebilir ve bunun lizerine,
mahkeme bu konuyu, Anayasa Mahkemesine sunar ve bu konu
hakkinda Anayasa Mahkemesince bir karar verilinceye kadar
stzkonusu iglemi durdurur.

Ancak Anayasa Mahkemesince herhangi bir yasanin veya
kararin veya sdzkonusu yasa veya kararin herhangi bir kuralinin
Anayasaya aykiriligi konusunda aym veya benzeri bir konuda
daha o©nce karar verilmigse, mahkeme konunun Anayasa
Mahkemesine iletilmesinin reddine karar verebilir.”

Anilan maddeden ve gecmis ictihatlardan anlasilacagt {lizere,
kendisinden havale talep olunan mahkemenin ilk bakacag husus, “etkenlik”
hususudur ve mahkeme bir yasa veya yasa kuralinin veya herhangi bir kararin
ihtilaf konusunun karara baglanmasina etkisi olabilecggine tatmin edilmezse,
konuyu Anayasa Mahkemesine sunmamak durumundadir (Gor:Y/H 6/81
D.20/81) (Ayrica Gor:YIM 59/1998 D.2/2003, Y/Ceza 6/2010 D.11/2010).

Yasal durum g6z Oniinde bulundurularak huzurumdaki meseleye

bakildiginda, Avukatlar Yasasi’nin

Disiplin 7.
Suglari ve
Islemleri
(a) O avukatin adinin Avukatlar Sicilinden
silinmesini emredebilir;
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(b) Uygun gorecegi bir stire i¢in meslegi icra
etmesini gegici olarak durdurabilir;
48/1984 (¢) Avukatin  sucun islendigi tarihte
8/2002 yiirlirliikte olan aylik asgari {icretin on
katina kadar para cezasi Odemesini
emredebilir;
(d) Avukata, uyart veya kinama cezasi
verebilir;

seklindeki 17(a),(b),(c) ve (d) bentlerinin ve Avukatlar (Icrai-Meslek ve Etiket)
Tiizigi’'nlin tim maddelerinin, dava konusunun karara baglanmasinda etken

oldugunun ileri stiriildiigli diisiiniilebilir hale gelmektedir.

Avukatlar Yasasi’nin

Disiplin 17.(1) Herhangi bir avukatin, Disiplin Kurulunun

Suglar1 ve kanisinca, ahlaka aykirt bir sugtan, bir

Islemleri mahkeme tarafindan mahkum edilmesi veya
Disiplin Kurulunun kanisinca boyle bir
avukatin, yiiz kizartici, hileli veya avukatlik
mesleginin etigine aykiri bir davranigtan 6tiiri
suclu olmasi halinde, Disiplin Kurulu:

seklindeki 17(1) fikrasinin Anayasa Mahkemesine havalesi hususunda bir talep

ise huzurumda yapilmamistir.

Avukatlar Yasasi’nin anilan ilgili maddeleri incelendiginde, 17(1)’in
disiplin suglarini diizenledigi, 17(a),(b),(c) ve (d)’de ise verilebilecek cezalarin
belirlendigi  gergegi ile karsilasilmaktadir. Agiktir ki, Davacinin havale
talebinde bulundugu 17(a),(b),(c) ve (d) bentlerindeki cezaya iligkin
diizenlemelerin, Davacinin, Hasan Esendagli hakkindaki sikéyetinin karara
baglanmasinda, yani Hasan Esendagli aleyhine kovusturma bagslatilmasi ve
kusurlu bulunmas: boyutunda etkisi yoktur. Anilan diizenlemeler ancak

Davacinin  hakli goriilmesi sonrasinda veilecek cezanin belirlenmesi
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asamasinda, olaya etken olabilecek diizenlemelerdir ki, huzurumdaki ihtilafin
bu 6zde olmadigi net bir bicimde goriilmektedir. Bu nedenle Avukatlar
Yasast’'min 17(a),(b),(c) ve (d) bentlerinin huzurumdaki ihtilafin karara

baglanmasinda etken olmadig1 sonucuna varirim.

Bu noktada, Davacimn avukat olmadigini ve 17(a),(b),(c) ve (d)’den

s6z ederken 17(1)’i de kasdettigini diigiinsem acaba sonug degisecek midir?

Avukatlar Yasasi 17(1) fikras1 yukarida vurgulandigi tizere, disiplin
suclarini belirlemekte ve:
1) Ahléka aykiri bir sugtan mahkeme tarafindan mahkiim edilmeyi
veya
2) Yiiz kizartici, hileli veya avukatlik mesleginin etigine aykiri bir

davranisi, disiplin sugu olarak diizenlemektedir.

Bu haliyle bakildiginda, huzurumdaki ihtilafi ¢zerken amilan 17(1)
maddesinin ve ilgili tiiziik kurallarinin yorumlanmasi gerekeceginden, ilk
bakista anilan maddenin ve buna baglh olarak ilgili tiiztik kurallarinin, ihtilafin

karara baglanmasinda etkisi olabilecegi diislintilebilir hale gelmektedir.

Ancak Davacinin sikdyetei kisi oldugu ve Davac1 aleyhine degil,
Davacinin sikdyeti {izerine bir avukat aleyhine disiplin kovusturmasi
baslatilmasinin istendigi ve yine ancak bunun uygun goriilmedigi bu meselede
sirf amlan madde ve tiiziik yorumlanacak diye etkenlikten s6z edilebilecek

midir?

Aslinda soruyu su sekilde sormak daha yerinde olacaktir: Avukatlar
Yasasi’'min 17(1) fikras1 Anayasa’ya aykirt bulunursa, Davacimn sikéyeti,

Davaci lehine sonuglanabilecek midir? Daha agik bir deyisle sikdyet edilen
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avukat aleyhine disiplin kovusturmas: baslatilmasi bu yolla saglanabilecek

midir?

Hemen belirtmekte yarar vardir ki, anilan sorunun cevabi bu davanin
esasinin karara baglanmasina tesir etmeyecek sekilde verilmek zorundadir.
Yani verilecek yanit, yalnmizca anilan 17(1) fikrasimin Anayasa’ya aykiri -
bulunmasi ve ilgili avukat aleyhine uygulanamaz hale gelmesi durumunda,

Davacinin davasinda ne elde edecegi boyutunda olmahidir.

Aciktir ki, Davact, boylesi bir durumda kendi lehine hi¢bir sonug elde
edemeyecektir. Aksine, sikéyet ettigi kisi aleyhine kovusturma baslatiimasini
saglayacak hicbir yasal dlizenleme kalmamis olabileceginden, belki de
Davacinin davasi tiimden anlamsiz hale gelebilecektir. Tiim bunlar ise, anilan
17(1) fikrasinin, huzurumdaki ihtilafin karara baglanmast noktasinda, Davaci

acisindan etkisi bulunmadigini géstermektedir.

Davanin esasina girmemeye ¢alisarak ayrica belirtmek yerinde olacaktir
ki, Davacinin davasinin anlamsiz Kkalabilecegi bir ortamda, Davacinin
Mahkeme huzurunda herhangi bir meselesi de kalmayabilecektir. Mahkeme
huzurunda herhangi bir mesele bulunmasinin Anayasa Mahkemesine havale
icin 6n kosul oldugu gercegi diistintldiigiinde, Davacinin girisimine firsat
verilmesi ile, timden anlamsiz bir yasal slirecin yasanmasina zemin yaratilmig
olacag1 ise kesindir. Oysa Anayasa Mahkemesine havale stireglerinden murad

edilen sonug bu degildir.

Su ana kadar yapilan degerlendirmelerin, mesleki etiket kurallarini
diizenleyen, Avukatlar (Icrai-Meslek ve Etiket) Tiizligli acisindan da gegerli

oldugu tartigmasizdir. Bu nedenle, anilan Tiiztigiin tim diizenlemelerinin de,
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ihtilafin karara baglanmasinda etken olmadig: gercegi ile karsilasilmaktadir.

Dolayisiyla da havale talebinin reddi geregi vardir.

Bu noktaya gelmisken sunlari da belirtmekte yarar bulunmaktadir.
Aslinda Davacinin havale talebindeki temel gerekeesi, yasal diizenlemelerde
bosluklar oldugu, higbir sucun diizenlenmedigi, suglarin tespit edilmedigi
noktalarindadir. Diger bir anlatimla, Davaci yasal diizenlemelerde eksiklikler

veya hatalar oldugunu kendince ileri stirmektedir.

Yasada veya ilgili Tiiziikte eksiklik veya hata olup olmadigt ayr bir
tartisma konusu olmanin &tesinde, Davacinin ileri stirdtigil gibi hatalar veya
eksiklikler olsa bile, bunlar1 diizeltecek makam mahkemeler degildir. Yasalart
Meclis, tiiziikleri ise istisnalar sakli kalmak kaydi ile Bakanlar Kurulu
yapmakta veya degistirebilmektedir ki, sirf bu nedenden dolayr da konunun

Anayasa Mahkemesinde havalesi talebinin reddi gerekmektedir.

Sonug olarak, Avukatlar Yasast'nin 17(1)(a),(b),(c) ve (d) bentleri ile
Avukatlar (Icrai-Meslek ve Etiket) Tiiziigii’niin Anayasa’nin 7 ve 17,
maddelerine aykiri oldugu iddiasiyla, Davaci tarafindan yapilan Anayasa

Mahkemesine havale talebi reddolunur.

Tanju Onciil
Yargic

4 Subat, 2015
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D.3/2015 YIM:32/2013

Yiiksek Idare Mahkemesinde
Anayasanin 152.Maddesi Hakkinda

Yargi¢ Tanju Onciil Huzurunda.

Davaci: Ozlem Kaya Yalgin, Sht.Hiiseyin Amcaoglu Cad.No:95 Daire 1-
Gonyeli, TAK Ajans1 Kibris-Lefkosa.

Ile
Davalr: Tiirk Ajans: Kibris Miidiirii ve/veya Midiir Muavini ve/veya
Midir Vekili, Lefkosa.

Arasinda.

Davaci namina: Avukat Abdurrahman Seref
Davali namina: Avukat Gliner Cakin.

Davaci, TAK Ajansinda redaktor muhabir olarak ¢alismaktayd: —
Ajanstaki bir amirin kendisine sézlii saldirist oldugunu iddia ederek Yonetim
Kuruluna sikayet etti — Yonetim Kurulu, Ajansin Miidir Muavinini konuyu
arastirip geregini yapmasi igin goreviendirdi — Muidir Muavini ise, Davaciya,
Kamu Gorevlileri Yasasinda belirtilen, iistlerine gerekli hiyerarsik saygiy
gostermeme sugundan kinama cezasi verdi — Davact bu cezamin iptali igin
Yiiksek Idare Mahkemesine basvurudu — YIM, ceza verilmeden énce Davaciya
savunma olanagr verilip verilmedigi tizerinde durdu — Ayrica Midir
Muavininin sikayetci konumunda oldugunu da dikkate alan YIM, verilen
kanama cezasini iptal etti.

Kinama cezast — TAK Ajansinda gorevli memura verilen kinama cezasi
— Kamu Gorevlileri Yasaswun 98(4) ve (B) maddeleri — Dava iinvanm —
Idarenin kendisinin degil de, karari veren makamin dava edilmesi gerektigi
iddiast — Ayr1 bir kamu tizel kisiligi olmadikca makami dava etmenin dogru
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olmamas1 — Davaciya miidafaa hakkinin verilmemis olmasi — Karari veren
Miidiir Muavininin hem sikayet¢i hem de ceza veren kisi konumunda olmast.

Atifta Bulunulan Yargisal Ictihatlar:
1- YIM 78/1987 — D.31/1991.
2- YIM 189,190,191/2007 — D.27/2010.

Atifta Bulunulan Bilimsel Ictihatlar:
1- Tufan Erhiiman, Idari Yargilama Hukuku, Tiirk ve Ingiliz Hukuku
Sistemleriyle Karsilastirmali Bir Inceleme, Kibris 2012, sayfa 324, 466,
476.

KARAR

Davaci davasinda:

Davali tarafindan 13 Subat 2013 tarihinde verilen, 0.00- 333/248/13-
6/35 sayili yazi ile Davaciya bildirilen “istlerine gerekli hiyerarsik
saygly1 gostermeme* disiplin sugundan dolayi, kendisine kinama cezasi
verildigine iligkin kararin ve/veya islemin hiikiimsiiz ve/veya etkisiz
olduguna ve/veya herhangi bir sonu¢ doguramayacagina iliskin bir
mahkeme emri

talebinde bulunmustur.

Taraflarin mutabik kaldiklari ve emarelerden de anlasilan olgular
sOyledir:

Davaci, TAK Ajansinda, Redaktér Muhabir I mevkiinde ¢aligmakta idi.
14.12.2012 tarihinde TAK Ajansindaki bir amirinin kendisine yonelik sozlii
saldirisi sonrast Davaci, 17.12.2012 tarihinde TAK Yonetim Kuruluna sikéyet,
bilgilendirme ve ©nlem talepli bir yazi yazmis ve yazinin dagitimini da

Disigleri Bakanlig1 ile TAK Midiir Vekiline yapmugtir. 18.12.2012 tarihinde,
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TAK Yonetim Kurulu, olayla ilgili olarak Selim Kumbaraci’yi, geregini
yapmasi i¢in gorevlendirmistir. Bunun sonrasinda Selim Kumbaraci, Hasan
Okstiz ile Hakan Askin’dan izahat istemis, sonrasinda ise, 7.1.2013 tarihli bir
yazi ile, Davacidan da 10 giin igerisinde yazili izahatini vermesini talep
etmistir. Izahat talep edilmesinin gerekcesi ise, Davacinin konunun ileri
gotiiriilmesinde 1srarli oldugunu belirtmesi seklinde izah edilmistir. Bu siiregte
Selim Kumbaraci, Mehtap Giivensoy, Sebnem O.Fashgil, Aysegiil Taspinar,
Hiseyin Yalyali, Hasan Karaok¢u ve Ersel Aknur’dan da izahat istenmis
haldedir. Davaci, 14.1.2013 tarihinde, izahat talebine yazili olarak yanit vermis
ve agilacak bir disiplin sorusturmasi kapsaminda goriislerini paylasmaya hazir
oldugunu da belirtmigtir. 15.1.2013 tarihinde Selim Kumbaraci, TAK Miidiir
Muavini ve Midilir Vekili sifati ile Davaciya yazdigi yazida, Davacinin
17.12.2012 ve 14.1.2013 tarihli yazilarini g6z 6niine alarak, Kamu Gorevlileri
Yasas’nin 100(2)(d) bendindeki “iistlerine gerekli hiyerarsik saygiyi
gostermemek® disiplin sucu ile itham edildigini Davaciya bildirmis ve 5 is
glinti icerisinde yazili savunmasini hazirlayip, kendisine iletmesini Davacidan
talep etmigtir. Selim Kumbaraci ayﬁca, 29.1.2013 tarihli yaz1 ile, Hakan Agkin
aleyhine disiplin kovusturmasi yapilmasina gerek olmadigini da Davaciya
bildirmigtir. 1.2.2013 tarihli yazisinda ise, Selim Kumbaraci, yazili
savunmasini iletmedigini Davaciya hatirlatmis ve 5 is giinll igerisinde itham
edilmekte oldugu ™istlerine gerekli hiyerarsik saygiyr gostermeme® disiplin
sugu i¢in yazili savunmasini géndermesini Davacidan talep etmistir. 13.2.2013
tarihli yazisinda ise Selim Kumbaraci, Davaciya, hatali gordiigii davraniglarini
belirtmis ve Avukatinin istedigi tafsilat verilmeden Davacinin yazili
savunmada bulunmayacagini anladig1 yaklasimiyla da, siirekli personel oldugu
icin, Kamu Gorevlileri Yasasi kurallarina tabi oldugu diisiincesinde bulundugu

Davaciya, Kamu Gorevlileri Yasasi’nin 98(A) ve 98(B) maddelerinin
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kendisine verdigi yetkiye dayanarak, Kamu Goérevlileri Yasasi’nin 100(2)(d)
bendinde belirtilen, "istlerine gerekli hiyerarsik saygiyr gortermeme* disiplin

sucundan dolayi, kinama cezasi verdigini bildirmistir.

Davali tarafin, dava unvaninda hata oldugu ve davanin bu unvanla daha
ileri gidemeyecegi 6zl birinci 6n itirazi gbz 6niline alindiginda, 6ncelikle bu

konunun ¢éziime kavusturulmas: gerekliligi ile karsilagilmaktadir.

Dava unvam ve talep takriri incelendiginde, TAK’1in en tist amiri

sifatiyla Miidiir Muavini ve Miuidiir Vekilinin dava edildigi anlasilmaktadir.

Olgulardan goriilebilecegi tlizere de, dava konusu karari alan

makamdaki kisi, TAK 1n Miidiir Muavini ve Mudiir Vekilidir.

Bu tespit ve idari bagvurularda husumetin yakinma konusu yapilan
karari alan, islemi yapan ve/veya ihmalde bulunan organ, makam veya kisiye
yoneltilecegi (Gor:Dagitim 31/91‘, YIM 71/87) degerlendirmesi géz Oniine
alindiginda, ilk bakista, dava unvaninda bir hata oldugundan s6z edilemeyecegi
dustintilebilir hale gelmektedir. Ancak, bu davadaki Davalinin bir makam
olarak dusiintilmesi olasi olsa da, sonucta dava konusu karar1 verenin bir
gercek kisi oldugu tartismasiz bir bigimde ortada durmaktadir. Idare
Hukukunda, dava konusu islemin kamu gorevlisi tarafindan Idare adina
yapildig1 diistintildiigiinde (Gér: Tufan Erhiirman’in Idari Yargilama Hukuku,
Tiirk ve Ingiliz Hukuku Sistemleriyle Karsilastirmali Bir Inceleme, Kibris 2012
sayil1 kitabi, sayfa 324), Idarenin kendisinin degil de, karar1 veren makam veya
organinin, ayrt bir kamu tlizel kisiligi olmadik¢a, Davali olarak dava

edilmesinin dogru olmayacaginin kabulii kanaatimee ka¢inilmazdir.
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Bu yaklagimla unvandaki Davalinin yanlis oldugu sonug ve saptamasini
yaparim. Unvandaki hata ile ilgili saptamam 1s18inda yanitlanmasi gereken
soru, sitf bu nedenle davanin iptalinin dogru olup olmayacagidir. Yiiksek Idare
Mahkemesinin gegmis kararlarini géz 6niine aldigimda (Gér:Konsolide YIM
189/2007, 190/2007, 191/2007, Dagitim 27/2010), huzurumdaki davada
gerceklestigi bicimde, yani, kendisine hi¢ s6z hakk: verilmemis yeni birisinin,
davaya, davali olarak dahil edilmesinin s6z konusu olmadig1 hallerde, davanin
iptaline yonelmek yerine, dava unvanindaki hatanin mahkemece resen
diizeltilmesi yoniine gitmek adéletsizlik yaratmayacagindan, aksine bdylesi bir
degisiklikle adélete hizmet edilmis olacagindan, belirtilen kosullar
cercevesinde, dava unvaninin, bu asama da dahil, resen degistirilebilecegi ve

bunun adil olacagi degerlendirmesini yaparim.

TAK’1n, 41/2011 sayili Yasanin 5’inci maddesi uyarinca kamu tiizel
kisiligini haiz oldugunu da g6z 6niine aldiktan sonra, dava unvanindaki Davali
adinin, Davali Avukatinin ileri stirdiigi gibi “TAK Midiirti ve/veya Miidiir
Muavini ve/veya Miidiir Vekili vasitas: ile TAK” seklinde degil, yalnizca
”Tiurk Ajansit Kibris“’in Davali olarak gosterilecegi bir bigimde diizeltilme-
sinin uygun olacagl sonucuna da ulagirim. Buna bagli olarak da, unvandaki
Davali adinin, “Tiirk Ajansi Kibris-Lefkosa® olarak tadiline emir veririm. Bu
emre bagli olarak da, Davali tarafin 1’inci 6n itirazini reddederim. Davali
tarafin 2°nci On itirazini inceledigimde, bunun yanitinin, davanin esasi ile ilgili
inceleme sonrasina birakilmasini uygun buldugumu belirtmekte yarar gortirtim.
Ancak davanin esasina gegmezden Once belirtmek isterim ki, aldig1 disiplin
cezasi dolayisiyla, Davacinin mesru ve giincel bir menfaati ihldl edilmis

durumdadir.
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Davaci tarafin davasini esastan incelemeye bagladigimda, temel
iddiasinin, yetki noktasindaki sakatlik, yani Miidiire vekélet eden Midiir
Muavininin Davaci ile ilgili disiplin islemi yapma veya diger bir anlatimla
Davaciya kinama cezasi verme yetkisinin olup olmadigi boyutunda

yogunlastigi anlasilmaktadir.

Birlestirilmis sekliyle 7/79 sayili Yasanin 98 (A) ve 98 (B) maddeleri

sOyledir:

Uyarma ve 98.A. Bu yasa, uyarma ve kinama cezasini gerektiren
kinama cezasi disiplin islem ve uygulamalarinda isnat olunan
gerektiren eylem ve davraniglar ilgili kamu gérevlisine bagli
disiplin bulundugu kurumun en iist diizeydeki amiri
islemlerinde tarafindan agikga ve yazili olarak derhal bildirilir
uyulmas ve yazill savunmasi istenir. Savunma igin
zorunlu ilkeler verilecek stire beg is glintinden az olamaz.
34/1989

Uyarma ve 98.B. Bu yasada 6ngoriilen uyarma ve kinama cezalari
kinama cezasi ilgili kamu gérevlisinin bagli bulundugu kurumun
verme yetkisi ve en list diizeydeki amiri tarafindan, savunmanin
yontem 34/1989 alindig1 tarihten baglayarak bes is glinli iginde

verilir.

41/2011 sayili Yasanin 8(2)(C), 36(1)(2)(5)(6) ve 58’inci maddeleri
sOyledir:

Yonetim 8. (2 Yonetim Kurulu asagida belirtilen goérevleri
yerine getirir ve yetkileri kullanir :

Kurulunun (C)  Ajans hizmetlerinin gerektirdigi asil ve siirekli
Gorev ve gorevleri yerine getirecek stirekli personelin
Yetkileri atanmalarini, onaylanmalarini, meslekte ilerle-
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Disiplin 36 (1)
Islemleri,

Takdir Belgesi

ve

Odiillendirme

@)

)

(6)

melerini ve yiikselmelerini, gérev yerlerinin
siirekli veya gegici olarak degistirilmesini,
emekliye sevklerini ve disiplin islemlerini bu
Yasa kurallari gercevesinde yapmak:

Bu madde uyarinca stirekli personele uygula-
nacak disiplin islemleri Kamu Gorevlileri
Yasasinin 98’inci, 98A, 98B ve 99’uncu
maddesi kurallarina uygun olarak Yoénetim
Kurulunca yiirtitiiliir.

Stirekli  personele  uygulanacak  disiplin
cezalarinin tiirleri ile ceza uygulanacak eylem
ve davraniglar hakkinda Kamu Gorevlileri
Yasasinin 100°tincti maddesinde belirtilen
kurallar uygulanir.

Kamu Gorevlileri Yasasinin 98’inci, 98A, 98B,

99’uncu ve 102’inci maddelerinde Kamu

Hizmeti Komisyonuna vapilan atiflar Y6netim

Kuruluna: kurumun en {ist amiri veya

yoneticisine yapilan atiflar da Ajans Miidiiriine

yapilmis sayilir.

(A) Kademe ilerlemesini kisa veya uzun
suireli durdurma. gecici olarak gérevden
cikarma ve Ajans gorevinden cikarma
cezalarl, Yonetim Kurulunca sorus-
turma Dbelgelerinin alindig1 tarihten
baslayarak en ge¢ altmis is gilinii i¢inde
verilir.

(B)  Yonetim Kurulu, ceza verme yetkisini
kullanirken, ilgili kurumlardan ek bilgi
istemek, yeminli tamk ve bilirkisi
dinlemekle yetkilidir.

Kamu 58. Bu Yasa amaglari bakimindan stirekli personelle ilgili
Gorevlileri olarak Kamu Gorevlileri Yasasinin kurallarinin uygulan-

Yasasina masinda, Kamu Hizmeti Komisyonu ile Bakanlar
Yapilan Kuruluna yapilan atiflar Ajansin  Yonetim Kuruluna
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Atiflarda yapilmis sayilir ve Kamu Gorevlileri Yasasi ile onlara

Uygulana- verilen yetki ve gorevleri Yonetim Kurulu kullanir ve

cak Kural yerine getirir. Yonetim Kurulunun bu konudaki karar ve
uygulamalarina kars1 yarg: yolu agiktir.

Anilan 8(2)(C) ve 36(1) maddeleri incelendiginde, ilk bakista disiplin
islemlerinin yalmzca TAK Yonetim Kurulunca yapilabilecegi izlenimine
kapilmak miimkiin goériinmektedir. Ancak, yukarida siralanan diger yasa
maddeleri, 6zellikle de 41/2011 sayili Yasanin 36(5) ve (6) fikralar: ile 58’inci
madde kurallar1 incelendiginde, Yonetim Kurulunun, kademe ilerleme-sini kisa
veya uzun sireli durdurma, gegici olarak goérevden ¢ikarma ve ajans
gérevinden ¢ikarma cezalarinda yetkili oldugu, uyarma ve kinama cezasi
gerektiren islemlerde ceza vermeye ise, kurumun en {ist amiri olan ajans
miudiiriiniin yetkisi bulundugu sonucuna varmak kaginilmaz olmaktadir. Diger
bir anlatimla, 41/11 sayili Yasanin 36’nci maddesinin 5’inci fikrasi geregi
yonetim  kurulunu ajansin en st amiri olarak degerlendirmek
olanaksizlasmaktadir. Bu bakis agisiyla, ben de ajans miidiiriiniin, kinama ve
uyarma cezasi gerektiren disiplin islemlerini yapmakta ve belirtilen cezalari

vermekte kurumun en {ist amiri sifati ile yetkili oldugu sonucuna varirim.

Dava incelendiginde, karar1 verenin, Ajansin Midiir Muavini ve Miidiir
Vekili oldugu acik gergegi ile karsilasildigindan, bu asamada, Miidiir Muavini
ve Miidiir Vekilinin, kinama ve uyarma ile ilgili disiplin iglemi yapmaya ve

ceza vermeye yetkisi olup olmadigini da inceleme geregi bulunmaktadir.

41/2011 sayil1 Yasanin 13(2) maddesi:

Miudtrin =~ 13 (2) Miduriin ~ yoklugunda kendisine Miidiir
Gorev ve Muavini vekalet eder. Miidiir Muavininin
Yetkileri olmamasi:  halinde Yonetim  Kurulu

Bagkaninin yazili olarak goérevlendirecegi bir
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Sube Amiri, Miidiire vekalet eder ve bu
Yasada oOngérilen Midiirlin - yetki  ve
gorevlerini, vekalet gérevi devam ettigi siirece
kullanir.

seklindedir.

Bu maddeden anlasilacagi tizere, dava konusu karari veren Miidir
Muavini, Miidiire vekélet eden kisi konumundadir. Vekilin, vekalet ettigi
gbrevin yetki ve sinirlari icinde kalmak kosuluyla, asilin biitiin hak ve yetkisine
sahip olacagi tartismasiz bir gercektir. Bu bakis agisinin dogal sonucu olarak,
Miidiir Muavini ve Mudiir Vekili tarafindan yapilan disiplin isleminin ve
verilen cezanin, yetkisiz gerceklestirildiginden s6z etme olanagi

kalmamaktadir.

Gelinen bu asamada, anilan idari karari, sair unsurlar acisindan da
inceleme gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu yaklasimla, Emare 4 Tutanak ve
Emare 5 igerifindeki 57/2012 No.lu Karar incelendiginde, TAK Y&netim
Kurulunun, Davacinin 17.12.2012 tarihli yazisi ile ilgili olarak, Selim
Kumbaraci’nin geregini yapmasina karar verdigi goriilmektedir. Emare 22 ve
Emare 23 yazi igerigi ise, Davacinin 17.12.2012 tarihli yazisina bagli olarak
herhangi bir disiplin kovusturmasina y6nelinmesine gerek olmadigina, Selim
Kumbaraci'nin karar verdigi o¢zludtr. Diger bir anlatimla, Davacinin
17.12.2012 tarihli, sikéyet seklinde de algilanabilecek yazisi ile ilgili ileri islem
yapilmasi, Davali tarafindan uygun gorilmemistir. Davadaki talep
incelendiginde, amlan disiplin kovusturmasi yapilmamast kararinin dava
edilmedigi agik gercegi ile karsilasilmaktadir. Dava edilen iglem veya karar,
13.2.2013 tarihli, 0.00-333/248/13-6/35 say1ili yazi ile Davactya bildirilen islem

veya karardir. Bu noktada emareler incelendiginde, olaym bu boyutu ile ilgili

39




olarak karsima Emare 20 ¢ikmaktadir. Emare 20, Emare 3 yazi baglaminda
ilgili yazinin dagitiminin, Davali digindaki makam veya kisilere yapildig1 ve
yazi muhatabinin da Davali olarak gosterilmedigi; Emare 19 yazi baglaminda
ise, ilgili yazinin Davalimn muhatap alinarak yazildigi, ancak dagitimin
Disisleri Bakanligina, TAK Yonetim Kuruluna ve Basmn Sen’e yapildig:
gerekgeleriyle, istlere karsi hiyerarsik sayginin gosterilmedigi ithamini
icermektedir.  Belirtilenlerden — anlagildign  tizere, Emare 20, Selim
Kumbaraci’nin  gorevlendirildigi, 17.12.2012 tarihli yazi ile baglantii
“gereginin yapilmasi“ gorevlendirmesi disinda, Selim Kumbaraci’nin
isletmeye basladigi farkli bir siire¢ ve islem olarak ortaya ¢ikmis haldedir.
Emare 20 igeriginde, daha 6nceki olayla ilgili yazili ifadelere deginilmis olmasi
ise bu sonucu degistirmemektedir. Emare 20 yazi ile Davaci hem itham
edilmis, hem de 5 is giinii i¢erisinde yazili savunmasini vermesi kendisinden

istenmistir.

Emare 20 sonrasi Davaci, Avukati araciligi ile Emare 21 yaziy1 Selim
Kumbaraci’ya gondermistir. Emare 21 yazimin 6zii, sorusturma memuru
gorevlendirilmeksizin 5 ig giinii icerisinde yazili savunma istenmesinin yetki ve

usul yoniinden yasaya aykir1 oldugu seklindedir.

Emare 21 sonrasi Selim Kumbaraci, Davaciya, 1.2.2013 tarihli Emare 25
yaziy1 géndermis, Davaci Avukatina ise Emare 26 yazi génderilmistir. Emare 25
yazi, yazili savunmanin talep edildigi, ancak iletilmedigi, 5 is giinii i¢erisinde
yazili savunmanin goénderilmesinin istendigi seklindedir. Bu yazi sonrasi Davaci
Avukati, Selim Kumbaraci’ya Emare 27 yaziy1 géndermis ve anilan yazisinda,
TAK’mn en iist diizey amiri sifatiyla Miidiir Muavini ve Miudiir Vekili olarak
Selim Kumbaraci’nin disiplin islemi yapmaya yetkisi olmadigini, ayrica iistlerine

hiyerarsik saygiy1 gostermeme fiilinin ne sekilde oldugunun veya gergeklestiginin
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savunma talep eden yazidan agik¢a anlagilmadigini belirtmis ve bu yonde tafsilath

bilgi talep etmistir. Bunun sonrasinda;

*Sayin Ozlem Kaya Yalgin
Redaktér Muhabir I

11 Aralik, 2012 tarihinde Ajansta gérevde iken I¢ Haberler Amiri
Hakan Askin ile aranizda yasanan tizlicii olayla ilgili olarak sikdyetinizi
direkt bana iletmeniz gerekirken, 17.12.2012 tarihli bir yazi ile TAK
Yonetim Kuruluna hitaben, dagitimi Daigisleri Bakanlii, bana, TAK
Yénetim Kurulu Uyeleri ile Basin Sen’e de iletmekle, hiyerarsik diizene
saygl gostermediginiz bir yana, gerek beni ve gerekse Amir konumundaki
bazi gorevlileri de suc¢layict yonde ithamlarda bulundunuz.

Ustlerine gerekli hiyerarsik saygiyr géstermediginiz inanci ile bir
disiplin sugu islediginiz kanisina vardigim igin, itham edildiginiz bu
disiplin sugu sonucu, 5 glin icerisinde yazili savunmanizi hazirlayip
tarafima géndermenizi talep etmeme ragmen, Avukatiniz Sn.Abdurrahman
Seref’in 4 Subat 2013 tarihli yazisindan, stlerine gerekli hiyerarsik
saygiyl gostermeme eyleminin ne sekilde olustugu veya gergeklestiginin
anlagilmadigi nedeni ile bu konuda size tafsilatli bilgi verilmeden yazili
savunmada bulunmayacaginiz anlagiimaktadir.

41/11 sayili TAK Yasasinin 15(1) fikrasi uyarinca, stirekli personel
olmaniz nedeni ile Kamu Gorevlileri Yasasi’nin 6dev ve sorumluluklar,
genel haklar ve yasaklar ile ilgili maddelerinde 6ngoriilen kurallara tabi
oldugunuzu size hatirlatir, Kamu Gorevlileri Yasasi’nin 98.A ve 98.B
maddelerinin TAK’in en st diizeydeki Amiri sifati ile bana verdigi
yetkiye dayanarak, Kamu Gorevlileri Yasasi’min 100.(2)(d) bendinde
belirtilen “#stlerine gerekli hiyerarsik saygiyr gostermeme™ disiplin
sugundan dolayi, size kinama cezasi verir, bundan bdyle goéreviniz
esnasindaki davraniglariniza dikkét etmenizi Sneririm.

Selim Kumbaraci
TAK Midir Muavini ve
Midiir Vekili «

seklindeki Emare 28 yazi, Selim Kumbaraci tarafindan Davaciya yazilmistir.
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41/2011 sayili Yasamin 36°nci maddesi disiplin islemleri ile ilgili
diizenleme koyarken, temelde, 7/79 sayili Yasaya atif yapmis, ancak bunlara ek
diizenlemelere de, 41/2011 sayili Yasada yer verilmistir. Bu diizenleme geregi,
7/79 sayili Yasanin 98’nci maddesindeki kurallarin TAK’da gorevli stirekli
personel i¢in de gegerli oldugu tartismasiz bir sekilde ortaya cikmaktadir. Bu
yaklagima bagli olarak, 7/79 sayili Yasanin 98’inci maddesi géz Ontine
alindiginda, uyarma ve kinama cezasi gerektiren disiplin islemlerinde, 7/79 sayili
Yasanin 98’inci maddesindeki ilkelere uyulmasinin zorunlu olmadig: algisi ile
karsilasilmaktadir. Bunun dogal sonucu ise, bu tiir disiplin cezalarini gerektiren
eylemler agisindan, kurumun en st diizey amirinin veya Personel Dairesinin,
sorusturma memuru gorevlendirmek zorunda olmayabilecegi gercegidir. Bunun
yani sira, disiplin sorusturma stireleri, savunma siireleri, durusma yapilmasi gibi
ilkelere uyulmasinin da uyarma ve kinama cezasi gerektiren haller i¢in, zorunlu

sayilmayabilecegi diizenlemesi ile karsilasiimaktadir.

Kinama ve uyarma cezasi igin Ongoriilen ilkeler ve usul, 7/79 sayili
Yasanin 98 A ve 98 B maddelerinde belirlenmistir. Anilan maddeler:

1) Isnat olunan eylem ve davramgin ilgili kamu gorevlisinin bagli
bulundugu kurumun en {ist diizeydeki amiri tarafindan agik¢a ve yazili
olarak derhal bildirilmesini ve yazili savunma istenmesini,

2) Savunma i¢in verilecek siirenin 5 ig giiniinden az olmamasini,

3) Yasada 6ngoriilen uyarma ve kinama cezalarinin ilgili kurumun en iist
diizeydeki amiri tarafindan savunmanin alindig: tarihten baslayarak 5
is glinii icerisinde verilmesini;

kurala baglamistir.
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Anilan diizenleme dolayisi ile, kinama ve uyarma cezasi verilebilecek
disiplin islemleri acisindan oOngériilen sekil sartlarimin belirtilenlerden ibaret
oldugu soylenebilir haldedir. Ancak ag¢iktir ki, 7/79 sayili Yasanin amlan ilgili
maddelerindeki diizenleme, yukarida belirtilen yénde olmakla birlikte, disiplin
islemlerinin diger idari islemlerden ayrildigi ve disiplin yargilamasinda dogal
adalet ilkelerinden sarf-1 nazar edilemeyecegi gergegi i1siginda, disiplinle ilgili
islemlerde, verilen kararin gerekce icermesi; savunma hakki taninmasi ve bu
cercevede ilgiliye isnat edilen sugun agik bir bicimde bildirilmesi, sorusturma ile
ilgili belgelerin gosterilmesi, varsa hafifletici sebepler konusunda s6z hakki
taninmasi; ilgiliye dinlenilme hakki taminmasi ve yansizlik ilkesine uyulmas: da
zorunludur. Dinlenilme hakki, Davaciya, aleyhindeki ithama karsi olgular veya
deliller ileri stirme ve gerektiginde ispat araglari sunma hak ve firsatinin
verilmesini de kapsar niteliktedir (Bu hususlarda bak.Tufan Erhiirman’in Idari
Yargilama Hukuku, Tiirk ve Ingiliz Hukuku Sistemleriyle Karsilastirmali Bir
Inceleme, Kibris 2012 sayili kitabimin 466°nc1 sayfasindan 476’nci sayfasina

kadar).

Yukarida belirttiklerim 1518inda, Davaciya verilen kinama cezasi ile ilgili
stireg incelendiginde, Davaciya dinlenilme hak ve firsatinin verilmedigi agik
gercegi ile karsilagilmaktadir. Ozellikle Selim Kumbaraci’'mn Emare 28
yazisindaki ”...size tafsilafli bilgi verilmeden yazili savunmada bulunmayacaginiz
anlasilmaktadir® s6z dizisi ve bunun arkasindan gelen kinama cezasi, bu gergegi,
daha ileri giderek savunma hakkinin ortadan kaldirildigi hususunu agikea ortaya

koyar niteliktedir. Yine Emare 28’in:

7 11 Aralik, 2012 tarihinde Ajansta gérevde iken I¢ Haberler Amiri
Hakan Askin ile aranizda yasanan tizlicli olayla ilgili olarak sikdyetinizi
direkt bana iletmeniz gerekirken, 17.12.2012 tarihli bir yaz1 ile TAK
Yonetim Kuruluna hitaben, dagitimi Disisleri Bakanhigi, bana, TAK
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Yonetim Kurulu Uyeleri ile Basin Sen’e de iletmekle, hiyerarsik diizene
saygi gostermediginiz bir yana, gerek beni ve gerekse Amir konumundaki
bazi gorevlileri de suglayici yonde ithamlarda bulundunuz.*

seklindeki igerigi dikkate alindiginda, kendine yonelik diye algiladig:
eylemlerinden dolayi, Davaciya, Miidiir Muavini ve Miidiir Vekili sifatiyla Selim
Kumbaraci’nin ceza verdigi diistinlilebilir hale gelmektedir. Bu ise Selim
Kumbaraci’nin yansizlik ilkesine uymadigini, yani hem sikéyet¢i, hem de ceza
veren kisi oldugu gergegini ortaya ¢ikarmaktadir. Selim Kumbaraci’nin Midiir
Muavini veya Miidiir Vekili sifatiyla Davaciya, “savunmani yap” demesinin ve bu
amagla Yasada taninan siireyi vermesinin, savunma hakkinin tanindigi seklinde
yorumlanmasi da tiim belirtilenler 1s1¢inda olanakli olamamaktadir. Kald: ki bu
olayda, savunma yapilmayacag1 yaklasimi ile, ceza verilmesi gergeklesmis, bu
yontem dolayisiyla da, “savunmadan itibaren 5 i giinii icerisinde ceza
verilebilecegi* diizenlemesine uygun hareket edilmemistir. Bunlar diginda karar
icerigi incelendiginde, karar ilk bakista gerekge tasiyor seklinde algilansa bile,
savunma hakkinin hi¢ giindeme getirilemedigi géz oniine alindifinda, kararin,
gerekeeli oldugundan s6z etmek de olanakli olamamaktadir. Tiim bu nedenlerle,
anilan kararin sekil ve amag unsurlari yoniinden sakat oldugu sonug ve bulgusuna
varirim. Bu noktada belirtmekte yarar goriirim ki, Emare 20 igeriginden ithamin
anlasilabilir oldugu disiintilse bile, kanaatimce sirf bu diisiince, yukarida
vurgulanan ve dogal adélet ilkelerine uyulmadigi sonucunu doguran

degerlendirmeleri degistirebilecek nitelikte degildir.

Vurguladiklarimdan hareketle, Davalinin ikinci 6n itirazinin yersiz ve
anlamsiz oldugu sonucuna ulasildigindan, Davalinin ikinci 6n itirazini1 da bu

asamada reddederim.
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Son olarak belirtmekte yarar gorlirim ki, iptal davalarinin, Hukuk
Devletinin ger¢eklesmesi agisindan en 6nemli araglardan biri oldugu gercegi
1s181nda, davacinin davasinda, sekil ve amag unsurlarindaki sakatliklarin yeterli
aciklikta yer almamasi, mahkemenin bu hususlari inceleyip saptama yapmasina

engel olusturamaz.

Sonug olarak, Selim Kumbaraci tarafindan 13 Subat 2013 tarih ve 0.00-
333/248/13-6/35 sayih yazi ile Davaciya bildirilen, “Ustlerine gerekli hiyerarsik
sayglyl gostermeme® disiplin sugundan dolayi, Davaciya kinama cezasi
verildigine yonelik kararin veya islemin, hitkiimsiiz ve etkisiz olduguna ve

herhangi bir sonu¢ doguramayacagina karar veririm.

Dava masraflar1 usulline uygun olarak Davaci tarafindan yapilacak
masraf listesi sonrasi Mukayyitce belirlenecek ve tadil emrine bagli olarak

Davali olan kurum tarafindan Davaciya denecektir.
Tanju Oneiil

Yargig

5 Subat, 2015
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D. 2/2015 YIM/Istinaf 8/2013
(YIM Dava No: 209/2012)

YUKSEK MAHKEME HUZURUNDA.
Anayasanin 152°nci Maddesi Hakkinda.

Mahkeme Heyeti: Narin F. Sefik, Mehmet Tiirker, Tanju Onciil.

Istinaf eden: Dog. Dr. Dizem Arifler DAU, Gazimagusa
(Davac1)

-ile -

Aleyhine istinaf edilen: 1) Kuzey Kibris Egitim Vakfi, DAU-
Gazimagusa
2) Kuzey Kibris Egitim Vakfi
Yoneticiler Kurulu DAU-Gazimagusa
3) Dogu Akdeniz Universitesi,
Gazimagusa
(Davalilar)

Arasinda.

Istinaf eden namina: Avukat Miijgan Irkad
Davalilar namina: Avukat Fuat Veziroglu.

Istinaf, Yiiksek Mahkeme Yargici Talat Refiker’in YIM 209/2012 sayili
davada 28/6/2013 tarihinde verdigi karara kars1, Davaci tarafindan yapilmistir.

DAU’de égretim iiyesi olan Davaci, sézlesmesinin yenilenmeye-
cegininin kendisine bildirilmesi iizerine YIM’de Davalilar aleyhine bir iptal
davast acti — Ilk Mahkeme, Davacimin mesru menfaatinin  bulunmadig
gerekeesiyle davayr ret ve iptal etti — Davaci, Ik Mahkemenin ret kararin
istinaf etti ve istinafin dinlenmesine baslamadan once Anayasada yer alan
mesru menfaat deyiminin yorumlanmasi i¢in havale talebinde bulundu —
YIM/Istinaf, mesru menfaat deyiminin acik oldugunu ve yorum igin Anayasa
Mahkemesi 'ne havaleye gerek olmadigint belirterek miiracaat: reddetti.
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Anayasaya havale miiracaatt — Anayasanin 152. maddesinde yer alan
mesru menfaat deyiminin yorumlanmasi talebi — Anlami agik¢a anlasilan bir
deyimin Anayasa Mahkemesine havalesine gerek olmamasi.

ARA KARAR

Narin F. Sefik: Davacinin, Davali No.3 ile yaptig1, 1.8.2011-31.7.2012 tarihleri
arasinda gecerli en son sozlesmenin 31.7.2012 tarihinden sonra
yenilenmeyeceginin  Davaciya  bildirilmesi  {izerine, Yiiksek Idare
Mahkemesinde ikame ettigi dava, s6zlesmenin yenilenmemesinin Davacinin
mesru menfaatini olumsuz yénde etkilemedigi bulgusu neticesinde, Ilk
Mahkeme tarafindan Davali No.1’in iptidai itirazinin kabul edilmesiyle, ret ve

iptal edilmistir.

Davaci, Ilk Mahkemenin' bu ret kararindan istinaf dosyalamistir.
Istinafin dinlenmesine baslanmadan once, Istinaf Eden/Davaci, istinafinin
esasint olusturan, Anayasa’nin 152(2)’de yer alan “mesru menfaat” deyiminin
Anayasa’min  149. maddesi uyarinca, Anayasa Mahkemesi tarafindan
yorumlanabilmesi i¢in konunun Anayasa Mahkemesine sunulmasini talep

etmektedir.

Istinaf Eden/Davaci, Anayasa Mahkemesinden yorum talebini su

sekilde ifade etmektedir.

“Anayasa’nin 152°nci maddesinin 2’nei fikrasinda bulunan “mesru

bir menfaat” deyimlerinden ne anlasildigmm yorumu, Anayasa’nin
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152°nci maddesinin 2’nci fikrasinda yer alan “mesru bir menfaat”

sozciiklerinin ve/veya deyimlerinin;

a) Idari davada dava konusu edilen idari islemle Davaci olan Kkisi arasinda
ciddi ve makil bir iliski olarak kabul edildigi seklinde yorumlanip,
yorumlanamayacagi,

b)”Mesru bir menfaat” varhgi deyimlerinden basvuruda bulunan Kkisi ile
iptalini istedigi idari karar veya islem arasmdaki “bag”, “ilgiyi” anlattig:
seklinde yorumlanip, yorumlanamayacagi, c¢) Menfaatin “mesru”
olmasmmin hukuki bir durumdan ¢ikan bir menfaat oldugu seklinde
yorumlanip, yorumlanamayacagi, d) Mesru menfaatin varhg kosulunun
davanin esasina taalluk etmeyen, sadece davanin kabulii ve dinlenmesi
icin aranilan bir usul ve sekil sarti oldugu anlammmda yorumlanmp,
yorumlanamayacagi, €) Mesru bir menfaatin olumsuz yonde etkilenmesi
kosulunun, iptal davasmin neticesine tesir etmeyen bir sebep olarak

yorumlanip yorumlanamayacagi seklindedir.”

Aleyhine Istinaf Edilen/Davali, yapilan miiracaatin, Ik Mahkemenin
mesru menfaat hakkinda verdigi kararin dogru olup olmadifina YIM/Istinaf
Mahkemesi yerine Anayasa Mahkemesinin karar vermesi neticesini
getirecegini, bunun dogru bir yontem olmadigini, tek yargigh Yiksek Idare
Mahkemesinin kararindan istinaf edilecek mahkemenin, tam heyet Yiiksek
Istinaf Mahkemesi oldugunu, Anayasa Mahkemesinin tek yargicli Yiiksek
Idare Mahkemesinden istinaf merci olmadigini ifade ederek, havale talebinin

dogru olmadigini ileri stirmiigtiir.

Istinaf Eden/Davacinin yorum i¢in Anayasa Mahkemesine sunulmasini

istedigi madde 152 (2) ile 149. maddeler aynen soyledir:
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“Madde 152

(1) Yiiksek Idare Mahkemesi, yliriitsel veya yonetsel bir yetki kullanan
herhangi bir organ, makam veya kisinin bir kararinin, isleminin
veya ihmalinin, bu Anayasanin veya herhangi bir yasanin veya
bunlara uygun olarak ¢ikarilan mevzuatin kurallarina aykirt oldugu
veya bunlarin sézkonusu organ veya makam veya kisiye verilen
vetkiyi agsmak veya kotiiye kullanmak suretiyle yapildigi sikayeti
ile kendisine yapilan basvuru hakkinda, kesin karar vermek
miinhasir yarg: yetkisine sahiptir.

(2) Boyle bir basvuru, sahip oldugu mesru bir menfaati, bu gibi
karar veya islem veya ihmal yiiziinden olumsuz yonde ve
dogrudan dogruya etkilenen kisi tarafindan yapilabilir.

Madde 149

Anayasa Mahkemesi, bu anayasanmn herhangi bir kuralm
yorumlamak miinhasir yetkisine sahiptir. Bunu yaparken Anayasa
ile ilgili komite raporlari ile Meclis tutanaklarindan da yararlanir.”

149. madde, Anayasa Mahkemesine, Anayasa’nin herhangi bir kuralini

yorumlama miinhasir yetkisini vermektedir.

Bir kuralin yorumlanmasi; bilinmeyen veya anlasilmayan bir kuralin

izahatinin verilmesi, ne anlam icerdiginin agiklanmasidir.

Anayasa’nin  152. maddesi, Yiksek Idare Mahkemesinin hangi
konularda dava gérmeye yetkili oldugunu belirtmektedir. Bu maddenin icerigi
acik bir sekilde anlagilirdir. Yorum ic¢in sunulmasi istenilen 152. maddenin 2.
fikrasinda, “mesru bir menfaat” s6z dizisi yer almaktadir. 2. fikrada “mesru
menfaat” deyimi yoktur. Ilk Mahkeme, Davacimnin dava yolu ile sorguladigi
islemin, Davacinin mesru bir menfaatini olumsuz etkilemedigine karar
vermistir. Istinaf Eden, Ilk Mahkemenin Davacinin mesru bir menfaatinin

olumsuz etkilenmedigi kararmin hatali oldugunu ve dava konusu islem ile
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Davacimin mesru bir menfaatinin olumsuz etkilendigini ileri stirmektedir.
Bugiine kadar yiizlerce idari davada, Yiiksek Idare Mahkemesinde davacilarin
mesru bir menfaatlerinin var olup olmadigina karar verilmistir. Anayasa
Mahkemesinin hangi kosullarda, bir davacinin mesru bir menfaatinin
bulundugunu siralamasi miimkiin olmadig1 gibi, her davada davacinin mesru
bir menfaatinin bulunup bulunmadigi, davayr dinleyen mahkemenin
huzurundaki sahadet 1s1@inda tezekkiir etmesi gereken bir konudur. 152.

maddenin 2. fikrasinin yoruma ihtiyaci yoktur.

Anlagilamayan kural ve/veya ifadelerin ne anlam ifade ettiklerinin
agiklanmasi gerektigi hallerde, Anayasa’nin 149. maddesi altinda bu konuda
sadece Anayasa Mahkemesi yetkili oldugundan, konunun yorum i¢in Anayasa
Mahkemesine sunulmasi gerekir. Agik¢a anlasilan bir maddenin yorum igin
Anayasa Mahkemesine gonderilmesine ise gerek yoktur. Aksi takdirde,
Anayasa’nin herhangi bir maddesinin, kullanilmadan ve/veya uygulanmadan
once, yorum i¢in Anayasa Mahkemesine sunulmasi gerekir (Bak: Yargitay/Asli
Yetki Istinaf 4/12). '

Anayasa’nin 152(2) maddesinde yer alan “mesru bir menfaat” kelime
dizisinin yorum gerektirmeyecek sekilde agik bir ifade oldugu nedeniyle,
Davacy/Istinaf Edenin Anayasa’nin 149. madde altindaki yorum igin konunun

Anayasa Mahkemesine sunulmasi miiracaat: reddedilir.

Narin F. Sefik Mehmet Tiirker Tanju Onciil
Yargic Yargic Yargi¢
21 Ocak 2015
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D.3/2015 YIM/istinaf:5/2013
(YIM Dava No:216/2012)

Yiiksek Idare Mahkemesinde.
Anayasanin 152°nci Maddesi Hakkinda.

Mahkeme Heyeti:Emine Dizdarli, Giilden Ciftcioglu, Tanju Onciil.

Istinaf eden:Ayse Oztag, Karacaoglan Sokak, No.14 K.Kaymakli-
Lefkosa
(Davaci)
ile

Aleyhine istinaf edilen:1.Lefkosa Belediyesi, Lefkosa Belediye
Bagkani, Baskan Yardimcisi, Lefkosa
Belediye Meclis Uyeleri ve Lefkosa
Hemsehrileri, Lefkosa
(Daval)
2.Canev Degirmenci, Karacaoglan
Sok.No.13 K.Kaymakli/Lefkosa
(Ilgili Sahis))

Arasinda.

Istinaf eden sahsen hazir
Aleyhine istinaf edilen Davali namina: Avukat Tulin Sabri Sehsuvaroglu
Aleyhine istinaf edilen Ilgili Sahis namina: Avukat Meral Birinci.

Istinaf, Yiiksek Mahkeme Yargict Ahmet Kalkan’n YIM 216/2012 sayili dava
altinda dosyalanan ara emri istidasinda, 30.5.2013 tarihinde verdigi karara
karsi, Davaci tarafindan yapilmigtir.

Davaci, Lefkosa Belediyesi tarafindan komgsusuna verilen kuafor
calisma izninden sikayetgidi — Davact orada park yeri bulunmadigi igin
isyerine gelen araglarin, Davacimin garaj giris ve ¢ikiglarim kapattigini iddia
etti — Davact agtigr davarmin yanisira bir ara emri istidast dosyalayarak, dava
siiresince llgili Sahsin bu yeri kuafor olarak ¢alistrmaktan men edilmesini
talep etti — Ilk Mahkeme, ara emri verme sartlarimin gerceklesmedigi kanisina
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vararak miiracaati reddetti — Davaci sahsen yirittigi bu davada, Ik
Mahkeme kararina karsi istinaf dosyaladi — YIM/Istinaf, Davacinin
istinafindaki talebinin idari kararin yirirliginin durdurulmas: seklinde
olmadigu dikkate aldi — Davacinin talebinin kuafor diikkaninin kapatilmasina
yonelik oldugunu, bu konunun idari dava konusu olmadigini dikkate alan
YIM/Istinaf; istinafi reddederek Ilk Mahkeme kararim onayladh.

Kuafor calistirma izninin iptali icin acilan dava — Ilgili Kisinin kuafor
calistirmaktan men edilmesi icin ara emri talebi — Ara emri talebinin idari
kararin yirirliginiin durdurulmast seklinde olmamast.

Atifta Bulunulan Bilimsel Ictihatlar:
1- Tufan Erhiiman, Idari Yargilama Hukuku Kibris 2012, sayfa 226, 238.

KARAR

Emine Dizdarli: Bu istinafta, Mahkemenin kararini, Sayin Yargic Tanju Onciil

okuyacaktir.

Tanju Onciil: Davaci, Istinafa konu Ara Emri Istidasinin dinlendigi davasinda,
temelde, Canev Degirmenci’ye Belediye tarafindan verilen kuafér calisma
izinlerinin iptalini talep etmistir. Bunun yani sira da, kuaftr faaliyetlerinin
durdurul-masina iligkin bir hiitkiim ile, huzurlu bir ¢evrede yasama hakkinin

geri verilmesi hususunda hiikiim isteginde bulunmustur.

Ara Emri Istidasindaki talebinin son kismi ise soyledir: “higbir sekil ve
sartta imar kural ve kosullar1 geregi Canev Degirmenci’nin on konutlu sorunlu
ve tehlike olusturan apartmanin bir konutunda kuaforliik, ticaret yapilamaz.
Kuaforiin Kapatilmas: hususunda Mahkeme hiikmii ve/veya Mahkeme emri

ve/veya ara emri.”
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Ilk Mahkeme ilgili istiday1r dinlemis ve istidamin ret ve iptaline karar
vermistir. Anilan karardan dolay: yapilan istinaf, Davacinin, davasini sahsen
yuriitmesinin de etkisiyle, usule uygun bi¢im ve igerikte kaleme alinmamis
durumdadir. Bu gergek g6z Oniine alinarak istinaf nedenlerinin toparlanarak
Ozetlenmesinde yarar vardir. Bu yaklasimla bir 6zetleme yapildiginda, istinaf
nedenleri soyle siralanabilmektedir:

1) Yeterli arag park yeri olmayan apartmanda kuaforliik
yapilamayacagini ve bundan Davacinin mesru menfaatinin olumsuz
yonde etkilendigini dikkate almamakla Mahkeme hata yapti,

2) Davacinin garaj giris ve ¢ikiglarinin yapilan parklar nedeniyle
kapatildigini dikkate almamakla Mahkeme hata yapti,

3) On konutlu apartmanda kuaf6rliik yapilmasinin imar mevzuatina
aykir1 oldugunu dikkéate almamakla Mahkeme hata yapti,

4) Girisi engelleyici park ve giiriiltii sorununu direktilgili Sahsin
kuaf6r iznine baglamamakla Mahkeme hata yapti.

Istinafin dinlenmesi siirecinde, Davaci, konu istinaf nedenlerini bir
biitlin halinde ele almig ve izah etmistir. Buna karsin, yukarida 6zetlenen istinaf
ihbarnamesindeki istinaf nedenleri g6z dniine alindifinda, istinaf nedenlerinin,
ara emri talebiyle ilgili olarak, iki noktada yogunlastifi gergegi ile
karsilagilmaktadir. Bu g¢ergevede de birinci istinaf nedeni, istinaf
ihbarnamesinde yer alan ve yukarida birinci ve {iglincti siraya koydugumuz
istinaf nedenlerinin 6zeti olan ve Davaciya gore sahadetle ortaya kondugu
distiniilen, Davacinin davasinda hakli olduguna dair belirtilerin oldugu
hususunun yanlis degerlendirildigi, ikinci istinaf nedeni ise, istinaf
ihbarnamesinde yer alan ve yukarida ikinci ve doérdiincii sirada belirttigimiz
istinaf nedenlerinin 6zeti olan ve Davaciya goére sahadetle ortaya kondugu

diistintilen, telafisi imkansizligin bulundugu noktalarindadir.
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Yukarida toparladigimiz istinaf nedenlerinden goriilecegi tizere, karara
esas olan hususlardan, “istidada, iptali istenen kararin ylrilitmesinin
durdurulmasinin istenmedigi, Ilgili Sahsa ait dilkkdnin kapatimasin talep
edildigi, bu yonde bir emrin ise verilemeyecegi* hususu, istinaf edilmemis

durumdadir.

Tufan Erhiirman’in  “Idari Yargilama Hukuku Kibnis 2012 adh
eserinde, sayfa 226’da ;

“Idari yargi, yalnizca davacinin magduriyetini gidermeyi degil, hukuk

devletinin gergeklestirilmesini de hedefle-diginden, yargig, hukuk

devleti ilkesini, 6zellikle de verecegi nihai kararin etkisini korumak

adina, boyle bir emri, talep olmasa dahi verebilecektir” denmistir.

Ayni eserin 238’inci sayfasinda; “...hukuk devletinde, hukuka aykirt
bir idari islemin ya da ihmalin herhangi bir hukuki sonug dogurmast
miimkiin olmamak gerekir. Iste idari yargida mahkemelerin ara emri
vermesinin en dnemli sebeplerinden biri budur. Mahkemeler, yargilama
sonucunda verecekleri nihai kararlarin hukuka aykiri oldugu tespit
edilen idari islemi ya da ihmali hukuk aleminde hi¢ dogmamis hale
getirmesini giivence altina almak igin, telafisi gayrimlimkiin zararlar
dogabilecegine ya da eski duruma dénmenin imkéansiz olabilecegine
hiikmettikleri zaman, verecekleri nihai kararin etkisini korumak adina

ara emri vermekle yiikiimlidiirler” denmektedir.

Alintilanan kisimlardan da anlasilacagi tizere, idari islemi hig

dogmamis hale getirmeyi giivence altina almak ve mahkeme tarafindan
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davanin esasinda verilebilecek nihai kararin etkisini korumak adina ylirlitmeyi

durdurma nitelikli emirler, idare mahkemeleri tarafindan verilebilmektedir.

Huzurumuzdaki mesele incelendiginde, Davacinin istidadaki talebinin,
idari kararin ylrtrliiglinin durdurulmast seklinde olmadig1 acik gercegi ile
karsilasilmaktadir. Davacimin  talebi, Ilgili Sahsin  kuafér dilkkdniin
kapatilmast 6zlidiir. Bu haliyle bakildiginda da, Davacinin talep ettigi emrin
Yiiksek Idare Mahkemesinin verebilecegi emirlerden olmadign gercegi ile
karsilasilmaktadir. Bir istidayla talep olunan, ara emri nitelikli emrin
verilebilmesi i¢in gerekli kriterlerin var olup olmadiginin incelenmesi,
oncelikle, ilgili mahkemenin verebilecegi bir emrin talep edilmis olmasi
kosuluna baglidir. Eger mahkeme, talep edilen emri verebilecek bir mahkeme
degilse, ara emri kriterlerinin varliginin incelenmesinin herhangi bir anlami
bulunmayacaktir. Bu yaklasimla, Ilk Mahkemenin, yukarida izah edilen ve
istinaf edilmedigi belirtilen, anilan degerlendirmesi. géz ¢ntine alindifinda,
Davacinin istinafimin  reddi kacimlmaz hale gelmektedir. Bu sonuca baglt
olarak, yukarida &zetlenen istinaf nedenlerinin incelenmesi geregi

bulunmadigindan istinaf ret ve iptal edilir.

Masraflar, usule uygun olarak yapilacak masraf listesi sonrasi

Mukayyitce tespit edilecek ve Istinaf Eden/Davac: tarafindan 6denecektir.

Emine Dizdarli Giilden Ciftcioglu Tanju Onctil
Yargic Yargic Yargig
29 Ocak, 2015
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D.1/2015 Yargitay/Hukuk No: 2/2012
Lefkosa Dava No: 2943/10

YUKSEK MAHKEME HUZURUNDA.

Mahkeme Heyeti: Ahmet Kalkan, Emine Dizdarli, Giilden Cift¢ioglu.

Istinaf eden: Kibris Vakiflar Bankas: Ltd., 66 Atatiick Cad.,
Yenigehir, Lefkosa.
( Davaci/Miistedialeyh )
ile
Davali: 1. Diadem Hotel & Tours (DHL) Limited, Yeni Sanayi
Bolgesi, Lefkosa.

2. Devrim Celal, 8 Levent 2B Apt. 8 Sakarya Sk., Lefkosa.

3. Hasan Hascelik, 32 Eti Sk., Kumsal, Lefkosa.

4., Turgut Cavlan, Gegitkale, Gazimagusa.

5. Hasgelik Limited, Atatlirk Stadyum Kargisi, Yeni
Sanayi Bolgesi, Lefkosa.

(Istinafa dahil edilmemistirler)
ve

Aleyhine istinaf edilen: 1. Sevin Devecioglu, Adresi mechul.
2. Ali Devecioglu, Adresi meghul.
3. Said Zeki Avci, Adresi mechul.
4. Safiye Koseoglu, Adresi mechul.
5. Sevim Alp, Adresi meghul.
6. Taner Erginel, Adresi mechul.
7. Semra Ltd., Adresi me¢hul.
8. John Edward Graham Walker, Adresi meghul.

(Ek Davalilar / Miistedi No.1-8)

Arasinda
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Istinaf eden namina: Avukat Zeki Bayram ve Avukat Levent F.
Celaleddin hazir.

Aleyhine istinaf edilenler namina: Avukat Hasan Esendagli
hazir.

Lefkosa Kaza Mahkemesi Kidemli Yargici Bertan Ozerdag’in
2943/2010 sayili davada, 23.12.2011 tarihinde verdigi karara karsi, Davaci
tarafindan yapilan istinaftir.

Davaci Kibris Vakiflar Bankas: Ltd, ipotek koydugu bir tasinmaz malin
satis1 i¢in Mahkemeye miiracaat etti — Bu tasinmaz mal tizerinde yapilan
insaatta daireler bulunmaktaydi ve bu daireler Miistedilere satilmisti —
Miistediler, 38/2007 sayiui Emlakgilarin Kayit ve Islemleri Yasasi'mn 21.
maddesine uyun olarak sézlesmeleri Tapu Dairesine yatirdilar — Miistediler
Davacimin, Davalilar aleyhine ag¢mis oldugu davaya Ek Davali  olarak
katilmak igcin Mahkemeye miircaatta bulundular — Davaci, Ek Davalilarin
davaya katilmasina itiraz etti — Ilk Mahkeme yapilan miiracaati kabul ederek;
Ek Davalilarin davaya katilmasina karar verdi — Bu karara karsi Davact
Yargitaya basvurdu — Yargitay, bir davaya Ek Davalilarin katilmasi
konusundaki ilkeleri inceledi — Hangi hallerde Ek Davalilarin davaya
katilabilecegine iliskin degisik goriisler iizerinde durdu ve bunlara gore Ek
Davalilarin davaya katilmaya haklar: oldugu kanisina vararak istinafi reddetti.

Ek davalh — HMUT Emir 9, nizaml0 — Bir davaya Ek Davali
katilmasina iliskin ilkeler — Iigili olma ilkesi — Gerekli olma ilkesi — Katilmak
isteyen sahsin haklarinmin dogrudan dogruya etkilenmesi ilkesi — Davaya
ekleme konusunda mahkemenin takdir yetkisi olmast.

Atifta Bulunulan Yargisal Ictihatlar:
1- Yargitay/Hukuk 26/1978.
2- Yargitay/Hukuk 19/2012 — D.38/2014.
3- Amon v. Raphael Tuck & Sons Ltd. (1956 ) AIl E.R. 5.279..
4- Fire Auto and Marine Insurance Co. Ltd. v. Greene (1964 2 (OB,
(1964)2A11 ER. S.761.
5- Gurtner v. Circuit (1968) 1 All ER. S.332.
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Atifta Bulunulan Bilimsel Ictihatlar:
1- The Supreme Court Practice, 1970 1, s. 166, 169, 170,171.
2- Annual Practice 1955, 5.251.252.

KARAR

Ahmet Kalkan: Bu istinafta, Mahkemenin kararini, Sayimn Yargic Giilden
Ciftcioglu okuyacaktir.

Giilden Ciftcioglu: Huzurumuzdaki istinaf, Mistedi No.1-8’in (Aleyhine
Istinaf Edilen) dosyalamis olduklar1 20.9.2010 tarihli ihbarli istida ile Lefkosa
Kaza Mahkemesinde ikdme edilmis olan, 2943/2010 sayili davaya, Hukuk
Muhakemeleri Usulii Tiztigii (HMUT) Emir 9 Nizam 10 tahtinda, Ek Davali

(Co-Defendant) olarak eklenmeleri hususunda yaptiklar1  taleplerin kabul
edilerek, bu dogrultuda verilen 23.12.2011 tarihli emire karsi, Davaci/
Miistedialeyh (Istinaf Eden) tarafindan yapilmistir.

ISTINAFA ILISKIN OLGULAR

Davaci Banka, Lefkosa Kaza Mahkemesinde, Davali No.1-5 aleyhine
(istinafa dahil edilmemistirler), 27.10.2010 tarihinde bir dava ikdme ederek,
Davalilarin muhtelif tarihlerde Davacidan aldigini ve muaccel oldugunu iddia
ettigi borglara karsilik olarak, Davalilardan miistereken /veya miinferiden
167.385,77 stg; mezkur meblag tizerinden Talep Takririnin 7 (b) paragrafinda
belirtilen oranda faiz ve ek listede tafsilati verilen Davali No.1’in kayitli mal
sahibi bulundugu ve dava konusu borca teminat olarak Davaci Banka lehine

ipotekli bulunan gayrimenkullerin ve ayrica Davali No. 5’in Talep Takririnde
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gosterilen gayrimenkullerdeki haklarinin aleni miizayede ile satilarak, mezkur
satistan elde edilecek meblaglarin, Davalilarin dava konusu borglarina ve dava

masraflarina mahsup edilmesi i¢in hiikiim veya emir talep etmistir.

Davali No.1,3,4,5, aleyhlerindeki davaya, 6.6.2011 tarihinde Miidafaa
Takriri dosyalamiglardir.

Davali No.2 ise, Miidafaa Takririni, istinafin dosyalanmasindan sonra

20.2.2014 tarihinde dosyalamaigtir.

Miistedi No. 1-8 ise, 20.9.2010 tarihinde bir ihbarli istida dosyalayarak,
yukarida sayisi verilen davaya sirasi ile Ek Davalilar olarak dahil edilmeleri

hususunda Mahkemeden bir emir talep etmislerdir.

Miistedi No.3 ihbarli istidaya ekli yemin belgesinde, sair seyler
meyaninda, konunun bilgisi dahilinde oldugunu, kendisi ve diger Miistedilerin,
Davali No.l Sirketin Magusa’daki 4386 kayit numarali taginmaz mal tizerinde
insaa ettirdigi otel- rezidansdan daire satin aldiklarini, satin almig olduklari
dairelerin satig sozlesmelerini Tapu Dairesinde Satis Sozlesmesi (SS) olarak
kaydettirdiklerini, daha sonra, Miistedilerin onay1 'olmaksmn, tizerinde
engelleri olan 4386 kayit numarali tasinmaz malin ifraz edilerek 71 kogana
ayrildigini, bu taksimat sirasinda, Davaci lehine verilen ipoteklerinin
kaldirildigini, ifrazdan sonra bazi koganlarin basgka alicilara devredilerek geri
kalan mallar tizerine ipoteklerin tekrar eski tarihli olarak kondugunu, bu
islemler yapilirken kendilerinin onay veya rizalarinin alimmadigini, yapilan
islemin gayriyasal oldugunu, kendilerinin tescil ettirdikleri SS’ler mal tizerinde
dururken ne malin devredilebilir, ne de mal tizerine ipotek konabilir oldugunu
iddia etmistir. Mustedi No.3 yemin belgesinde ayrica, Davacinin, ikdme ettigi

isbu dava ile, Miistedilerin satin alip stzlesmelerini kaydettirdigi taginmaz
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mallarin satisin1 ve satistan elde edilecek paranin davadaki talebine mahsup
edilmesini talep ettigini, dava konusunun bir kisminin kendilerinin satin aldig:
daireler oldugunu, verilecek kararin kendilerini de etkileyecegini ve
menfaatlerine halel getirecegini belirterek, Mahkemenin adil ve dogru bir karar
verebilmesi i¢in, kendilerini de dinlemesi gerektigi cihetle, davaya Ek

Davalilar olarak dahil edilmeyi talep ettiklerini iddia etmistir.

Davali No. 1 — 5 bu miiracaata kars1 herhangi bir itirazname dosyalamis

degildir.

Davact ise, bu miiracaata karsi itirazname dosyalamistir. Davaci,
itiraznamesine ekli yemin belgesinde, sair seyler meyaninda, Ek Davali olarak
eklenmek istenen Miistedilerin yaptiklar1 iddialarinin bu dava ile higbir alakasi
olmadigini, bu dava ile Miistedilerin yasal haklarinin hi¢ bir sekilde
etkilenmedigini, Davali No. 1 ile yapmis olabilecekleri herhangi bir anlasma
veya iglem sonucunda Davali No.1 aleyhine yapmaya haklar1 olan herhangi bir
talebin bu dava ile ellerinden alinmis olmayacagini, Ek Davali olarak dahil
edilmek istenen sahsin ticari veya maddi agidan etkilenmesinin yeterli
olmadigini, o sahsin yasal haklarinin dava ile dogrudan etkilenmis olmasi
gerektigini, ipotegin kaldirilmadigini, sadece ipotege tabi kalmas: sart ile, tek
kogan olan gayrimenkuliin ifrazina, ayri koganlara boliinmesine izin verilmis
oldugunu, ifraz edilmis koganlarin ayni ipotekle yiikiimlii birakildigin,
Miistedilerin Tapu Dairesine yatirmis olduklari iddia edilen satis senetlerinin
sadece kendi dairelerinin satisini  engelledigini, Davacinin, bu davada,
Miistediler aleyhine herhangi bir dava sebebinin veya talebinin olmadigini,
Miistedilerin, Davalilardan olabilecek herhangi bir talebinin ise bu dava ile
baglantisinin olmadigimi ve bu baglamdaki bir talebin tamamen farkli bir dava

sebebi teskil ettigini, Miistedilerin Ek Davali olarak eklenmesi halinde bu
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davaya farkli bir dava sebebinin eklenmis olacagini, boylece bunun gereksiz
yere zaman kaybina sebebiyet verecegi gibi, Davaciy1 veya taraflart magdur

edecegini iddia etmistir.

Istida dinlenmeye baslamadan énce, Davali No. 1,2,3,4,5’in Avukatlari,
Miistedilerin davaya Ek Davali olarak eklenmesine herhangi bir itirazlari

olmadigi beyanin1 yapmislardir.

Istidanin dinlenmesi esnasinda, Miistediler adina Miistedi No.5, Davact
adina da Hukuk Isleri Sefi Hakki Giirkaynak sahadet vermis olup, yemin

belgelerindeki iddialar1 tekrarlamiglardir.

[stidanin dinlenmesi esnasinda Davact ve Miistediler Avukatlar,

asagidaki olgulart ihtilafsiz olgu olarak kayda gecirmistirler:

A- Miistedilerin tiimii, Davali No.1’e ait dairelerin satis bedellerini
bir tamam 6demislerdir.

B- Davali No.1 adina kayith bulunan 4386 kocan numaral taginmaz
mal, Davaci Bankaya ipotek verildigi esnada, kocanda tarla
olarak beyan edilmisti.

C- Miistediler ile Davalh No.1 arasinda yapilan satis sézlesmelerinde,
tasimnmazin ipotekli oldugu belirtilmis olmakla birlikte, daha sonra
tasmmmazin ifraz edilerek, miistakil koc¢anlara doniistiiriilecegi
beyan edilmekte idi.

D- Miistediler, satis sozlesmelerinden sonra, 38/2007 sayili
Emlikelarin Kayit ve Islemleri Yasas’mn 21. maddesi altmda

sozlesmeleri tapuya kaydettirmistirler.
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E- Miistedilerin sotzlesmelerini tapuya kaydindan sonra, Davah

F-

No.1’in talebi ve Davacimin onayi ile, ilgili Magusa Tapu Dairesi,
4386 kog¢an numaral tasimmmazin ifrazini yaparak otel ve
dairelerle ilgili miistakil kocan 1sdar etmis ve Davaci lehine olan
ipotegin aynen tiim miistakil kocanlar iizerinde yiiriitiilmesi veya
devam etmesini saglamistir.

Davali No.1’in talebi ve Davacimmm onayr ile, tasinmazin
bulundugu projeden daire alan Miistediler disinda baz kisilere,
ipotek kaldirlarak, miistakil ko¢anlarin adlarmma intikal etmesi
saglanmistir. Bu kisilerin tiimii, satis bedellerinin tiimiinii veya
bir kismini Davali No.1’in borcuna yatirilmak iizere, Davaca

Bankaya 6demistir.

Alt Mahkeme ise kararinda, Mistedilerin Ek Davali olarak  davaya
dahil olmamalar1 halinde herhangi bir hukuki iddia ileri siremeyecekleri ve bu
baglamda, verilecek karardan menfaatlerinin etkilenecegi hususunda bulgu

yaparak, takdir hakkini, Mistedilerin davaya Ek Davali olarak eklenmeleri

hususunda kullanip, Istidanin (A) paragrafi geregince emir vermistir.

ISTINAF SEBEPLERI VE TARAFLARIN ARGUMANLARI

Istinaf Eden/Davacinin Istinaf Thbarnamesindeki istinaf sebepleri

1-

soyledir:

Mistedilerin ne Davact aleyhine ne de Davalilar aleyhine
taleplerinin ne oldugu hususunda, istida ve yemin belgesinde, hicbir

bilgi veya iddia yer almamakla  birlikte, Muhterem Bidayet
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Mahkemesi, Miistedilerin Ek Davali olarak davaya dahil

edilmelerine emir vermekle hata etmistir.

2- Muhterem Bidayet Mahkemesi, Miistedilerin iddialarinda hakli
olmast halinde dava konusu ipoteklerin gegersiz olabilecegine, ancak
bu sathada bu konuda kesin karar verilemeyecegine karar verdikten

sonra, bu hususu Miistediler lehine degerlendirmekle hata etmistir.

3- Mistedilerin bu istidaya ekli bir Mukabil Talep Takriri ile
taleplerini teker teker aciklamalar: gerekmesine ve istidamn usulen
eksik olmasina ragmen, sekil yontinden bu istida ile emir

verilemeyecegi iddiasina itibar etmemekle hata etmistir.

4- Muhterem Bidayet Mahkemesinin hukuken gegersiz olan
sozlesmelere dayanarak takdir hakkini Miistedilerin lehine

kullanmasi hata olmustur.

5-  Muhterem Bidayet Mahkemesi, satig s6zlesmelerinden dnce meveut
olan ipotegin, ifrazdan sonra sakat olma ihtimaline dayanarak,

Miistediler lehine karar vermekle hata etmistir.

Davaci Avukati istinaftaki hitabini1 yaparken, istinaf sebeplerini iki
basliga ayirmistir. Birinci baglik altinda 1. ve 3. istinaf sebeplerine deginirken;
Miistedilerin uyguladig1 prosediiriin veya usuliin yanlis oldugunu iddia ederek,
Ek Davalilarin istida ve yemin belgesinde, gerek Davaci gerekse Davalilar
aleyhine taleplerinin ne oldugu hususunda hig¢bir bilginin verilmedigini, yemin
belgesine Ek Davalilarin taleplerinin ne oldugunu belirten bir takririn

hazirlanip eklenmesi gerekirken, bunun yapilmamasina ragmen, Alt
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Mahkemenin, Miistedilerin Ek Davali olarak davaya dahil olmalar1 hususunda

emir vermekle hata ettigini iddia etmistir.

Davaci Avukati istinaftaki hitabinda, 2,4 ve 5. istinaf sebeplerini ise
ikinci baglik altinda toparlayarak, ¢zetle: Ek davali prosediiriiniin uygulanmasi
icin gerekli kriterlerlerin mevcut olduguna dair mahkeme huzurunda yeterli
sahadet olmadigini, sahadet eksikliginin Miistediler aleyhine degerlendirilmesi
gerekirken Miistediler lehine degerlendirildigini, Alt Mahkemenin takdir
hakkini yanhis kullandigini iddia etmistir. Bu baglamda, Davact Avukati, ek
davali prosedirliniin uygulanmasi durumunda, sadece Davaciya miskiilat

dogacagini, baska birine fayda saglamayacagini iddia etmistir.

Miistediler Avukat: ise istinaftaki hitabinda, 6zetle: Bu dava altinda,
ipotekli malin satigina emir verilmesi durumunda, verilecek bu hiikimden
Miuistedilerin  yasal haklarimin ve cebinin etkilenecegini belirterek,
Mahkemenin  takdir yetkisini bu kisilere s6z hakki vermekten yana
kullandigini, Alt Mahkemenin takdir hakkini, yanlis, hatali veya usulsiiz
kullanmadigi miiddetce Yargitayin buna miidahale etmemesi gerektigini

belirtmistir.

Miistedi Avukati istinaftaki hitabinda ayrica, Emlak¢ilarin  Kayit ve
Islemleri Yasasmin 21. maddesi tahtinda, Yasanin = Miistedilere verdigi
hakkin ihlal edilerek ipotek isleminin  yapildigim, Mistedilere s6z hakk:
verilmesi durumunda  kendilerini ilgilendirdigi oranda ipotegin gegersiz
olacagimi iddia edeceklerini, Miistedilere s6z hakk: verilmeyip, gayrimenkuliin
tiimii ile ilgili satig hitkmii ¢ikmasi durumunda, tiim parasini 6dedikleri ve ilgili
Yasadan faydalanarak sozlesmesini Tapuya yatirdiklar: dairelerin satilacagini,

kendilerine soz hakki verilirse Davaci ile Davali No. 1 arasindaki islemin
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yasal olarak gecerli olup olmadiginin, ipotek yiirtitme isleminin yeni bir ipotek
mi yoksa eski bir ipotek mi oldugunun sahadet ile ortaya konacagini, hukuki
prensipler ve mahkeme huzurundaki olgusal sahadet 1s131nda, Alt Mahkemenin
takdir hakkini, Ek Davalilarin davaya eklenmesi noktasinda kullanmakla hata

yapmadigini ileri stirmiigtiir.

MESELENIN HUKUKIi VE OLGUSAL ACIDAN iRDELENMESI

Hukuk Muhakemeleri Usulii Tiiziigii’niin, davaya davaci veya davali

eklenmesine olanak veren kurali Emir 9 Nizam 10 olup, ilgili kismi1 s6yledir:

......... Islemin herhangi bir asamasmda mahkeme veya yargic,
taraflardan birinin basvurusu iizerine veya bdyle bir basvuru
yapilmaksizin, hakl gorecegi sartlarla, sebep veya meselenin kapsadig
tiim sorunlar iizerinde mahkemenin tam ve etkili bir bicimde karara
varabilmesini saglamak amaciyla davada taraf olmalar1 gereken veya
mahkemede hazir bulunmalar1 gerekli goriilen davaci veya davalilarin

davaya eklenmesine emir verebilir.”

Yukaridaki altindan gortilecegi tizere, Emir 9 Nizam 10 tahtinda davaya
taraf ekleme, taraflardan birisinin bagvurusu iizerine veya davada taraf olmayan
bir kiginin bagvurusu {lizerine veya mahkeme tarafindan resen

yapilabilmektedir.

Davaya yeni taraf eklenmesi ile ilgili emir verip vermeme hususunda,

mahkemenin genis takdir yetkisi mevcuttur.

65




Ancak mahkeme, Emir 9 Nizam 10 tahtinda takdir yetkisini kullanirken,
ictihat kararlari ile yerlesmis olan genel prensiplere uygun olarak hareket

etmek zorundadir. Mahkeme ayrica, takdir yetkisini adil olarak kullanmalidir.

Davaya yeni taraf ildve etmek, yeni masrafa yol agip, yeni sahadet
gerektirebilmesine ragmen, bu hususlar, yukaridaki kuralin verdigi yetkinin
mahkemeler tarafindan kullanilmasina engel teskil etmemektedir. Ancak,
davaciya ciddi sikintilar verecekse, talep edilen emrin verilmesi reddedilebilir

(Bkz: The Supreme Court Practice 1970 I, s. 166).

HMUT Emir 9 Nizam 10 tahtinda davaya yeni taraf eklemeyi genel
olarak irdeledikten sonra, bu safhada, davaya, Davacinin arzusu hilafina Davali
eklenmesi ile ilgili prosediirii irdelemek, huzurumuzdaki meseleyi karara

baglamak agisindan uygun olacaktir.

HMUT Emir 9 Nizam 10 tahtinda, davaya taraf olmayan bir sahis,
davacinin arzusu hildfina ya davalinin basvurusu iizerine ya da davaya taraf
olmayan sahsin bagvurusu iizerine veya istisnai ve elzem durumlarda
mahkemenin kendi insiyatifi ile davaya davali olarak'eklenebilir (Bkz: The
Supreme Court Practice 1970 I, s.169).

Bilindigi tizere, HMUT Emir 9 Nizam 10’un mehaz, Ingiltere’deki 1883
Rules of Supreme Court Order 16 rule 11°dir ( Bkz: Annual Practice 1955
s. 251,252 ). Bu hiikmiin, gerek 1962 Rules of Supreme Court (Rev) (RSC
1962) gerekse 1965 Rules of Supreme Court (Rev) (RSC 1965)’daki muadili
ise esas itibart ile maddi degisiklik ihtiva etmemekle birlikte o giine degin

mevcut uygulamayi i¢eren Order 15 rule 6°dir.
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Order 15 r 6 (2) b) ise sOyledir: ,

®ernos order any person who ought to have been joined as a party or whose
presence before the court is necessary to ensure that all matters in dispute
in the cause or matter may be effectually and completely determined and

adjudicated upon be added as a party.”

Ingiliz Mahkemeleri tarafindan 1968 yilina kadar verilen igtihatlar
irdelendiginde, bu igtihatlara gére; mahkemenin, bir sahsin bir davaya dahil
olmasina izin verip vermeme hususundaki takdir hakkini kullanirken, goz
Online almast gereken kriterlerin basinda, Davaya miidahil olmak isteyen
sahsin, ihtilaf konusu ile ilgisi (interest) olmas1 kriterinin geldigi
goriilmektedir. Diger bir kriter ise, davaya taraf olmasimin veya mahkeme
huzurunda hazir olmasinin gerekli (necessary) olmasi kriteridir (Bkz: The

Supreme Court Practice 1970 I, 5.170).

Gerekli (necessary)olmanin yorumu ise, Amon v. Raphael Tuck and
Sons Litd. [1956 I All ER s. 279] davasinda yapilmigtir. Buna gore, “gerekli”
olmak, kisaca, o taraf olmaksizin, mesele ile ilgili tiim sorunlarin etkili ve

tamami ile halledilememesidir.

Yine Ingiliz Mahkemeleri tarafindan 1968 yilina kadar verilen ictihatlar
irdelendiginde, bu ictihatlara goére, bir mahkemenin, bir sahsin, bu baglamda
ek davalinin bir davaya dahil olmasina izin verip vermeme hususundaki takdir
hakkini kullanirken g6z oniline almasi gereken diger bir kriterin, Davacinin
talep ettigi emrin, davaya dahil olmak isteyen sahsin yasal haklarini dogrudan

etkilemesi gerektigine iligskin kriterin oldugu goriilmektedir.

Bu hususta; Amon v. Raphael Tuck and Sons Ltd. (supra s.290)

davasinda soyle denmektedir:
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“....J think that the test is: “May the order for which the plaintiff is

asking directly affect the intervener in the enjoyment of his legal rights?”

Benzeri gorilis daha sonra, Fire Auto and Marine Insurance Co. Ltd.

v. Greene ([1964] 2 QB; [1964]2 All ER 5.761) kararinda tekrarlanmuistir.

Ote taraftan, bir davaya ek davali eklenmesi hususunda, mahkemenin
takdir hakkini kullanirken uygulayacagi “Davacinin talep ettigi emrin davaya
dahil olmak isteyen sahsin yasal haklarimi dogrudan etkilemesi gerektigi”
kriteri 1968 yilinda Lord Denning tarafindan verilen Gurtner v. Circuit
kararinda ([1968]1 All ER s.332°de)genis 6lctide

yenilenmigtir.

Lord Denning, Gurtner v. Circuit kararinda (supra s.332), gerek
Amon v. Raphael Tuck & Sons Ltd. gerekse Fire Auto and Marine
Insurance Co. Ltd. v. Greene kararinda, Order 16 rule 11 ile ilgili olarak,

dar bir yorum tarzinmin benimsenmesini elestirmistir.

Lord Denning, Gurtner kararinda (supra s. 332), yukaridaki nizam ile
ilgili olarak yapilan dar yorum ile hemfikir olmadigini, genis bir yorum tarzi

benimsemeyi tercih ettigini vurgulayarak, soyle demistir:

“...He thought that the rule should be given a narrow
construction........cee....... I am afraid that I do not agree with them.I
prefer to give a wide interpretation to the rule......... It seems to me that,
when two parties are in dispute in an action at law and the determination
of that dispute will directly affect a third person in his legal rights or in
his pocket, in that he will be bound to foot the bill, then the court in its

discretion may allow him to be added as a party on such terms as it thinks
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fit. By so doing, the court achieves the object of the rule.It enables all

matters in_dispute “to be effectually and completely determined and

adiudicated upon” between all those directly concerned in the outcome”.

Yukaridaki alintida ézetle: Iki taraf bir hukuk davasinda ihtilaf halinde
oldugu zaman ve o ihtiléf ile ilgili olarak verilecek karar, davaya davali olarak
eklenmek isteyen sahsin yasal haklarini veya cebini dogrudan etkileyecekse,
mahkemenin, uygun gorecegi sartlarla, bu sahsin davaya eklenmesine izin
vermeye takdir yetkisinin oldugu, bu yetkinin kullanilmasi ile mahkemenin
kuralin igerdigi amaci yerine getirecegi, bu baglamda, sebep veya meselenin
kapsadigi tiim sorunlar lizerinde mahkemenin tam ve etkili bigimde karara

varabilmesine imkan saglayacagi vurgulanmistir.

Nitekim Y/H 26/78’de, Lord Denning’in yukarida vurgulanan ayni
yorum tarzi benimsenerek, davamin neticesinin, davaya miidahale etmek
isteyen sahsin sadece yasal haklarini degil, cebini de direkt etkileyecegi
hallerde, bu sahsin davaya ek ‘davali olarak katilmasina izin vermeye

mahkemenin takdir yetkisi oldugu kabul edilmistir.

Bu safhada, yukaridaki hukuki durumu géz éniine alarak Davacimn
1. ve 3. bashk altinda siralanan istinaf sebeplerini birlestirerek

irdeleyelim:

Davact Avukati, gerek Alt Mahkemede, gerekse Istinaf Mahkemesinde,
Ek Davalinin taleplerinin ne olacagi hususunda istida ve yemin belgesinin
yetersiz oldugundan ve Mistedilerin taleplerinin ne oldugu hususunda yemin
belgesine herhangi bir layiha eklememesinden yakinarak, seklen bu istida ile

emir verilemeyecegini iddia etmistir.

69




Mdstedilerin  istidalarina ekli yemin belgelerinin 4. paragrafi
irdelendiginde, Mustedilerin; Davacinin davasinda, Miistedilerin satin aldig1
ve sOzlesmelerini kaydettirdikleri tasinmaz mallarin satisinin yapilarak elde
edilecek paranin Davacinin talebine mahsup edilmesini talep ettifini, dava
konusunun bir kisminin kendilerinin satin aldiklar1 daireler oldugunu ve
verilecek kararin kendilerini etkileyip menfaatlerine halel getirecegini,
Mahkemenin adil ve dogru bir karar verebilmesi i¢in, Mistedileri de

dinlemesinin gerekli oldugunu iddia ettikleri gériilmektedir.

Alt Mahkeme ise kararinda (Mavi 96) soyle demistir:

“Bu baglamda yukaridaki hukuki prensipleri mesele ile ilgili
degerlendirdigimde, Davacinin Miistedilerle ilgili dava a¢cmaya mecbur
olmamast nedeniyle aleyhlerine dava a¢mamasi, buna rafmen
Miistedilerin isbu istida ile bir basvuru vaparak, bu davadan miilkivet
haklarmmin, menfaatlerinin_veva ceplerinin direkt olarak etkilenecegi
iddialarmm ileri siirmesi neticesinde yukarida yapmis oldugum tespitler
nihayetinde takdir hakkinm Miistedilerin  Ek Daval olarak davaya
eklenmeleri hususunda emir vermeyi uygun gérmekteyim.”

Bu sathada irdelenmesi gereken; Miistedilerin Davact aleyhine mevcut
olmas1 halinde taleplerinin ne olacagimi istida ve yemin belgelerinde
belirtmelerinin gerekli olup olmadigi yaninda, Miistedilerin yemin belgelerine,
taleplerinin ne oldugu hususunda herhangi bir Mukabil Talep Takriri

eklemekle ustilen yikiimlii olup olmadiklaridir.

Bu hususta karara varirken, HMUT Emir 9 Nizam 10’un Ingiltere’deki
muadil maddesinin ustile iliskin paragrafinin  irdelenmesi yaninda, Emir 9

Nizam 10 altinda ek davali eklenmesine emir verilmesi tizerine izlenecek
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uslliin ne  oldugunun da irdelenmesi, bu baglamda HMUT Emir 9 Nizam 10

ile 11’in birlikte ele alinmasi 6nem tasimaktadir.

HMUT Emir 9 Nizam 10’un gerek 1962 Rules of Supreme Court (Rev)
(RSC 1962)’daki gerekse 1965 Rules of Supreme Court (Rev) (RSC
1965)’daki muadil maddesi olan Order 15 Rule 6’min usiile iliskin 3.
Paragrafi soyledir:

“An application by any person for an order under paragraph (2)
adding him as a defendant must, except with the leave of the Court, be
supported by an affidavit showing his interest in the matters in dispute in

the cause or matter”.

Yukaridaki paragrafa gore, davali olarak eklenmek  isteyen sahsin
bagvurusu, mahkemenin izni haricinde, yemin belgesi ile desteklenmesi
gerekmektedir. Bu yemin belgesinde ise davaya dahil olmak isteyen Kkisi
mesele ile ilgisini (interest)ortaya koymak zorundadir (Ayrica Bkz: The
Supreme Court Practice 1970 1, s. 171).

Emir 9 Nizam 10°nun daha 6nce de vurgulanan ilgili kismina gore:

......... Islemin herhangi bir asamasinda mahkeme veya yargic, taraflardan
birinin bagvurusu lizerine veya boyle bir bagvuru yapilmaksizin, hakli gérecegi
sartlarla, sebep veya meselenin kapsadigi tiim sorunlar iizerinde mahkemenin
tam ve etkili bir bicimde karara varabilmesini saglamak amaciyla davada taraf
olmalar1 gereken veya mahkemede hazir bulunmalari gerekli gériilen davaci

veya davalilarin davaya eklenmesine emir verebilir............ Bir davaya. adi

yukarida 6ngoriildiigii bicimde davali sifatiyla eklenen tiim taraflara, bu Emrin

11. Nizaminda 6ngoriildiigi bicimde. veya 6zel bir emirle belirtilecek bicimde
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bir celpname veya ihbarname teblig edilir ve bu gibi taraflar alevhindeki

islem. ancak sozii edilen celpname veva ihbarnamenin teblig edilmesi iizerine

baslamis sayilir.

Emir 9 Nizam 11°e gore, bir davaya davali eklenmesi halinde,
celpnamede gerekli degisiklik yapilir ve davaci, mahkeme veya yargig
tarafindan baska tiirlii emredilmedikge, celpnamenin degistirilmis sekliyle bir
suretini dosyalar ve degistirilmis sekliyle celpnameyi veya degistirilmisg
celpname 1sdar edildigini bildiren ihbarnameyi, ilk davalilara yapildig1 bigimde
yeni davaliya teblig eder ve yargi islemi, yeni davali davaya baslangictan taraf

yapilmig gibi devam ettirilir.
Yukaridaki nizamlara gore:

1- Mahkeme, bir davaya davali eklenmesi hususunda emir vermesi
durumunda, davaci celpnamede gerekli degisikligi yapip,
celpnamenin degistirilmis sekliyle bir suretini dosyalayacaktir.

2- Davaci degistirilmis sekliyle celpnameyi veya celpname i1sdar
edildigini bildiren ibarnameyi, ilk davalilara yapildig1 bigimde yeni
davaliya teblig edecektir.

3- Yarg: islemi yeni davali davaya bagslangigtan taraf yapilmis gibi

devam ettirilecektir.

Diger yandan, Amon v. Raphael Tuck kararinda (supra s. 277),
davacinin, arzu etmesi halinde, tadil edilmis celpnamede, ek davali aleyhine
dava sebebi varsa gosterebilecegini ve daha sonra talep takririnde de bunlarin
ayrintilarini vermesi gerektigi ifade edilmistir. Yine ayni kararda, ek davalinin
ise, ek davali isteminden vazgecebilecegi ve bu baglamda derhal ek davali

olarak aleyhine herhangi bir dava sebebi olmadigimi iddia ederek, adinin
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celpname ve talep takririnden ihracini (strike out) talep edebilecegi ifade

edilmigtir. Ayn1 kararda (Amon, supra s.277), bununla birlikte davacinin,

davaya ek davali olarak dahil edilmek istenen kisi aleyhine kendisinin dava

sebebi olmadig1 kanaatinde olsa dahi, ilgili kisinin davaya ek davali olarak

dahil edilebilecegi, ek davalinin ise davaci aleyhine mukabil talebinin de

olabilecegi vurgulanmistir.

Yukaridaki mevzuat ve alinti yapilan ictihatlar1 o6zetledigimizde su

sonuclar ortaya ¢ikmaktadir:

Davaya ek davali olarak dahil edilmeyi talep eden kisinin,
davaci aleyhine, mevcut olmasi durumunda taleplerinin ne
oldugunu yemin belgesinde belirtmesi gerekmemektedir.
Benzer sekilde, davalinin, ileride davaci aleyhine dosyalamasi
muhtemel mukabil talep takririni de yemin belgesi ile birlikte
dosyalamasi gerekmemektedir.

Davaya ek davali "olarak dahil edilmeyi talep eden  kisi,
istidasina bagli yemin belgesinde, ihtilaf konusu ile ilgisini
(interest) ve sebep ve meselenin kapsadifi tlim sorunlar
tizerinde mahkemenin tam ve etkili bir karara varabilmesine
olanak saglamak amaciyla, davada taraf olmasinin veya
mahkeme huzurunda hazir olmasinin gerekli
(necessary)oldugunu ve bu baglamda, davanin neticesinin veya
davacinin talep ettigi emrin, yasal haklarini veya cebini
dogrudan etkileyecegini ortaya koymasi gereklidir.

Mahkeme tarafindan emir verilmesini miiteakiben, davacinin
gerekli degisikligi yaparak celpnameyi dosyalamasinin ve bunu

yeni davaliya (ek davali) tebliginin ardindan, yarg: islemi, yeni
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davali (ek davali) davaya baslangictan taraf yapilmis gibi devam
ettirilecektir. Pek tabiidir ki, davact  arzu etmesi halinde, yeni
davali (ek davali) aleyhine celpnameye ve bu baglamda talep
takririne dava sebebi ekleyebilir.

e Yeni davali (ek davali) da, arzu etmesi halinde davaci aleyhine

mukabil talep takriri dosyalayabilir.

Yukarida belirtilenler 1s1¢inda, huzurumuzdaki 1.ve 3.istinaf sebeplerini

inceleyip degerlendirdik.

Mistedilerin yemin belgelerinde yer almasi gereken yukarida ifade
edilen olgularin yer aldig1, Mistedilerin Mahkemeye usiiliine uygun istida ve
ekli yemin belgesi ile miiracaat ettigi gortildigiinden ve ayrica, Miistedilerin
ileride Davact aleyhine dosyalanmasi muhtemel Mukabil Talep Takririni
yvemin belgesine eklemeleri gerekmediginden, Alt Mahkeme bulgusunda hata

etmis degildir. Bu nedenle 1. ve 3. istinaf sebepleri reddedilir.

Bu safhada, Davaci Avukatinin 2,4, ve 5. istinaf sebeplerini

irdeleyelim:

Daha 6nce vurgulandig: tizere, Davaci Avukati istinaftaki hitabinda; 2.4,
ve 5. istinaf sebeplerini ikinci baglik altinda ele alarak, 6zetle: Ek davali
prosediiriiniin uygulanmasi i¢in gerekli kriterlerle ilgili olarak mahkeme
huzurunda yeterli sahadet olmadigini, Alt Mahkemenin takdir hakkini yanlis
kullandigimi, Mustedilerin iddialarini ispatlamak icin gerekli sahadeti

sunmadigini ve bu hususun Miistedialeyh aleyhine kullanildigini iddia etmistir.
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Alt Mahkeme ise kararinda, Mistedilerle Davali No. 1  arasinda
akdolunan satis sozlesmelerinde Davali No. 1’in ipotek tesis etmeye hakki
olmakla birlikte, bu hakkin Yasa ylrlirlige girmeden ve ifraz
gerceklestirilmeden 6nce kullanildigini; taraflar arasinda imzalanan 2.1.2006
tarihli Emare No.l Satis S6zlesmesinde, Davali No. 1 saticinin satig konusu
taginmazin aliciya teslimine kadar konu tasinmazi herhangi bir engele veya
ipotege maruz birakmamayi kabul ve taahhiit ettigini; Emare No. 3 Tasinmaz
Mal Arastrma Belgesine gore, 4386 kocan numarali tasinmazin ifraz
edilmesine ragmen ipotegin yeni kocanlar {izerine islenip ylrttildiglini;
Miistedilerin istidalarinda basarili olmalari durumunda, tasinmazlar tizerine
islenen ipoteklerin gegersizliginin gilindeme gelecegini; boyle bir ahvalde de,
taginmazlarin adlarina kayit edilmesinin miimkiin olacagini, Ek Davali olarak
davaya eklenmemeleri halinde wverilecek karardan  etkileneceklerini, bu
baglamda miilkiyet haklarinin, menfaatlerinin veya ceplerinin direkt olarak
etkilenecegini belirterek, takdir hakkini Mistedilerin davaya Ek Davali olarak

dahil olmalar1 yoniinde kullanmigtir.

Bu safhada irdelenmesi gereken, Miistediler davaya Ek Davah

olarak dahil edilmezlerse ne olacagidir?

Alt Mahkemenin yaptig1 bulguya gére, Mistediler, Ek Davali olarak
davaya eklenmemeleri halinde verilecek karardan etkileneceklerdir. Bu
baglamda, miilkiyet haklari, menfaatleri ~ veya cepleri direkt olarak

etkilenecektir.

Nitekim, Davacinin Talep Takririnin 7(C) paragrafi, taraflarin {izerinde
mutabik kaldiklari ihtilafsiz olgular ve mahkeme huzurundaki sahadet ve

emareler géz 6nline  alindiginda, Mistedilerin, bu davaya, Ek Davali olarak

75




katilmamalar1 durumunda, Miistedilerin Davali No. 1’den  satin alip satig
bedelini 6dedikleri dairelerin de iginde bulundugu ve Davaci Banka lehine
ifrazdan sonra da ipotek yiriitiildiigi iddia edilen gayrimenkuller agik artirma
ile 3. kisilere satilacak ve bunun sonucunda da Miistedilerin dogrudan cepleri

etkilenecektir.

Ayrica, Miistediler meseleye Ek Davali olarak dahil olmamalari
durumunda, Miistedilerin ilk nazarda mevcut oldugunu iddia ettikleri yasal
haklarin1 kullanmalari, bu baglamda, 38/2007 sayili Emlakg¢ilarin Kayit ve
Islemleri Yasasi’nin 21 (1) (A) maddesi tahtinda ileri siirme hususunda sahip
olduklarini iddia ettikleri yasal haklarini kullanmalar1 dogrudan etkilenecek

veya yasal haklarini kullanmalari dogrudan olumsuz olarak etkilenecektir.

Soyle ki: Miistediler, meseleye Ek Davali olarak dahil olmamalari
durumunda, 38/2007 sayili Emlak¢ilarin Kayit ve Islemleri Yasasi'nin 21 (1)
(D) maddesi uyarinca, Yasanin yiiriirliige girmesinden sonra, Ilge Tapu
Dairesine kaydettirdikleri satis s6zlesmeleri tahtinda, satisa konu  tasinmaz
mallar tizerinde Tapu Dairesinde koyduklari engel baglaminda, ilgili Yasanin
21 (1)(A) maddesi tahtinda, ifrazdan sonra, Davali No. 1’in Davaci ile anlasip,
Miistedilerin rizalari alinmadan, tarla tizerindeki ipotegi satisa konu tasinmaz
mallar {izerine yiiriitemeyecegi hususunu iddia etme veya yiirtitiildiigii iddia
edilen ipotegin  gecersizligi hususunu ileri stirme haklari engellenmis
olacaktir. Ayriyeten, Miistedilerin bu argiimanlarinda basarili olmalari halinde
de, konu taginmaz mallarin koganini veya miilkiyet hakkini elde etme haklar

ellerinden alinmig  olacaktir.

Sonu¢ olarak, yukarida belirtilenler 1s1ginda, Miistediler davaya Ek

Davali olarak eklenmeden Davaci lehine hiikiim  verilmesi durumunda,
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Miistedilerin yasal hak ve menfaatleri ve cepleri dogrudan etkilenecektir veya

olumsuz olarak etkilenecektir.

Mahkeme huzurundaki ihtilafsiz olgular, sunulan sahadet ve emareler
g6z Oniine alindiginda, Miistedi No. 1- 8’in, ihtilaf konusu ile ilgisi (interest)
oldugu ve ayrica, sebep  ve meselenin kapsadigi tlim sorunlar iizerinde
Mahkemenin tam ve etkili bir karara varabilmesine olanak saglamak amaciyla
davada taraf olmalarinin veya Mahkeme huzurunda hazir olmalarinin gerekli
(necessary) oldugu hususlarinda, bu baglamda, Miistedilerin davaya Ek
Davali olarak éklenmedenv Davact lehine hiikiim -verilmesi durumunda
Mistedilerin yasal hak ve menfaatlerinin ve ayrica ceplerinin dogrudan
etkilenecegi hususunda bulgu yapabilmek ve takdir hakkini Miistedilerin Ek
Davali olarak davaya eklenmeleri hususunda kullanmak i¢in Alt Mahkeme

huzurunda yeterli ihtilafsiz olgu, emare ve sahadet mevcuttu.

 Alt Mahkeme huzurunda, boéyle bir emir verilmesi durumunda
Davacinin ciddi sikintilara diicar olacagi hususunu kanitlayict mahiyette

sahadet yoklugunda, talep edilen emri vermesi hatali degildir.

Yargitay, Yargicin takdir hakkina, hatali davrandigi veya yanlis prensip
uyguladig1 konusunda tatmin olmadik¢a miidahale etmez (Bkz: Y/H 19/2012
D. 38/2014).

Alt Mahkeme, huzurundaki mevcut ihtilafsiz olgu, emare ve sahadet
1s181nda, Miistedilerin istidasini kabul etmek ve takdir hakkini Miistedilerin
davaya Ek Davali olarak dahil olmalar1 yoniinde kullanmakla hata yapmis
degildir.
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Yukaridaki gerekeeler 1s1ginda, Davacinin 2, 4,ve 5. istinaf sebepleri de
reddedilir.

SONU

Yukaridaki gerekeeler 1s181inda istinaf reddedilir. Meselenin kendine has

olgulari ¢ercevesinde, istinaf masraflari ile ilgili herhangi bir emir verilmez.

Ahmet Kalkan Emine Dizdarl Gtlden Ciftgioglu
Yargic Yargi¢ Yargig
19 Ocak 2015
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D. 2/2015 Yargitay/Hukuk 133/2011
(Lefkosa Dava No: 4303/2010)

Yiiksek Mahkeme Huzurunda.

Mahkeme Heyeti:Safak Oneri, Hiiseyin Besimoglu, Emine Dizdarl1.

Istinaf eden: Hiiseyin Hasan Miiezzin, Kizilbas , Lefkosa
(Davaci)
-ile-

Aleyhine istinaf edilen: Ulker Hiiseyin, Marmara Bolgesi- Lefkosa
(Davali)

Arasinda.

Istinaf eden namina Avukat Siileyman Dolmaci
Aleyhine istinaf edilen namina Avukat Boysan Boyra

Lefkosa Kaza Mahkemesi Yargici Fatma Senol’un 4303/2010 sayili davada
21.10.2011 tarihinde verdigi karara karsi Davaci tarafindan yapilan istinaftir.

Davact ile Davali arasinda goriilen bosanma davasinda, Davaci lehine
ve Davali aleyhine bosanma kararimin yanisira tazminat ve nafaka igin emir
verildi — Davaci bu karara karsi istinaf dosyalad: ve Istinaf Mahkemesi nafaka
emrini iptal etti — Davact, bunun iizerine Davalidan karar tarihine kadar
odedigi nafakalarin iadesini talep etti — Alt Mahkeme, Yargitayin nafaka
emrini iptal eden kararimin gegmise doniik olmadigint dolayisiyla odenmis
paralar: geri talep edemeyecegini belirten bir karar verdi — Davact bu karari
istinaf etti — Yargitay, dnceki Yargitay kararinin ileriye doniik olduguna dair
kararda bir hiikiim olmadigim dikkate aldi — Bu nedenle istinafi kabul ederek
verilmis olan ge¢mis nafakalarin iadesine karar verdi.

Nafaka emri — Nafaka emrinin Yargitayda iptal edilmesi — Yargitay

kararina degin odenmis olan nafakalarin iadesi talebi — Yargitay kararinda
emrin ileriye doniik oldugu hususunda bir hiikiim olmamasi.
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Atifta Bulunulan Yargisal Ictihatlar:
1- Yargitay/Hukuk 46/1978.
2- Yargitay/Aile Hukuku 3/2006 — D.1/2008.

KARAR

Safak Oneri: Isbu istinafin kararmi, Sayin Yargic Hiiseyin Besimoglu
okuyacaktir.

Hiiseyin Besimoglu: Bu istinaf, Lefkosa Kaza Mahkemesinin, 4303/2010 sayili

davada 21.10.2011 tarihinde verdigi karara karsi, Davaci tarafindan yapilmistir.

Davacinin, Davali aleyhine Lefkosa Aile Mahkemesinde ikame ettigi,
135/2003 sayili dava 6.3.2006 tarihinde sonuglandi ve bu davada Alt
Mahkeme, Davaci ile Davalinin bogsanmalarina, Davacinin Davaliya 50,000TL
tazminat, 3,000 sterlin, faiz ve 1.3.2006 tarihinden itibaren ayda 400TL nafaka

6denmesi i¢in hiikkiim ve emir verdi.

Alt Mahkeme, ayrica mal paylagimini inceledi ve Davaci ile Bahar
Miezzin’in 2 sar hisse olarak Lefkosa’da kain D.893 kayit No.lu malin
satilmasina ve Y2 hisseye diisen payin satis bedelinin Davaliya ddenmesine

emir verdi.

Alt Mahkemenin bu karari iizerine, Davaci, Yargitay Aile Hukuk
3/2006 sayili istinafi dosyaladi. Davaci, dosyaladigi 13.4.2006 tarihli istida ile
hitkmiin icrasinin durdurulmasini talep etti. Davali ise, 12.6.2006 tarihli istida
ile nafakanin, Davacinin maasindan kesilmek suretiyle Davaliya 6denmesi igin

emir verilmesini talep etti.
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Davaci ve Davali, Yargitay Aile Hukuk 3/2006 sayili istinafi dikkate
alarak, Davacinin Davaliya 400TL nafaka ¢demesine, birikmis ve 6denmeyen
nafakalarin 300TL’den 6denmesine, nafaka ile ilgili emrin Yargitay tarafindan
degistirilmesi halinde 6denmis olan nafakalarin iadesi konusunda anlagsma

sagladilar ve her iki istiday1 geri ¢ektiler.

Yargitay Aile Hukuk Istinaf 3/2006 (D.No.1/08) 25.12.2008 tarihinde

sonuglandi.

Istinaf Mahkemesinin karari {izerine Davali, 10,000 sterlinin tahsili i¢in,

Davaci aleyhine icra islemi baglatti.

Istinaf Mahkemesinin karari {izerine, Davaci, istinaf sonuglanincaya
kadar, Davaliya 6dedigi 13,900TL nafakanin iadesi icin, Davali aleyhine

istinafa konu davay1 ikame etti.

Alt Mahkeme, taraflarin argiimanlarini ve sahadeti inceledikten sonra,

Davacinin davasini iptal etti.

Bu karar tizerine Davaci, huzurumuzdaki istinafi dosyaladi.

ISTINAF SEBEPLERI

1. Muhterem Bidayet Mahkemesi, Yargitay Aile 3/2006°y1 (D.1/08),
ozellikle bu kararin (hikkmiin C paragrafi) diye tarif ettigi yoksulluk
nafakasi ile ilgili degerlendirmeyi ve/veya karari yanlis yorumladi
ve/veya yazildig1 seklin diginda ve/veya “bugilinden itibaren gecerli

olmak tizere” ibaresi ve/veya kaydi olmamasina ragmen varmig gibi
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kabul etmek ve kararimi buna dayandirmakla hatali hareket etti
ve/veya yanlis karar verdi.

2. Muhterem Bidayet Mahkemesi, Yargitay/Aile 3/2006 (D. 1/08)’deki
yoksulluk nafakasi ile ilgili olarak verilen hitkmiin, Yargitay
kararinin okundugu tarihten itibaren olmak kaydiyla iptal edilmis
oldugunu anlamak ve/veya kabul etmekle hatali hareket etti.

Muhterem Bidayet Mahkemesi karari bu sekilde okumak
ve/veya yorumlamakla ve buna bagli olarak da karar tarihinden &nce
verilen nafaka emrine dokunmadigi, geriye doniik nafakalarda
degisiklik veya iptal yoniine gitmedigi karar1 ve/veya bulgusu yanlis
ve/veya hatalidir.

3. Muhterem Bidayet Mahkemesi, Yargitay Aile 3/2006 (D.1/08)
hikkmiinde, Mahkeme Baskaninin “sonug itibari ile” baslayan ve
hitkmiin esasini teskil eden kismint gézden kagirmigtir. Nihai hitklim
ve/veya kararda 06/03/2006 tarihli hitkmiin degistirildigi ve nafaka
ile ilgili emrin iptal edildigi gayet agik ve net bir gekilde yazilmigken
mahkemenin , “karar tarihinden itibaren degistirildi” bulgusu
hatalidir ve /veya diger 2 Yargicin ¢ogunluk kararimi gbzden
kagtrmastir.

4. Muhterem Bidayet Mahkemesinin, Davacinin davasini layiki vechile
ispat etmedigi cihetle davay1 reddetmesi ve/veya Davacinin davasini

kabul etmemesi hatali ve yanlistir.

INCELEME

Istinaf Eden/Davacinin argimanlarini dikkate alarak, istinaf sebeplerini

bir baglik altinda degerlendirmeyi uygun buluruz.
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“Yargitay/Aile Hukuk 3/2006 (D.1/08) sayih dava ile  Alt
Mahkemenin yoksulluk nafakasi ile ilgili hiikmii iptal edilmis olmasma
karsin, Alt Mahkemenin, nafaka emrinin karar tarihinden itibaren iptal

edildigi bulgusunu yapmasi ve Davacinin davasimi iptal etmesi hatahdir.”

Istinaf Eden/Davaci, Istinaf Mahkemesinin, Alt Mahkemenin nafaka
ile ilgili hitkkmiinii iptal ettigini, iptal tarihine kadar Aleyhine Istinaf Edilen
/Davaliya Mahkeme emrine uygun olarak nafakalari 6dedigini, Istinaf
Mahkemesinin karari 1g18inda bu nafakalari geri almaya hakki oIdugunu, Alt
Mahkemenin, Istinaf Mahkemesinin kararini yanlis uygulayarak davasini iptal

etmesinin hata oldugunu iddia etmektedir.

Aleyhine Istinaf Edilen/Davali ise, Istinaf Mahkemesinin, Alt
Mahkemenin nafaka ile emrini karar tarihinden itibaren iptal ettigini, bu
nedenle geriye doniik olarak 6denmis olan nafakalarin iadesinin s6z konusu

olamayacagini ve istinafin reddedilmesi gerektigini iddia etmektedir.

Alt mahkemelerin, Yiiksek Mahkemenin kararlarini aynen uygulamalari
ve Yiksek Mahkemenin verdigi kararlarda isaret edilen ilkeler disina

¢cikmamalar gerekir (Gor:Y/H 46/78).

Istinaf Eden/Davacinin davasini iptal eden Alt Mahkemenin karari,

asagida belirtildigi gibidir:

“Bu noktada, Davalinin, Yargitay Ailenin nafaka ile ilgili kismi
degistirmeyip ortadan Kkaldirdigina iliskin iddiasimin kanit-
lanmadigini, Yargitay Ailenin nafaka kararinda geriye doniik
nafakalarla ilgili herhangi bir degisiklige gitmedigini, karar
tarihinden sonraki kismi iptal ederek nafaka ile ilgili karar1 baska
bir bicime soktugu ve degistirdigi yoniinde bulgu yaparim.

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------




Burdan da anlasilacag iizere, Yargitay Aile karar tarihinden 6nce
verilen nafaka emrine dokunmams ve herhangi bir sekilde geriye
doniik nafakalarla ilgili degisiklik veya iptal yoniine gitmemistir.”
(Mavi 23)

Yargitay Aile Hukuk 3/2006 (D.1/2008) sayili davanin karari ise, aynen
asagida belirtildigi gibidir:

“Sonug itibari ile Aile Mahkemesinin 6.3.2006 tarihli hiikmiinde
yer alan tazminat emrinin, nafaka emrinin ve Lefkosa’da, Kizilbas
Mahallesinde parsel 867 iizerinde kain D.893 kayit numarah
apartman dairesi ile ilgili emrin iptal edilmelerine, Davaci adinda 2
hisse olarak kayith bulunan D.893 kayit numaral apartman
dairesinin kaydinin aynen kalmasina, buna karsithk Davacinmn
Davahiya 10,000 sterlin 6demesine, 6.3.2006 tarihli hiikmiin
yukarida belirtildigi gibi degistirilmesine, oy birligi ile karar
verilir.

Istinaf masraflar ile ilgili emir verilmez”

Goruldugi gibi, Yiksek Mahkeme, Alt Mahkemenin nafaka emrini

iptal etmistir.

Nafaka emri iptal edildigine gére, artik orta yerde uygulanmasi gerken

bir nafaka emri kalmamaistir.

Yargitay Aile Hukuk 3/2006 (D.1/2008) sayili Istinaf Mahkemesinin
kararimi inceledigimizde, kararda, nafaka emrinin istinafin karar tarihinden

itibaren iptal edildigine dair bir hiikiim bulunmamaktadir.

Yitksek Mahkemenin kararina ragmen, Alt Mahkeme, Yargitay Aile
Hukuk olarak oturum yapan Yiiksek Mahkemenin kararini dikkate almamakla,

karar1 yorumlayip, nafaka emrinin Yiksek Mahkemenin karar tarihinden
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itibaren iptal edildii bulgusunu yapmakla ve bulgu 1s18inda, Istinaf

Eden/Davacinin davasini iptal etmekle hatali hareket etmistir.

Yukarida izah edilenler 1siginda, Istinaf Eden/Davaci istinaf

sebeplerinde bagarili oldugu i¢in, istinafi kabul edilir.

Istinaf Eden/Davacinin istinafi kabul edildiginden, Alt Mahkemenin
hitkkmii iptal edilmeli ve Aleyhine Istinaf Edilen/ Davali aleyhine, talep takriri

geregince hiiklim verilmelidir.

Netice olarak; Alt Mahkemenin, 21.10.2011 tarihli hiikmi iptal edilir ve
Istinaf Eden/Davaci lehine ve Aleyhine Istinaf Edilen/Davali aleyhine su

sekilde hitktim verilir:

“Davact lehine ve Davali aleyhine 13,900TL 6denmesi i¢in hitkiim

verilir.”

Istinaf masraflari i¢in emir verilmez.

Safak Oneri Hiseyin Besimoglu Emine Dizdarli

Yargic Yargic Yargic

20 Ocak, 2015
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D. 3/2015 Yargitay/Hukuk :93/2011
(Gazimagusa Dava No:1655/2009)

YUKSEK MAHKEME HUZURUNDA.

Mahkeme Heyeti: Hiiseyin Besimoglu,Ahmet Kalkan,Emine Dizdarli.

Istinaf eden: 1. Kuzey Kibns Egitim Vakfi ve/veya DAU Vakif
Yoneticiler Kurulu, Gazimagusa.
2. Dogu Akdeniz Universitesi ve/veya DAU
Rektorliigl, Gazimagusa.
(Davalilar)

-ile -

Aleyhine istinaf edilen: Nesrin Atalay, 31 Bayraktar Yolu,

Gazimagusa.
(Davaci)

Arasinda.

[stinaf eden namina: Avukat Pimar Giizel
Aleyhine istinaf edilen namina : Avukat Ozben Atalay.

Gazimagusa Kaza Mahkemesi Kidemli Yargici Diriye Elkiran’in 1655/2009
sayili davada, 30.6.2011 tarihinde verdigi karara karsi, Davalilar tarafindan
yapilan istinaftir.

DAU’de Hukuk Danisman: olarak gérev yapan Davact ile Universite as
yasal olup olmadig: tartisma konusu oldu ve Davacinmin aghgt dava sonunda bu
sozlesmenin yasal olduguna karar verildi — Buna ragmen Davaciuin almaga
hak kazandigi kidem tazminati hesaplanmirken 5. sozlesme dikkate alinmadi ve
Davacimn fiilen calistigr siireye gore tazminat hesapland: — Universite yasal
Jaizi de fiilen ¢alistigr sireyi dikkate alarak hesapladi — Davaci, kendisine
eksik odeme yapildigi iddasiyla Universite aleyhine dava acti — Ilk Mahkeme
filen ¢alistigi tarih degil yasal olarak sozlesmeye hak kazandig tarihi dikkate
alarak kidem tazminati ve faizi hesapladi — Universite bu karari istinaf etti —
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Yargitay, kidem tazminati ve yasal faizin hesaplanmasinda Ik Mahkemenin
Davacinin isten ayrildigint ve bu tarihi dikkate almakla hata etmedigini
belirterek istinafi reddetti.

Kidem tazminati ve yasal faizin hesaplanmasi — Davacimin ¢alistigi
fiili stirenin mi yoksa yasal olarak ¢alismaya hak kazandigi siirenin mi dikkate
alinmasi tartismasi.

KARAR

Hiiseyin Besimoglu : Bu istinafta, Mahkemenin hitkmiinii, Sayin Yargi¢c Ahmet
Kalkan okuyacaktir.

Ahmet Kalkan : Istinaf Eden/Davalilar Gazimagusa Kaza Mahkemesinin,
30.6.2011 tarihinde, Aleyhine Istinaf Edilen/Davaci lehine verdigi;

A. Davacinin 18 giinltik maagi olan 1,349.64 TL meblag,

B. Davacinin 110 aylik kidem tazminati tutar1 30,089.40TL,

C. 31,439.04 TL tizerinden 18.4.03’den tamamen tediyeye kadar yasal
faiz ve

D. Dava masraflari.

hitkmiine kars1 11.8.2011 tarihinde bu istinafi dosyaladi.

ISTINAF ILE ILGILI OLGULAR:

Istinaf ile ilgili olgular 6zetle soyledir.

Bundan bdyle Istinaf Edenler, Davalilar; Aleyhine Istinaf Edilen ise

Davaci olarak anilacaktir.
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Davaci, 1.3.1994 tarihinde, Davalilar nezdinde Hukuk Danismani
olarak galismaya basladi.

Davaci ile Davalilar arasinda, 1.3.1994 tarihinden 31.12.2002 tarihine
kadar, Emare No.1,2,3 ve 4 olarak kayith 4 adet S6zlesme imzalandi. Bunlarin

stireleri soyledir:

2.3.1994 tarihli Emare No.1 Sozlesme 1.3.1994 —31.12.1994
29.12.1994 tarihli Emare No.2 S6zlesme 1.1.1995-31.12.1996
18.1.1997 tarihli Emare No.3 S6zlesme 1.1.1997-31.12.1999
17.1.2000 tarihli Emare No.4 S6zlesme 1.1.2000-31.12.2002

Davali No.1, 13.8.2002 tarihinde yaptig1 toplantida, Davacinin isine son

verilmesi karar1 aldi. Karar aynen soyledir:

“Vakif Yoneticiler Kurulu Kararinca, Hukuk Danigsmam
Av.Nesrin Atalay ile Dogu Akdeniz Universitesi arasmda 1.1.2000
tarihinde imzalanmis olan sézlesmenin asagidaki gerekeeler ve sozii
edilen sozlesmenin 4. maddesine uygun olarak 2 ayhk ihbar
siiresiyle, fesih edilmesine, giivenilirliligi kalmadigindan 2 ayhk
maasin pesin olarak odenerek Universite ile iligkisinin derhal
kesilmesine oy cokluguyla” :

Konu karar alinmasina ragmen, Davaci ¢alismaya devam etti.

Bu kararin alinmasindan sonra Davaci ile Davali No.2 arasinda
4.2.2003 tarihli Emare No.5 Istihdam Sozlesmesi imzalandi. Bu sézlesme

1.1.2003-31.12.2005 tarihleri arasindaki siireyi kapsamaktaydi.
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17.4.2003 tarihinde, Davalilar, Davaciya Emare No.9 vyaziyi
gondererek, 31.12.2002 tarihinde sona eren Emare No.4 Hizmet S6zlesmesinin

uzatilmarasina karar verildigini bildirdiler. Yazi aynen soyledir:

“Vakif Yoneticiler Kurulunun 02-03/13-2 sayilh karar1 geregi
13.8.2002 tarih ve 01-02/25-6 sayih ve 01-02/25-7 sayih
kararlarindaki haklar sakh kalmak kaydi ile 31.12.2002 tarihinde
sona eren hizmet sézlesmenizin siiresinin uzatilmamasma karar
verildigini, Vakif Yoneticiler Kurulunun bu kararmin tarafiniza
bildirilmek iizere ilgili donemde Rektér olan Sn.Prof.Dr.Ozay
Oral’a aktarldigini, ancak her ihtimale binaen goriilen lizum
iizerine sozlesmenizin uzatilmadigr kararini ayrica tarafiniza
bildirir, bundan sonraki yasaminizda basarilar dilerim.”

1.1.2003-31.3.2003 tarihleri arasinda Davacinin maasi 6dendi, sosyal

sigorta ve ihtiyat sandi@1 yatirimlar yapildi.

Davacinin dosyaladigr YIM 62/2003 sayili davada, Davaci ile Davalilar
arasinda imzalanan Emare No.4 Sozlesmenin feshedilmesine iligkin 13.8.2002
tarihli kararin hiiklimstiz ve etkisiz olduguna karar verildi. Konu karar

YIM/Istinaf 1/2009 sayili dava ile onandi.

Alt Mahkeme, Davacinin 18.4.2003 tarihine kadar c¢alistigini
belirledikten sonra ilgili hesaplamalari yaparak, Davaci lehine Davalilar

aleyhine baslangicta belirttigimiz sekilde hiikkiim ve emir verdi.

[STINAF SEBEPLERI:

Davalilar istinaf ihbarnamesinde 5 istinaf sebebi ileri slirmesine
ragmen, hitaplarinda istinaf sebeplerini 2 baslik altinda toplamislardir. Buna

gore:
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1. Muhterem Alt Mahkeme, 4.2.2003 tarihli S6zlesmenin gegerli bir
s6zlesme olduguna bulgu yapmakla ve kidem tazminati siiresini
106 ay tlizerinden hesaplamamakla hata etti.

2. Muhterem Alt Mahkeme, yasal faizi 18.4.2003 tarihinden
baslatmakla hata etti.

TARAFLARIN IDDIA VE ARGUMANLARI:

Davalilar Avukati istinaftaki hitabinda, 6zetle, 4.2.2003 tarihli
Sézlesmenin yasal ve gecerli bir sozlesme olmadigim, Universite Yonetim
Kurulunun personel istihdam etme yetkisinin bulunmadigini, Rektoriin
s6zlesmeyi yetkisizce imzaladigini, Davacinin gecgersiz bir sozlesme ile hak
elde edemeyecegini, dolayisiyla Davacinin kidem tazminatinin 106 ay
tizerinden hesaplanmasi gerekirken 110 ay tlizerinden hesaplanmasinin hata
oldugunu, bunun yanisira Davacinin alacagina dava tarihinden itibaren yasal
faiz uygulanmasi gerekirken, isten durduruldugu tarihten itibaren yasal faize
hiikmedildigini, bunun hatali oldugunu ileri stirerek, istinafin kabullinii talep

etti.

Davaci Avukati ise hitabinda 6zetle, Davacinin 18.4.2003 tarihine kadar
calistigimin YIM 62/2003 ve YIM/Istinaf 1/2009 sayili kararlar ile sabit
oldugunu, Alt Mahkemenin bagka tiirlii bulgu yapmasinin miimkiin olmadigini,
bu nedenle kararin dogru oldugunu, kidem tazminatinin Davacinin isten
ayrildig tarihte 6denmesi gerektigini, ¢alisanin alacagini almaya hak kazandigi
tarihten itibaren faiz almaya da hakki oldugunu, bu nedenle Alt Mahkemenin

dogru karar verdigini ileri siirerek, istinafin reddini talep etti.
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INCELEME:

Taraflarin iddialarini ve ileri stirdiikleri hukuki argtimanlari inceleyip

degerlendirdik.

I.  Muhterem Alt Mahkeme, 4.2.2003 tarihli S6zlesmenin gecerli
bir sozlesme olduguna bulgu yapmakla ve kidem tazminati

siiresini 106 ay iizerinden hesaplamamakla hata etti.

Bu meselede Davacinin 18.4.2003 tarihine kadar calistigi, maasini
aldig1, sigorta ve ihtiyat sandifi yatirimlarimin yatirildifi sahadet ve YIM
62/2003 ve YIM/Istinaf 1/2009 sayili Davalarda verilen kararlarla sabit
oldugundan, Alt Mahkemenin Davacinin ¢alisma siiresini 18.4.2003 tarihine

kadar toplam 110 ay lizerinden hesaplanmasinda hata yoktur.

Davalilar Avukati, 4.2.2003 tarihli S6zlesmenin yetkisizce imzalanan

gecersiz bir s6zlesme oldugunu iddia etmistir.

Alt Mahkemenin kararindan goriilebilecegi gibi, kidem tazminati
Davacinin fiilen galistig: siireler tizerinden hesaplanmig, Emare No.5 S6zlesme

esas alinmamustir.

Alt Mahkeme, kararinda, Emare No.5 Soézlesmenin yetkisizce
imzalandigi ve gecersiz oldugu iddiasinin miidafaa takririnde ileri
stirilmedigine, esasa iligkin olgu niteligindeki bu iddianin dikkate
alinmayacagina bulgu yaptiktan sonra, bu bulgusunda hatali olabilecegine
istinaden alternatif olarak mukaveleyi incelemis ve gegerli oldugu kanaatine

varmigtir.
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Alt Mahkeme kararinda, Davacinin hizmet strelerini fiilen calistigi
aylar ve YIM 62/2003 ve YIM/Istinaf 1/2009 sayili kararlara gore
saptadigindan, Emare No.5 Mukavelenin gegerli olup olmamasinin bu dava
bakimindan 6nemi yoktur. Bu nedenle konu s6zlesmenin gecerliliginin istinafta

incelenmesi gerekmemektedir.

Alt Mahkeme, Davacinin galistig1 stireleri dogru sekilde hesaplayip
tazminat ve kidem tazminati miktarint belirlediginden 1. istinaf sebebi

reddedilir.

II. Muhterem Alt Mahkeme, yasal faizi 18.4.2003 tarihinden
baslatmakla hata etti.

Davalilar, isten ayrilan veya durdurulan c¢aliganina kidem tazminatini
isten ayrildign tarih itibariyla 6demekle yiikiimliidir. Davacinin kidem
tazminat: almaya hak kazandig tarih isten ayrildigi 18.4.2003 tarihi olduguna
gore, Alt Mahkemenin yasal faizi bu tarihten itibaren baslatmasinda hata

yoktur.
2 Istinaf sebebinin de reddedilmesi gerekmektedir.

Davalilar Avukat: hitabimin sonunda, “bu davadaki hiikiimlii
alacagm, 29/2013 sayih Yapilandirma Yasast kapsaminda oldugunu

mahkemenin bilgisine getiririm” seklinde bir beyanda bulunmustur.
Bu meselede, Yargitay sadece istinaf sebepleri 1siginda konuyu

incelemistir. Bizim sistemimizde, Yargitay, dogrudan yetkilendirildigi haller

harig, ilk derece mahkemesi gibi karar vermez.
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Alt Mahkemenin karari ile ilgili yasal faizin hangi miktarlarda ve ne
oranda hesaplanacagi, hitkmiin ne sekilde icra edilecegi, borcun yapilandirma
kapsamina girip girmedigi hususlari ile ilgili taraflarin hukuki arglimanlarim
dinlemedigimiz gibi, sistemimiz geregi verilecek bir karara istinaf yolunun agik
olmast i¢in, bu beyamn bu sathada degerlendirilmesi de wuygun

gériilmemektedir.

Tum yukaridakiler 1s1g1nda, istinafin reddi gerekmektedir.

SONUC:
Netice itibariyla,
Istinaf reddedilir.

[stinaf masraflarini, Istinaf Eden 6deyecektir.

Hiseyin Besimoglu Ahmet Kalkan - Emine Dizdarli
Yargic Yargic Yargic
26 Ocak,2015
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D.4/2015 Yargitay/Hukuk 40/2012
(Lefkosa Dava No0:3353/2006)

YUKSEK MAHKEME HUZURUNDA.
Mahkeme Heyeti: Hiiseyin Besimoglu, Ahmet Kalkan, Emine Dizdarli

Istinaf eden: Sidika Atalay, Yenisehir-Lefkosa.
(Davaci)
—ile -

Aleyhine istinaf edilen:1-Asil Nadir,Lefkosa.
2-Learned Ltd.,Lefkosa.
(Davalilar)

Arasinda.

Istinaf eden namina:Avukat Oktay Feridun ve Avukat Serhan Cinar
Aleyhine istinaf edilen namina: Avukat Mustafa Asena

Lefkosa Kaza Mahkemesi Kidemli Yargici Diiriye Elkiran’in 3353/2006 sayili
davada 25.1.2012 tarihinde verdigi karara karsi, Davaci tarafindan yapilan
istinaftir.

Davaci ile Davali 1, Davali 2 Ltd . Sirketin ortaklariydi — Davali 2,
Polly Peck isimli sirkete ait otelleri satin alip daha sonra satti — Davact bu
sirketin sermayesini kendisinin temin ettigini ve Davali 1 ile yapilan isten elde
edilen karin %50 oraminda paylasiimasi konusunda aralarinda anlasma
oldugunu ve hissesine 10 milyon AB dolar: diistiigiinii iddia ederek bu paray
talep eden bir dava agti — Ilk Mahkeme, Davacinin talep takririnde 10 milyona
nasil ulastigini agiklayan esasa iliskin olgularin belirtilmedigini ve Davacinin
sahadetine de inanmadigint vurgulayarak davayr reddetti — Bunun iizerine
Davaci karar: istinaf etti — Yargitay, esasa iliskin olgularin belirtilmesi ile
ilgili ilkeler iizerinde durdu — Bor¢lanmanin niteligini ortaya koymak ve talep
edilen toplu miktara nasil ulasildigint gosteren bilgilerin agik ve kesin bir
sekilde kalem kalem talep takririnde belirtilmesi gerektigini, bu yapilmadigina
gore davamin reddinde bir hata olmadigina karar verdi — Yargitay, istinafi
reddederek Ilk Mahkeme kararini onayladi.
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Esasa iliskin olgularla ilgili ilkeler — HM U.T. E.19, n.4 — Bir borg
iliskisinde borglanilan miktarin nasil alindigint gosteren bilgilerin talep
takririnde agik ve kesin bir sekilde kalem kalem belirtilmesi geregi.

Atifta Bulunulan Yargisal Ictihatlar:
1- Hukuk/Istinaf 3/1975.
2- Yargitay/Hukuk 23/1977.
3- Yargitay/Hukuk 2/1988 — D.28/1988.
4- Yargitay/Hukuk 112/1987 — D.14/1989.
5- Yargitay/Hukuk 24/2009 — D.9/201 1.
6- Bruce V Odhams Press Ltd., 1936 Voll, All E.R. 5.297.
7- Philipps ve Philipps (1878) 40B.127.

Atifta Bulunulan Bilimsel Ictihatlar:
1- Odgers on Pleading and Practice, 13th Ed., sayfa 66, 71, 93.
2- Bullen & Leake and Jacobs, 12th Ed, sayfa 36.
3- The Annual Practice 1966, Vol. 1, sayfa 385.

HUKUM

Hisevin Besimoglu: Bu istinafta, Mahkemenin hiikmiinii, Sayin Yargi¢ Emine

Dizdarl okuyacaktir.

Emine Dizdarli:Istinaf Eden/Davaci, Lefkosa Kaza Mahkemesinin davay: ret

ve iptal eden 25.1.2012 tarihli hiikmiinden, bu istinafi dosyalamistir.

Davaci, aslen KKTC vatandasi olup, gerek Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti’nde gerekse Tiirkiye’de ticaret ile istigal etmektedir. Davali No.2,
Resmi Kabz Memurlugu ve Mukayyitlik Dairesi nezdinde tescil edilmis
limited bir Sirkettir. Davaya konu ilgili zamanlarda, Sirketler Mukayyitligi
nezdindeki kayitlara gore, Davali No.2 Learned Ltd.in 1000 adet hissesinin 999
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adeti Davaciya ve 1 adeti ise Davali No.1’e aitti. Davact ile Davali No.1
arasinda takriben 1995 yilinda varilan s6zli anlagsma tahtinda, Davacinin
sagladig1 finansal kaynaklar ile Davali No.2 adina, Davali No.1’in Yonetim
Kurulu Baskani oldugu Polly Peck PLC’nin veya Polly Peck PLC’nin
biinyesindeki tali sirketlerine ait olan ve Ingiliz Kayyumlarin denetim, kontrol
ve yonetiminde bulunan Jasmine Court Hotel, Voyager Kibris Ltd., Palm
Beach Hotel, Unipac Packaging Industries Ltd., Sunzest Ltd. ve Crystal Cove
Hotel’i satin aldilar. Polly Peck PLC’min KKTC’deki mal varliklar
kayyumlardan, Davali No.2 adina satin alindiktan sonra Jasmine Court Hotel
10,000,000 ABD dolari, Palm Beach Hotel 3,625,000 ABD dolari, Crystal
Cove Hotel 19,280,000 ABD dolari, Sunzest Ltd. 7,603,912 ABD dolari,
forklift 97,000 ABD dolari, muhtelif araziler ve araclar 291,000 ABD dolar1
karsilig1 tglincti kisilere satildi. Davali No.2 Learned Ltd., bu satiglardan
40,896,912 ABD dolar1 gelir elde etti. S6z konusu satislardan elde edilen
gelirlerin, Davaci tarafindan saglanan finansal kaynaklar, masraflar ve resmi
dairelere yapilan 6demeler diistiikten sonra, Davali No.2 Sirketin hisse yapisina
bakilmaksizin geriye kalan arti degerin Davaci ile Davali No.1 arasinda %50-

%50 paylastirilmast hususunda anlagtilar.

Istinaf Eden/Davaci, séz konusu satislardan hissesine diisen kér payinin
veya Davali No.l’e borglandirilan ve kullanimina birakilan meblagin

10,000,000 ABD dolar1 oldugunu ileri stirmektedir.

Aleyhine Istinaf Edilen/Davali No.1 ise, Istinaf Edenin bu iddiasin
reddetti ve Davacinin, Davali No.2 adina satin alinan taginmaz mallar1 satip
40,896,912 ABD dolar1 tahsil etmesine ragmen, bu paranin nerelere
harcandiginin hesabini Davali No.1’e vermedigini, bu nedenle Davacidan halen

alacakli durumunda oldugunu iddia etmektedir.
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Alt Mahkeme, durugma sonucu verdigi hilkkmiinde, sair seyler yaninda,
Davacinin davasinda bagarili olabilmesi i¢in esasa iliskin olgularin agiklikla
belirtilmesi gerektigini, halbuki Davacinmin talep takriri incelendiginde,
10,000,000 ABD dolart alacag: dogduguna nasil ulasildigina iliskin tafsilatin
talep takririnde yer almadigini, taraflar arasindaki ortaklik iliskisine bagh
olarak Davacinin saglamis oldugu finansal kaynak, masraflar ve ortakligin bir
pargasini olusturan, 6dendigi iddia edilen bor¢larin ne oldugu belli olmadigini,
bu nedenle Davacinin Davali No.1l’den alacagini saptama olanag:
bulunmadigini, bu nedenle Davacinin talep takririnin herhangi bir dava sebebi

icermedigine iliskin bulgu yaparak, Davacinin davasini reddetti.

Alt Mahkeme, Davacinin bu kararini istinaf edebilecegi gerekgesi ile
davayr verilen sahadet 1s1finda da inceleyerek, Davali No.l’in Davaciya
10,000,000 ABD dolar1 borcu bulunduguna iliskin Davact ile taniklarinin
sahadetlerini inceledi ve verilen sahadet 1s18inda satiglardan 20,000,000 ABD
dolar1 kér elde edildigi, bu mebldgin timiniin Davali No.1’e verildigi, Davali
No.1’in 10,000,000 ABD dolar meblag: kullandigi, s6z konusu satiglar icin
kimden ne kadar bor¢lanildigi, Davali No.l’e ne kadar finansal kaynak
saglandigi ve bor¢landign meblaglar igin kime ne kadar &deme yaptig:
hususlarinda Mahkeme huzurunda sahadet olmadigi nedeniyle, Davacinin
sahadetine inanmamayi uygun buldu ve sonugta Davacinin davasini ispat

edemedigi kanaatine vararak, Davacinin davasim reddetti.

Davaci, bu karara karst istinaf dosyaladi. Dosyalanan istinaf
ihbarnamesi 12 istinaf sebebi icermekle birlikte, istinafin durugmasi esnasinda

Istinaf Edenin Avukat istinaf sebeplerini 3 baslik altinda 6zetlemistir:
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1. Alt Mahkeme, Davacinin 10,000,000 ABD dolarina nasil ulastigi,
kime ne kadar 6dendigi, hangi maldan ne kadar para elde edildigi ve
nereye harcandigi konusunda esasa iligkin herhangi bir olgunun talep
takririnde yer almadig1 bulgusunu yapmakla hata etmistir.

2. Alt Mahkeme, Davacinin sundugu sahadete inanmamakla hata etmistir.

3. Alt Mahkeme, Davaci ile Davali No.l’in ortak olduklarina ve
satiglardan gelir elde ettigine bulgu yapmasina ragmen, Davaci lehine

hiikiim vermemekle hata etmistir.

Yukarida belirtilenlerden gériilecegi gibi, Istinaf Eden/Davacinin istinaf
sebepleri 3 ana baslik altinda toparlanmigsa da, i¢ ige ve baglantili konular

olduklarindan, bunlari birlikte ele alip incelemeyi uygun bulduk.

Bu meselede, esas itibariyla tizerinde durulmasi gereken husus, istinafa

konu davanin talep takririnde, esasa iligkin olgularin yer alip almadigidir.

Bu konuda saglikli bir sonuca ulasabilmek i¢in benzeri davalardaki

prensiplerin ve igtihat kararlarinin bir kez daha incelenmesi gerekmektedir.

Hukuk Muhakemeleri Usulii Tiiziigii Emir 19 Nizam 4’in ilgili

kismi1 aynen sOyledir:

“4, Her layiha, yalmzca, layihayr veren tarafin talebinin veya
duruma gore, savunmasinin dayandigi esasa iliskin olgular
hakkinda 6zet halinde bir takririni icerir fakat bunlarm
kanitlanmasinda ileri siiriilecek delilleri icermez.”

“ Every pleading shall contain, and contain only, a statement in a
summary form of the material facts, on which the party pleading
relies for his claim or defence, as the case may be, but not the
evidence by which they are to be proved.”
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Yukaridan goriilecegi gibi, Emir 19 Nizam 4’e gore, bir takrirde, takriri
veren tarafin talep veya miidafaasinin {izerine dayandig: esasa iligkin olgularin
(material facts) yer almasi gerekir. Ancak dava sebebinin belirlenmesi igin
gerekli olgular ileri siiriildiikten sonra bunlari ispat icin gerekli sahadetin

layihalarda yer almamasi gerekmektedir.

Odgers on Pleading and Practice, 13th edition, sayfa 66’da Material
Facts baglig1 altinda soyle denmektedir:

“This rule involves and requires four separate things:

(i) Every pleading must state facts and not law.

(ii) It must state material facts and material facts only.

(iii) It must state facts and not the evidence by which they are to
be proved.

(iv) It must state such facts in a summary form.”

“Bu kural dort ayr1 unsur icerir ve gerektirir:

(i) Her layihada sadece olgular yer alir, yasal durumun yer
almasi gerekmez.

(i)  Layihalarda sadece esasa iliskin olgular yer alir.

(iii) Layihalarda sadece olgular belirtilir. Bunlar1 ispat igin
gerekli sahadetin layihalarda yer almasi gerekmez.

(iv) Layihalarda yer alan olgular 6zet olarak belirtilmelidir.”

Yukaridaki iktibastan anlasilacagi {izere, temel kural, layihanin sadece

esasa iligkin olgular1 icermesidir.

Bu durumda 4.nizamda belirtilen “esasa iligkin olgular” (material facts)

ne demektir?
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Ayni eserin 71. sayfasinda s6yle denmektedir:
“what facts are material?

The word “material” means necessary for the purpose of
formulating a complete cause of action, and if any one “material”
fact is ommitted, the statement of claim is bad.

......... All statements which need not be proved should be
ommitted.”

“Hangi olgular esasa iliskindir?

Esasa iliskin olgular dendiginde tam bir dava sebebini veya
miidafaayr ortaya koyan olgular demektir ve bir layihada esasa
iliskin olgu veya olgular eksik olursa, o layiha kusurlu ve gecersiz
olur.”

(Bak:Bruce V Odhams Press Limited,1936,Vol 1,All E.R.sayfa 287).

Yine, Bullen & Leake and Jacobs, 12th edition, sayfa 36°da soyle

denmektedir:

“The question whether any fact is or is not material to be pleaded
depends mainly on the special circumstances of the case.”

Goriilecegi gibi, esasa iliskin olgunun ne oldugu her davanin
kosullarina gére degisir. Bu nedenle her dava kendi 6zel kosullar1 ve olgular:

icerisinde incelenerek degerlendirilmelidir.

Dava layihalarinin amaci, taraflarin karsilikli iddialarini 6grenmelerini
saglamak ve taraflar arasinda tartisilacak konular1 belirlemektir (Bu konuda

bkz.Yargitay/Hukuk 24/2009 D.9/11).

Cotton L.J. Philipps V Philipps (1878 4 Q.B.127) davasinda, bu
kuralin amaci, sayfa 138 ve 139°da su sekilde ifade edilmistir:
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“The statement of claim, of necessity, must set out all the facts
material to prevent the defendant being taken by surprise, because
it is the first pleading, and that which ought to be referred to for
the purpose of seeing whether there is a cause of action.

What particulars are to be stated must depend on the facts
of each case. But in my opinion it is absolutely essential that the
pleading, not to be embarrassing to the defendants, should state
those facts which will put the defendants on their guard and tell
them what they have to meet when the case comes on for trial.”

“Talep takririnde esasa iliskin olgularm davalinin bir siirprizie
karsilasmasini engellemek maksadiyla yer almasi gerekmektedir.
Bunun sebebi talep takririnin ilk layiha olmasi ve herhangi bir
dava sebebi icerip icermedigini anlama amacim tagimasidir.

Talep takririnde ne tiir tafsilatlarin verilecegi her davanin
olgularina gore degismektedir. Ancak, benim fikrime gore, talep
takriri, davahlari utandirmamak ve/veya sikintiya sokmamak icin
davalilar tetikte tutarak ve dava durusma asamasina geldiginde ne
ile karsilasacaklarini gosteren olgular: kesinlikle icermelidir.”

Esasa iligkin olgulari iceren prensipler, Yiiksek Mahkememizin bir ¢ok
ictihat kararinda yer almig ve bu prensiplerin nasil yorumlanacagi karara
baglanmistir (Bak: Hukuk/Istinaf 3/1975, Yargitay/Hukuk 23/1977,

Yargitay/Hukuk 2/1988 D.28/1988, Yargitay/Hukuk 112/1987 D.14/1989 ve
Yargitay/Hukuk 24/2009 D.9/2011).

Yukarida belirtilen prensiplerin  huzurumuzdaki meseleye dogru

uygulanip uygulanmadigini degerlendirmek gerekmektedir.

Bunu saptamak i¢in talep takririnin ilgili paragraflarini ve kisimlarini

kararimiza aktarmay1 uygun bulduk. Aynen soyledir:

“Te wmons Taraflar arasindaki is ortakligi anlagmasi tahtinda da isbu
40,896.912 ABD’lik miktardan kaynak, mutabik kalinmis kaynak
maliyetleri ile davali no 1’in ve/veya yoneticisi bulundugu
sitketlerinin satig donemi itibar1 ile resmi dairelere ve
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miistahdemlerine ve ilgili tesislerin isletilme bor¢larinin tahakkuk
etmis bor¢larimin 6denmesinden sonra geri kalacak olan arti
degerlerin vyarist davali no 1’e ait olacagi vechile davacinin bu
satislardan paymna diisen veya tarafina 6denmesi gereken ve davaci
tarafindan bu konudaki vaki talebi nedeni ile inan¢ ve giivene
dayali olarak davali no 1’e davaci tarafindan borglandirilan davaci
payina diisen ve/veya davactya ait olan meblag takriben 10,000,000
ABD (On Milyon ABD) dir.

8. Davact iddia eder ki davali no 1 ile yapmis oldugu is ortakligi ve
ticari yatirim ortaklifini yaptigi sirada davali no 1’in, KKTC’den
gaybubeti sirasinda KKTC’deki yetkililerinin davali no 1’in hatir
sayilir sayidaki miistahdemleririin Thtiyat Sandig1 ve Sosyal Sigorta
ddeneklerini 6demekte temerriide diusmeleri sonucu bunlara
tahakkuk eden aylik faizler sebebi ile olusan KKTC Sosyal Sigorta
Dairesi ve Ihtiyat Sandifina olan astronomik borglarini ve
Ingiltere’deki olaylar sebebi ile davali no 1’in igine dustiigii force
majoure ve/veya frustration durumu ve/veya ifa imkansizlif1
dikkate alinmaksizin tahakkuk eden, cezali sirket vergilerine iliskin
bor¢larindan haberdar olmakla birlikte davali no 1’in davacidan
sakladigi ayni doneme ait bir takim sahsi ciddi bor¢larindan
bihaberdi. Davali no 1 davacinin bidayette ve/veya davali no 1 ile
yaptig1 anlasma ve/veya herhal ve karda davali no 1’in davaci no
2’nin kaynaklarini sagladigi dénemlerde tamamen bihaber oldugu
isbu davali no 1 bor¢ ve/veya mikellefiyetlerini 6deyebilmek
amaci ile davali no 1 davacidan mezki(r satislardan, davacinin
hissesine diisen takriben 10,000,000 ABD (On Milyon Amerikan
Dolar1) davacimin ilk talebinde geri 6denmek tizere davacidan
bor¢land: ve/veya davacinin hesabina satiglardan aldt. ...... ”

Alt Mahkeme, Davacimn talep takririnin bu iki paragrafinda 10,000,000
ABD dolarina nasil ulasildigina dair esasa iligkin olgularin olmadigi ve bu

nedenle de herhangi bir dava sebebi bulunmadig1 kanaatine vardi.

Bu konuda, Odgers on Pleading and Practice, 13th edition, sayfa
93’de s6yle denmektedir:

“Where the plaintiff claims a specific sum of money as the total
amount due to him on an account containing many items, he must
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state particulars showing how that figure is arrived at. Such
particulars should be stated in the pleading if they do not exceed
three folios, if they exceed three folios, this fact should be stated in
the pleading, and particulars must bu delived separately, or a
reference made to some bill or account already delivered (Philipps
V Philipps, 4 Q.B. at p.131).

Again, if a plaintiff claims a lump sum for money paid on
various occasions, he must give the items and state when and to
whom each such payment was made. (Gunn V Tucker, 7 T.L.R
280).

“Davacmin davasindaki talebi belli bir hesaptan kaynaklanan ve
bir ¢ok kalemi iceren toplu bir para alacagina dayandirihyorsa,
talep edilen meblaga nasil ulasildiini gosteren tafsilatin talep
takririnde yer almasi gerekmektedir. Stz konusu hesaplarm 3
sayfayr asmadigi hallerde talep takririnde yer almasi gerek-
mektedir ancak 3 sayfayr astifinda talep takririnden ayri
dosyalanabilir.

Yine, Davacinmn davasi c¢esitli amaclarla yapilan toplu
odemeye karsihk acgilmis ise Davaci her kalemi belirtmeli ve
odemenin ne zaman ve kime yapildig talep takririnde yer
almahdir.”

Ayni eserin 137. sayfasinda-devamla s6yle denmektedir:

“Where a plaintiff claims a lump sum of money, he must give
particulars of the items of which it is composed.”

“Davacimin  davasmdaki para alacagi toplu bir meblaga
dayandirhyorsa, bu alacagmin nasil olustugu husus talep
takririnde belirtilmelidir.”

The Annual Practice 1966, Vol 1, sayfa 385’de bu konuda sdyle

denmistir:

“In an action on stated accounts, the defendant is entitled to
particulars of the “debts or claims in respect of which the said
accounts are alleged to have been stated, indicating whether such
debts or claims are alleged to have been on both sides or on one side
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only,and stating the nature and amount of each such debt or

claim”(Kleinberger V Norris (1937),183 L.T.J.107,CA).

Yukaridaki prensiplere gore 6nemli olan, bor¢glanmanin niteligini ortaya
koymak ve talep edilen toplu miktara (lump sum) nasil ulagildigini davalinin

bilgisine getirmektir.

Taraflar arasindaki ihtilafsiz olgulara gore, kayyumlardan Davali No.2
adina satin alinan mallar i¢in 6,637,000 ABD dolar1 6deme yapildi ve bu
mallarin tiimii 40,896,912 ABD dolarina satildi. Buna gore, s6z konusu
satislardan elde edilen meblag, 34,259,912 ABD dolaridir. Bu durumda,
Davacinin talep ettigi 10,000,000 ABD dolarina nasil ulastigina iliskin
tafsilatin veya Davacinin 10,000,000 ABD dolarina hakki oldugunu gosterecek
olgularin talep takririnde olup olmadigi hususunu degerlendirmemiz

gerekmektedir.

Talep takririnde, Davacinin Davali No.l’e ne kadar finansal kaynak
sagladigi, Davacinin sagladigi finansal kaynaga bagli olarak kime, hangi tarihte
ne kadar bor¢landigi ve ne kadar masraf 6dedigi, satin alinan mallar {izerindeki
engellerin ne oldugu ve satisa gikarilmadan 6nce bu engellerin temizlenmesi
icin kime ne kadar 6dendigi, Davali No.1’in KKTC Sosyal Sigortalar Dairesi
ve Ihtiyat Sandigina olan “astronomik borglarin” ne oldugu, Davali No.1’in
hangi miistahdemleri i¢in kime ne kadar 6dendigi, Davali No.l tarafindan
odenmesi gereken cezali sirket vergilerinin miktarlarinin ne oldugu veya
10,000,000 ABD dolarinin nasil olustugu hususlarinin kalem kalem ve
rakamsal olarak ac¢ik ve kesin bir sekilde belirtilmedigi goriilmektedir.
Kisacasi, Davacinin Davali No.1’den alacagi oldugu iddia edilen 10,000,000
ABD dolarina nasil ulastigi konusunda herhangi bir olgu talep takririnde ileri

stirtilmiis degildir.
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Daha once de belirttigimiz gibi, esasa iliskin olgular dendiginde,
bundan murat edilen, tam bir dava sebebini veya miidafaay: ortaya koyan ve
Davaci tarafindan ispat edilmesi gereken olgulardir. 10,000,000 ABD dolar1
borcun ne sekilde olustugunu ispat etmekle yiikiimlii olan Davacidir. Davaci,
dava konusu alacaginin nasil ve ne sekilde olustugunu talep takririnde agik ve
kesin bir sekilde kalem kalem belirtmek zorundadir. Bu davada, bu hususlarin
ortaya konmasi ve 10,000,000 ABD dolarina nasil ulasildigi hususunun ispat
edilmesi elzemdir. Bu yapilmadigina gore, talep takririndeki esasa iliskin
olgular eksiktir ve s6z konusu takrir kusurlu ve gegersizdir. Bu durumda, esasa
iliskin olgular talep takririnde yer almadigina gore, durusmada bu olgular
hakkinda sahadet verilemez, verilse bile nazar1 dikkate alinamaz. Bu nedenle,
Alt Mahkeme, gerek Davaciya gerekse Davaci tarafindan ¢agrilan sahitlere

inanmamakla hatali hareket etmemistir.

Bu sonugtan hareket ettigimizde, Alt Mahkemenin, Davacinin talebini
ortaya koyan esasa iligkin olgularin talep takririnde yer almadig1 bulgusu hatali
degildir.

1.istinaf sebebine iligkin verilen karar 1s18inda, diger istinaf sebeblerini

incelemeye gerek gérmiiyoruz.

Ancak 3.istinaf sebebi ile ilgili bir hususa deginmeyi uygun bulduk.
Davaci Avukati, istinafindaki hitabinda, Davaci ile Davali No.1’in ortak
olduklar1 ve mal satiglarindan gelir elde edildigi ispatlanmis olmasina ragmen,
Alt Mahkemenin Davaci lehine hiikiim vermemekle hata ettigini ileri
stirmistiir. Alt Mahkemenin bulgusuna gore, Davaci ve Davali No.1, Davali
No.2’ye finansal kaynak saglamak amaci ile, Davali No.2’nin gelirlerinin,

finansal kaynaklar ve masraflar diistiikten sonra, kalan art1 bakiyenin Davali
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No.2’nin hisse yapisina bakilmaksizin %50 - %50 paylastirilmast hususunda
bir is ortaklig1 bulunmaktadir. Bu ortakliga gére, Davacimin alacakli olabilmesi
icin, herseyden once, tiim satiglardan elde edilen gelirin Davali No.2’nin
masraf ve bor¢lar diistiikten sonra arti bakiyesi kaldigini ispatlamasi
gerekmektedir. Davali No.2’nin tiim satiglardan elde edilen gelirden sonra artt
bakiyesi oldugu hususunda Mahkeme huzurunda kabul edilebilir nitelikte bir
sahadet yoktur. Dolayisiyla, Alt Mahkemenin Davacinin Davalilardan bir

alacagi oldugu hususunu ispatlayamadig: alternatif bulgusu hatali degildir.

Alt Mahkemenin, yukarida serdedilen prensipleri bu meseleye

uygularken hata yaptigina ve hatali sonuca ulastigina ikna olmadik.

Netice itibari ile istinaf reddolunur.

[stinaf masraflari, Istinaf Eden/Davaci tarafindan 6denecektir.

Hiiseyin Besimoglu Ahmet Kalkan ’ Emine Dizdarli
Yargig Yargic Yargi¢

20 Subat, 2015
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D.5/2015 Yargitay/Hukuk 144/2011
(Girne Dava No: 1404/2009)

Yiiksek Mahkeme Huzurunda.
Mahkeme Heyeti:Hiiseyin Besimoglu,Ahmet Kalkan,Emine Dizdarli

Istinaf eden: Simbury Park Limited, Nurullak Ata¢ Sokak Omiir
Apt., 24/A1, Koskligiftlik-Lefkosa
(Davaci)
-ile-

Aleyhine istinaf edilen: Barbara Ann King, Kemal Kayacan Sokak
No.20 Karaoglanoglu-Girne
(Davaly)

Arasinda.

[stinaf eden namina: Avukat Tevfik Mut
Aleyhine istinaf edilen namina: Avukat Mustafa Giiryel ve Avukat Leyla Bahar

Girne Kaza Mahkemesi Yargict Melek Esendagli’mn 1404/2009 sayili davada,
28.10.2011 tarihinde verdigi karara kars1 Davaci tarafindan yapilan istinaftir.

Davact KKTC Sirketler Mukayyitliginde kayitli Limited bir sirkettir —
Davali, Davacimin mal sahibi oldugu arazi tizerinde insa edecegi villalardan
B/7 nolu villayr satin alma konusunda Davact ile bir 6n anlasma (Reservation
Agreement) imzaladi — Anlasmanin imzalanmast iizerinde, Davact 5.000
sterlinlik bir ¢eki Davaciya verdi — Davact da konu ¢eki aldigina dair Davaliya
makbuz verdi — On anlasmaya gore, 15 giin icerisinde ana sozlesmenin
imzalanmasi gerekirken, sozlesme imzalanmadi — Ana sozlesmenin imzalan-
mamast tizerine Davali, Davciya verdigi cekin odenmesini durdurdu (Payment
Stopped — Bunun iizerine Davaci, Davalimin sozlesmeyi ihllal ettigini one
stirerek zarar-ziyan talebinde bulundu — Davaci, ayrica Davalimin sézlegmeyi
haksiz yere feshettigine dair bir tespit emri verilmesini talep etti — Alt
Mahkeme, anlasmarmin  kosula bagh  bir sozlesme oldugunu, kosulun
gergeklesmemesi nedeniyle anlasmanin gegersiz oldugunu, karsiliksiz ¢ek
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davasi ile ilgili herhangi bir talep olmadigini belirterek Davacimin davasin
reddetti — Davaci, Alt Mahkmenin, davasindaki talebinin karsiliksiz ceke
dayandigr ve bu hususta talep takririnde yeterli bilgi ve tafsilat bulundugu
hususunu dikkate almayip, talebin sézlesmenin ihlalinden kaynaklanan talep
oldugu bulgusunu yaparak davay: reddetmesinin hata oldugunu ileri siirerek
istinaf dosyaladi — Yargitay, dava ile ilgili olgulari inceledi — Yargitay, Alt
Mahkemenin konuyu degerlendirmede hata yapmadigi kanisina vararak
istinafi reddetti.

Sozlesme — Kosula bagli sézlesme — Kosula bagl sozlesmelerde, kosul
yerine getirilmedikge sozlesmenin nihai olmamasi — Kogsul yerine getirilmedigi
nedeniyle anlasmanin gegersiz sayimasti.

Atifta Bulunulan Yargisal Ictihatlar:
1- Yargitay/hukuk 17/1981 — D.39/1981.

KARAR

Hiiseyin Besimoglu: Bu istinaf, Girne Kaza Mahkemesinin 1404/2009 sayili

davada vedigi karara karsi, Davaci tarafindan yapilmistir.

KKTC Sirketler Mukayyitliginde kayitli limited bir sirket olan Davaci,
mal sahibi oldugu Girne-Catalkdy, Pafta/Harita No.XII/24. W2 ,Parsel 27/2,
kocan No 5848 olarak kayitli olan arazi iizerine yapilacak olan B/7 No.lu
villanin satilmasi konusunda, 3.11.2006 tarihinde Davaci ile bir 6n anlagsma
(Reservation Agreement) imzaladi. Bu anlasmanin imzalanmasi {izerine
Davali, HSBC Bankasina ait 200706 numarali ve 3.11.2006 tarihli 5,000
sterlinlik ¢eki imza edip Davaciya verdi ve Davaci da konu ¢eki aldigina dair

Davaliya, 3.11.2006 tarihli bir makbuz tevdi etti.
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Taraflar arasindaki imzalanan 6n anlasma geregince, 15 giin icerisinde
ana sozlesmenin imzalanmasi gerekirken, Davali, bu s6zlesmeyi imzalamadi ve
Davaciya tevdi ettigi ve karsiliginda makbuz aldignt HSBC Banka ait 200706

seri No.lu ¢ekin 6denmesini durdurdu(Payment stopped).

Davaci, bunun iizerine huzurumuzdaki davayi ikame etti ve Davalinin
sozlesmedeki yiiktimliiliklerini ihlal ettigini, 5,000 sterlinlik ¢ekin 6denmesini
durdurdugunu, bu nedenle zarara ugradigimi ileri siirdii ve Davaci lehine,
Davali aleyhine Davalimn 3.11.2006 tarihli s6zlesmeyi haksiz olarak
feshettigine dair bir tespit emri; sézlesmenin haksiz olarak ihlal edilmis olmasi
nedeniyle ugramis oldugu zarar-ziyan; alternatif olarak 285,000 stg. iizerinden
%25 faiz; 5,000 stg. ve 3.11.2006 tarihinden itibaren %25 faiz i¢in hiikiim
talep etti.

Davali, 10.9.2009 tarihinde dosyaladigi Miidafaa Layihasinda sair
seyler yaninda, 3.11.2006 tarihinde, Davaci ile Davali arasinda Reservation
Agreement yapildigini, 5,000 stg. meblagi ¢ekle 6dedigini, bu ¢ekin daha sonra
stop payment yapildiginin dogru oldugunu, ancak 5,000 stg.nin depozito veya
kapora degil, Holding veya Reservation free olarak kabul edildigini,
Reservation iicreti 6denmediginden 3.11.2006 tarihli anlagsmanin hiikiimsiiz
oldugunu, 3.11.2006 tarihli anlagmaya konu villanin 6n cephesine baska ingaat
yapilacagindan deniz manzarasinin kesilecegini, bu nedenle esas sdzlesmenin
imzalanmasindan vazge¢ildigini, dolayisiyla anlagsma yapmaktan vazgegtigi
icin Davaciya tevdi ettigi 5,000 sterlinlik ¢ekin 6denmesini durdurdugunu,
3.11.2006 tarihli anlagsmaya konu villanin bagka birisine satildigini ileri stirdi

ve davanin iptalini talep etti.
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Davanin durusmasi yapildi. Alt Mahkeme, 3.11.2006 tarihli anlagmanin
kosula bagli bir anlagma oldugunu, kosulun gergeklesmemesi nedeniyle
anlagsmanin gecersiz oldugunu, her hallkarda karsiliksiz ¢ek davasi ile ilgili

herhangi bir talep olmadigindan, Davacinin davasini reddetti.

Alt Mahkemenin ret karari Uzerine, Davaci huzurumuzdaki istinafi

dosyaladi.

Istinaf Eden/Davacinin istinafi 10 istinaf sebebi icermekle birlikte,
istinaf sirasinda ileri stirtilen arglimanlar: dikkate alarak, istinaf sebeplerini iki

baslik altinda ele alip incelemeyi uygun goriiriiz:

1. Alt Mahkeme, Davacinin davasindaki talebinin karsiliksiz ¢eke
dayandigni ve bu hususta talep takririnde yeterli bilgi ve tafsilat
bulundugu hususunu dikkate almayip, Davacinin davasindaki talebin
sozlesmenin ihlalinden kaynaklanan bir talep oldugu hususunda bulgu

yapmast ve Davacinin davasini iptal etmesi hatalidir.

2. Alt Mahkeme, Davaci lehine masraf emri takdir etmemekle hatali

hareket etmisgtir.

INCELEME
1. Dbaslik altindaki istinaf sebebinin incelenmesi:

“Alt Mahkeme, Davacinin davasmdaki talebinin karsihiksiz ¢eke
dayandigi ve bu hususta talep takririnde yeterli bilgi ve tafsilat
bulundugu hususunu dikkate almayip, Davacinin davasindaki
talebin sozlesmenin ihlalinden kaynaklanan bir talep oldugu
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hususunda bulgu yapmasi1 ve Davacimin davasini iptal etmesi
hatahdir.”

Istinaf Eden/Davaci, dava sebebinin karsiliksiz ¢eke dayandigini, Alt
Mahkemenin bu hususu dikkate almadigini, Davacinin dava sebebinin
sozlesmenin ihlalinden kaynaklandigi bulgusundan hareketle, Davacinin

davasini iptal etmekle Alt Mahkemenin hatali oldugunu iddia etmektedir.

Catalkdy’de kdin 5848 kayit No.u tasinmaz mal iizerine Istinaf
Eden/Davaci tarafindan yapilacak olan B/7 No.lu villanin satilmas: konusunda
Istinaf Eden/Davaci ile Aleyhine Istinaf Edilen/Davali arasinda 6n satis
sozlesmesi imzalandig1, aymi giin Aleyhine Istinaf Edilen/Davalinin, Istinaf
Eden/Davaciya 5,000 sterlinlik bir ¢eki keside edip verdigi (Emare No.3 Mavi
53) ve karsiliginda bir makbuz aldig1 (Emare No.4, Mavi 54), 15 giin icerisinde
taraflar arasinda esas s6zlesmenin imzalanmadigi, Emare No.3 ¢ekin bilahare
Aleyhine Istinaf Edilen Davali tarafindan 6denmesinin durduruldugu (Emare

No.5, Mavi 55-56) ihtilafli olmayan hususlardir.

Istinaf Eden Davaci ile Aleyhine Istinaf Edilen Davali arasinda
yapilmis olan ve “Reservation Agreement” olarak isimlendirilen s6zlesmenin
ne tiir bir sézlesme oldugu konusunda esasl bir ihtilaf olmamakla birlikte, bir
karisikliga mahal vermemek icin dava ile ilgili layihalar ve taraflarin
argimanlarini dikkate alip bir degerlendirme yaptigimizda, bu hususun, bir
adet villanin satilmasi igin yapilmis bir 6n anlasma oldugu, 5,000 sterlinin ise

bu 6n anlagma i¢in 6denen bir kapora oldugu kabul edilmelidir.

Bu istinafta taraflar arasindaki ihtilafin dayanagini teskil eden Emare

No.2 Sozlesmenin “F” maddesi aynen soyledir:
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“F. Should the Purchaser decide not to buy the Plot he will
automatically forfeit the non-refundable 5,000 Reservation Fee
as agreed compensation to the Vendor. This Agreement,
whether signed or not is of no effect until the Reservation Fee
is paid by the Purchaser.”

Buna gore, alici (Aleyhine Istinaf Edilen/Davali) sézlesmede ifade
edilen parseli satin almaktan vazgectigi takdirde, 5,000 sterlin 6denmis meblag
veya kapora iade edilmeyecek ve uyusulmus zarar-ziyan olarak saticida (Istinaf
Eden/Davaci) kalacaktir. Ancak bu anlagsma imzalanmig olsun veya olmasin
ddenen ticret(kapora veya rezerve iicreti), alici tarafindan ddeninceye kadar

hicbir gecerliligi olmayacaktir.

Istinafa konu dava kayitlarindan goriilecegi iizere, Emare No.3’iin
imzalanmasindan sonra Aleyhine Istinaf Edilen/Davali, Istinaf Eden /Davaciya
keside etmis oldugu HSBC Bankasinin, 3.11.2006 tarihli ve 101126 No.lu
5,000 sterlinlik ¢ekin Odenmesini, bankasina vermis oldugu talimatla

durdurmustur.

Istinafa konu davanmin ikame edilmesinden sonra, Emare No.l
Sézlesmeye konu tasinmaz malin, Istinaf Eden/Davaci tarafindan bir tigiincii
sahsa satilip devredildigi, dava dosyasindaki kayitlardan gériilmektedir. Esasen

bu hususu Istinaf Eden/Davaci Avukati da kabul etmektedir.

Istinaf Eden/Davaci Avukati, istinafa konu davanin durusmasindan
once, olgularin daraltildigini, Davacinin zarar-ziyan talebinin geri ¢ekildigini
ve davanin ¢ek davasina dontstiirildiigiint, kayitlarda ve layihalarda bu
hususun agiklikla goriilebilecegini ve davanin bir ¢ek davasi oldugunu iddia

etmistir.
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Istinaf konusu dava dosyasina bakildiginda, olgularin daraltilimasi ile
ilgili 23.03.2011 tarihli yazili evrak ile taraflarin mutabakata vardiklarini
goriirtiz. Bu mutabakta gére, Istinaf Eden/Davaci yalnzca Tafsilatli Talep
Takririndeki 7(C)’de olan talebini geri ¢ekmistir. Bu nedenle Istinaf
Eden/Davacit Avukatinin Tafsilatli Talep Takririnin zarar-ziyanla ilgili tiim
taleplerini geri cektigine dair mutabakat oldugu konusundaki beyanlarina

katilmayiz.

Istinaf Eden /Davaci, Tafsilatli Talep Takriri 7(C)’deki taleplerini geri
cekmesine ragmen, Emare No.3’e konu 5,000 sterlinlik ¢ekle ilgili talebini geri
¢ekmemistir. Konu ¢ek bedeli dava tarihine kadar 6denmemistir. Emare No.2
Sézlesmenin “’F’’> maddesine gore, Istinaf Eden /Davacinin, bu ¢ek bedelini

almaya hakki oldugu gortilmektedir.

Alt Mahkeme, istinaf konusu davadaki talebin s6zlesmenin ihlalinden
kaynaklanan zarar-ziyanla ilgili oldugunu belirtikten sonra, sézlesmenin gegerli

veya uygulanabilecek bir sézlesme olup olmadigini incelemistir.

Alt Mahkeme, Emare No.2 Sozlesmenin gegerli olabilmesi i¢in 5,000
sterlinin 6denmesi gerektigini, Aleyhine Istinaf Edilen /Davalinin, sézlesmeyi
imzalamasina ragmen 5,000 sterlini 6demedigini, bu nedenle Fasil 149 madde
31 ve 32 altinda sézlesme gegersiz oldugu cihetle, Istinaf Eden/Davacinin bu

konudaki taleplerini reddetmistir.

Kosula bagli sézlesmelerde, kosul yerine getirilmedik¢e sézlesmenin
nihai olmadig1 ve mahkemenin bdyle bir sozlesmeyi gegerli ve uygulanabilir
bir s6zlesme olarak kabul edemeyecegi birgok igtihat kararinda benimsenen

prensiplerdir (gor. Yargitay /Hukuk 17/81 (D.39/81).
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Aleyhine Istinaf Edilen/Davali tarafindan, Emare No.3 Cekin

ddenmesinin durduruldugu ihtilafli degildir.

Alt Mahkeme, taraflar arasindaki iligkiyi, Sozlesmeler Yasasi
kapsaminda degerlendirmis ve Emare No.2 Sozlesmeye konu 5,000 sterlin
ddenmediginden, Emare No.2 S6zlesmenin uygulamasinin zorlanamayacagi ve

gegerli olamayacagi bulgusunu yapmustir.

Alt Mahkemenin bu bulgusuna karsi istinaf sebebi dosyalanmamigtir.
Istinaf sebebi yoklugunda Alt Mahkemenin bulgusunun dogru olup olmadigini
bu safhada incelemek hukuken miimkiin olmadigindan, bu bulgunun hatali

olup olmadigini incelemeyi uygun bulmayiz.

Istinaf yoklugunda, Alt Mahkemenin bu bulgusunun dogru oldugu
kabul edilmelidir.

Istinaf Eden/Davaci, alternatif olarak, dava sebebini ¢eke
dayandirdigini iddia etmektedir.

Davacinin davasini alternatif dava sebebi oldugu ileri stirtilen karsilig
odenmemis ¢eke dayandirabilmesi i¢in, talep takririnde bu konuda tam bir dava

sebebi teskil eden olgularin yer almasi gerekmektedir.

Talep Takririnde, ¢cekin stop payment yapildiginin ileri siirtilmesi yeterli
degildir. Karsiligi 6denmemis ¢eke istinaden dava sebebi olusabilmesi igin,
Davacinin ¢eki mesru ivaz karsiligi elde ettigini ileri stirmesi ve mesru hamil
oldugunu kanitlamasi gerekirken, talep takririnde boyle bir iddia yer
almamaktadir. Layihalarda yer almayan bir konunun istinafta tartigilmasi

miimkiin olmadigindan, Davacinin iddiasi mesnetsizdir.
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Bunula birlikte, Mahkemenin istinaf edilmeyen yukaridaki bulgusuna
gore, Davaci ile Davali arasinda ifa edilebilir bir stzlesme olusmamistir. Bu
sonuca gore, Davacinin ¢ekin mesru hamili olmasi miimkiin goriilmediginden,

ceke istinaden Davaci lehine hiikkiim verilemezdi.

Davacinin, Alt Mahkemenin, s6zlesmenin olusmadigina iliskin
bulgusunun hatali oldugunun istinaf sebepleri arasinda yer almadigini dikkate
aldipimizda ve yukaridakiler 1s18inda Istinaf Eden/Davacinin birinci baslik
altindaki istinaf sebebi reddedilmelidir.

Istinaf Eden/Davacinin 1. Istinaf sebebi reddedilir.
2. baglik altindaki istinaf sebebinin incelenmesi:

Alt Mahkeme, Davaci lehine masraf emri takdir etmemekle hatali

hareket etmistir.

Bir davada masraf verip vermeme Alt Mahkemenin takdirinde olan bir

husustur.

Alt Mahkeme, Istinaf Eden/Davacinin davasini iptal ettikten sonra

masraflar i¢in emir vermeyi uygun bulmamastir.

Istinaf Eden/Davacimin davasinin iptal edildigini dikkate aldigimizda,

Alt Mahkemenin masraflar konusundaki karari hatali degildir.

2. istinaf sebebi reddedilir.
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Netice olarak;

Istinaf Eden/Davacinin istinafi reddedilir.

[stinaf masraflari, Istinaf Eden/Davaci tarafindan ddenecektir.

Hiiseyin Besimoglu Ahmet Kalkan
Yargi¢ Yargic

20 Subat, 2015
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D. 1/2015 Birlestirilmis
Yargitay/Ceza 42/2008-40.41,46.47.48/2008
(Lefkosa Agir Ceza No: 4052/2007)

YUKSEK MAHKEME HUZURUNDA.
Mahkeme Heyeti : Ahmet Kalkan,Emine Dizdarl1,Giilden Ciftgioglu

Yargitay/Ceza 42/2008
(Lefkosa Agir Ceza No: 4052/2007)

Istinaf eden: Osman Bayir, Merkezi Cezaevi - Lefkosa
(Sanik No.1)

—ile —

Aleyhine istinaf edilen: KKTC Bassavcisi — Lefkosa
(Davayi [kame Eden)

Arasinda.

Istinaf eden namina : Sahsen.
Aleyhine istinaf edilen namina: Kidemli Saver Ergiil Kizilokgil.

Yargitay/Ceza 40/2008
(Letkosa Agir Ceza No: 4052/2007)

Istinaf eden: Ferhat Dursun, Merkezi Cezaevi - Lefkosa
(Sanik No.2)

—ile —

Aleyhine istinaf edilen: KKTC Bassavcisi — Lefkosa
(Davay1 Ikame Eden)

Arasinda.

Istinaf eden namina : Avukat Levent Kizilduman.
Aleyhine istinaf edilen namina : Kidemli Savci Ergiil Kizilokgil.

Ik




Yargitay/Ceza 41/2008
(Letkosa Agir Ceza No: 4052/2007)

Istinaf eden: Yusuf Teker, Merkezi Cezaevi- Lefkosa
(Sanik No.3)

—ile —

Aleyhine istinaf edilen: KKTC Bagsavcisi — Lefkosa
(Davay1 Ikame Eden)

Arasinda.

[stinaf eden namina : Avukat Hazal Hacimulla.
Aleyhine istinaf edilen namina : Kidemli Saver Ergiil Kizilokgil.

Yargitay/Ceza 46/2008
(Lefkosa Agir Ceza No: 4052/2007)

Istinaf eden: KKTC Bassavcist — Lefkosa
(Davay1 Ikame Eden)

—1ile —

Aleyhine istinaf edilen: Osman Bayir, Merkezi Cezaevi - Lefkosa
~ (Sanik No.1)

Arasinda.

[stinaf eden namina : Kidemli Savei Ergiil Kizilokgil
Aleyhine istinaf edilen namina : Osman Bayir (Sanik No.1) sahsen.

Yargitay/Ceza 47/2008
(Letkosa Agir Ceza No: 4052/2007)

Istinaf eden: KKTC Bagsavcisi — Lefkosa.
(Davayi Ikame Eden)

—ile —-

Aleyhine istinaf edilen: Ferhat Dursun, Merkezi Cezaevi - Lefkosa
(Sanik No.2)

Arasinda.
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Istinaf eden namina : Kidemli Savci Ergiil Kizilokgil.
Aleyhine istinaf edilen namina : Avukat Levent Kizilduman.

Yargitay/Ceza 48/2008
(Lefkosa Agir Ceza No: 4052/2007)

Istinaf eden: KKTC Bagsavcisi — Lefkosa
(Davayi Ikame Eden)

—ile -

Aleyhine istinaf edilen: Yusuf Teker, Merkezi Cezaevi - Lefkosa
(Sanik 3)

Arasinda.

[stinaf eden namina : Kidemli Saver Ergiil Kizilokgil.
Aleyhine istinaf edilen namina : Avukat Hazal Hacimulla.

Lefkosa Agir Ceza Mahkemesi Baskani Mehmet Tiirker, Kidemli Yargic Omer
Guran ve Yargie Serife Katip Kir’in 4052/2007 sayili davada, 16.4.2008
tarihinde verdigi karara karsi, Sanik No.1,No.2,No.3 ve Bagsavcilik tarafindan
yapilan istinaflardir.

Saniklar, adam kag¢irma, agw yaralama, adam oldiirme ve taammiid
suglartyla itham edilediler — Sanik 1, aleyhine getirilen davalardan, 1. davayi
yani taammiiden adam oldiirme su¢unu kabul etmedi, diger biitin davalari
kabul etti — Sanik 2 ise aleyhindeki 5. ve 7. davalari, yani zorla insan kagirma
ve kasti hasar suglarini kabul etti, diger davalari kabul etmedi — Sanik 3 ise
aleyhindeki su¢lamalardan hichbirini kabul etmedi — Agw Ceza Mahkemesi
yvapilan yargilama sonucu Sanik 1 ve 2°yi aleyhlerindeki tiim davalardan suglu
bularak mahkum etti — Sanik 3 'ii ise aleyhindeki 1. 2. 5. ve 7. davalardan su¢lu
bularak mahkum etti, aleyhindeki 3. 4. 6. 8. ve 9. davalardan beraat ettirdi —
Saniklar mahkumiyet ve ceza aleyhine istinaf dosyaladilar — Iddia Makam ise
Sanik 3’e verilen beraat ve tiim Saniklara verilen cezalar aleyhine istinaf
dosyaladi — Ceza davalarinda bir Sanik aleyhindeki sucu kabul ederse, Iddia
Makamimn o sug ile ilgili sundugu olgular: da kabul etmis sayilmasi — Sanik

119




1’in kendi ikrart ile mahkum oldugu davalardan, mahkumiyet aleyhine istinaf
dosyalamadigindan konu sucla ilgili olarak Iddia Makaminin sundugu olgular
ile davalarin ispatlandigmin kabul edilmesi — Sanik 2, zorla insan kagirma ve
kasti hasar suglarini kabul ettiginden, Iddia Makaminin bu suclarla ilgili
Mahkemeye sundugu olgular: kabul etmis sayilmasi — Sanik 2’nin  kabul
etmedigi suclar bakimindan sunulan sahadetin incelenmesi — Sanik 3 ise
hi¢cbir suglamayr kabul etmediginden, aleyhindeki su¢lamalarin olgularin nasil
meydana geldigi ve davalart ispatlanp ispatlanmadigi, istinaf sebepleri
cevgevesinde degerlendirilmesi — Yargitay, olayin basindan sonuna kadar her
¢ Samgin birlikte oldugu, Saniklarin hangi ortak amagla hareket ettigi, sug
ortagr kavrami, Saniklarin birbirleri aleyhine verdikleri sahadetin niteligi,
cevre sahadet konusu, delilerin bir biitiin olarak degerlendirilmesi ve ispat
kiilfetinin yerine getirilip getirilmedigi konularmin uzun uzun tartisildigin
belirtti — Yargitay, ceza davalarinda ispat kilfetinin iddia makaminda
oldugunu ve samiklarin aleyhindeki ithamlar: siipheden  ari bir sekilde
ispatlamakla yiikiimli oldugunu, Samigin itham edildigi sucu islemedigini
kanitlamakla yiikiimlii olmadigini vurguladi — Yargitay, bu davada c¢evre
sahadetin ¢ok oOnemli oldugunu, Makkemenin ¢ok dikkatli davranmasi
gerektigini ve ¢evre sahadeti bir biitin olarak degerlendirmesi gerektigini
belirtti — Yargitay, Saniklar aleyhine sdylenen tim hususlari ve Mahkeme
huzurundaki sahadetleri degerlendirerek, Ceza davalarinda suglu bulunan
Samiga verilecek uygun cezayr takdir etme yetkisinin, davayr dinleyen
mahkemeye ait oldugunu, Yargitayin Bidayet Mahkemesi kararlarin
denetlerken verilen cezalarin miidahaleyi gerektirecek nitelikte olmasi halinde
verilen cezaya miidahale edilebilecegini vurguladi — Yargitay inceleme
sonucunda cezalandirma prensiplerinin kararlara dogru olarak yansitildigin
belirtti — Yargitay, konu hakkindaki tiim olgular: ve sahadeti degerlendirdikten
sonra, hapislik cezalarini artirdi ve Saniklar:t taammiiden adam o6ldiirme
sucundan beraat ettirdi.

Adam oldiirme — 9 /76 sayili Mahkemeler Yasasmn 26, 31(1)(b)(2)(3)
maddeleri ile Fasil 154 Ceza Yasasi'min 5(3), 20, 21, 20 ve 204 maddelerine
aykirt Maktiiliin basina ¢ekic ile vurmak, vucudunun muhtelif yerlerine bigak
sokmak ve EC 647 plakali Toyota marka aracin icerisinde mazot dokerek
yakmak suretiyle 6ltimiine neden olmatk.

Ceza ve mahkumiyet aleyhine istinaf — Ceza Takriri — Adam kagirma,
yaralama, oldiirme ve taammiid su¢larinda ceza takdiri.
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Ispat Fkiilfeti — Ceza davalarinda sugun samik tarafindan islendiginin
stipheden ari olarak ispatlanmas: geregi — Ispat kiilfetinin Iddia Makanunda
olmas:.

Su¢ ortagr — Sug ortagimin sorumlulugu — Ortak amagla hareket etme —
Birden ¢ok kiginin ortak bir amagla hareket etmeleri halinde birisinin yaptig
hareketlerden digerinin de sorumlu olmast.

Sahadet — Sug ortagimin sahadeti — Sug ortaginin sahadetinin feyit
edimesi geregi.

Teyit edici sahadet — Teyit edici sahadetin Sanig1 islenen suca baglayict
nitelikte olmasi geregi — Samigin kendi davranislar: ve sahadeti de teyit edici
sahadet olarak kabul edilebilmesi.

Cevre sahadet — (evre sahadetin, kamitlanmasi gereken olgunun
varligint dogrudan ortaya koymayan ancak Mahkemenin bu olgunun varlig
hakkinda karar verebilmesini saglayan sahadet olmast — Cerve sahadetin bir
biitiin olarak degerlendirilmesi geregi.

Atifia Bulunulan Yargisal Ictihatlar:
1- Ceza/lstinaf 18/1973.
2- Ceza/Istinaf 29/1973. ‘
3- Yargitay/Ceza 6,7,8/1984 — D.10/1984.
4- Yargitay/Ceza 33-34/1085 — D.6/1985.
5- Yargitay/Ceza 11/1991 — D.13/1991.
6- Yargitay/Ceza 17/1993 — D.1/1994.
7- Yargitay/Ceza 39,43/1995 — D.6/1996.
8- Yagitay/Ceza 63-67/1997 — D.5/1999.
9- Yargitay/14/1998 — D. 1/2000.
10-Yargitay/Ceza 3-8/2002 — D.1/2003.
11-Yargitay/Ceza §4/2002 — D.3/2004.
12-Yargitay/Ceza 2835/2002 — D.2/2006.
13-Yargitay/Ceza 81-82-83/2012 — D.10/2012.
14-Yargitay/Ceza 8/2013 — D.3/201 3.
15-Yargitay/Ceza 106/2012 — D.5/201 3.
16-Yargitay/Ceza 77/2012 — D.9/2014.
17-Rv Gray (1973) 58 Cr. App. Rep.177.
18-Rv yap Chunan Ching (1976) 63 Cr. App. T CA.
19-R v Andreas Anastasiades (1977) I CLR, 5.97.
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20-Kouppis v R. (1997) I CLR., 5.361.

21- Mancini v DPP, All ER. S.279.

22-Rex v Shaban, 8 CLR, 5.82.

23-Rv Rudd ve Rv Cheema, All. ER. 1994(1), s.639.
24-Davies v DPP 1954(1) ALL ER. S.507.

25-Rv Davies (1954) 39 Cr. App. R.11.

26-Zacharia v R, (1962) CLR. 52.

27-Rv Hudson and Taylor (1971) Cr. App. R.1.

28-Lynch v Edinbourgh Magistrates (1953) S.C. , 5.34- 40

Atifta Bulunulan Bilimsel Ictihatlar:
1- Prof. Dr. Oguz Polat, Adli Tip Kitabi, 2. Bask.
2- Archbold, 35. Baski para 1141, sayfa 471.
3- Archbold, 41. Ed., sayfa 1036, para 17-54.
4- Archbold, 2001, Chapter 1-5, sayfa 472, para.4-404.

HUKUM

Huzurumuzdaki birlestirilmis istinaf, Lefkosa Agir Ceza Mahkemesinin
4052/2007 sayil1 davada, 16.4.2008 tarihinde vermis oldugu hiikmiinden
yapilmigtir.

Saniklar aleyhine Iddia Makamu tarafindan, 9 dava getirilmistir.
Saniklar aleyhlerindeki iddianame tahtinda:

1. dava, 9/1976 sayili Mahkemeler Yasasi'nin 26, 31(1)(b)(2)(3) ile
3/62 ve 22/89 sayili Yasalar ile tadil olunan Fasil 154 Ceza Yasasti’nin 5(3), 20,
21, 203 ve 204. maddelerine aykiri, 22.02.2007 tarihinde Dikelya Ingiliz Usler
Bolgesi ile Haspolat-Tagkent koyii arasinda Lefkosa’da, taammiiden, Ahmet
Kafkas’in n/d Mesut Ahmet Kafkas’in basina ceki¢ ile vurmak, viicudunun
muhtelif yerlerine bigak sokmak ve EC 647 plakali Toyota marka aracin
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icerisinde mazot dokerek yakmak suretiyle, mezklr sahsin 6limiine sebep

olmak,

2. dava, 9/1976 sayili Mahkemeler Yasasi’min 26,31(1)(b)(2)(3) ile
3/1962 ve 22/1989 sayili Yasalar ile tadil olunan Fasil 154 Ceza Yasasi’nin
5(3), 20, 21 ve 205(1)(3) maddelerine aykirt I. davanin tafsilatinda belirtilen
tarih ve yerde, Ahmet Kafkas n/d Mesut Ahmet Kafkas’t basina ¢ekic ile
vurarak, viicudunun muhtelif yerlerine bigak sokup, ellerini ve ayaklarim
baglayip EC 647 ile DJ 817 plakali araglarda tasiyip, EC 647 plakali Toyota
marka aracin 6nce bagaj kismina sonra 6n ve arka koltugun arasina koyup arag

icerisinde mazot dokerek yakmak suretiyle mezkur sahsi 61dtirmek,

3. dava, 9/1976 sayili Mahkemeler Yasasi'mn 26,31(1)(b)(2)(3) ile
Fasil 154 Ceza Yasasi’nin 4, 5(3), 20, 21 ve 228(a) maddelerine aykiri, sugun
tafsilatinda belirtildigi sekilde agir surette yaralamak,

4. dava, 9/1976 sayilh Mahkemeler Yasas’mn 26,31(1)(b)(2)(3) ile
Fasil 154 Ceza Yasasr’nin 4, 5(3), 20, 21, 282 ve 283. maddelerine aykuri,
sugun tafsilatinda belirtildigi sekilde silahli soygun yapmak,

5. dava, 9/1976 sayili Mahkemeler Yasasi'min 26,31(1)(b)(2)(3) ile
Fasil 154 Ceza Yasasi’nin 5(3), 20, 21, 247 ve 250. maddelerine aykirt, sugun

tafsilatinda belirtildigi sekilde zorla insan ka¢irmak,
6. dava, 9/1976 sayilt Mahkemeler Yasasi’min 26, 31(1)(b)(2)(3) ile

Fasil 154 Ceza Yasast'nin 5(3), 20, 21 ve 234(a) maddelerine aykiri, sugun
tafsilatindaki gibi yaralamak,
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7. dava, 22/1989 sayili Yasa ile tadil olunan Fasil 154 Ceza Yasasi’nin
20, 21 ve 324(1) maddelerine aykiri, sugun tafsilatinda belirtildigi sekilde kasti
hasar yapmak,

8. dava, 9/1976 sayili Mahkemeler Yasasi’nin 26, 31(1)(b)(2)(3) ile
Fasil 154 Ceza Yasasi’nin 5(3), 20, 21, 82(2), 84 ve 85. maddelerine aykiri
sugun tafsilatindaki gibi sivri uglu bigak tasimak,

9. dava, 9/1976 sayili Mahkemeler Yasasi’nin 26,31(1)(b)(2)(3) ile
Fasil 154 Ceza Yasasi’nin 4, 5(3), 20,21 maddeleri ile Fasil 159 Tecaviizi
Silahlar Yasasi’nin 2 ve 3(1)(2) maddelerine aykiri, sugun tafsilatindaki gibi

tecaviizi alet tasimak suglari ile itham edildiler.

Saniklar itham edildiklerinde sirasiyla;

Sanik No.1, aleyhine getirilen 1. davay: kabul etmedi, 2,3,4,5,6,7,8 ve
9. davalari kabul etti.

Sanik No.2, aleyhine getirilen 5. ve 7. davalar1 kabul etti, 1,2,3,4,6,8 ve

9. davalari kabul etmedi.

Sanik No.3 aleyhine getirilen davalarin hig¢birini kabul etmedi.

Lefkosa Agir Ceza Mahkemesi, yapilan yargilama sonucunda, Sanik
No.1 ve No.2’yi aleyhlerindeki tim davalardan su¢lu bularak mahkum etti;

Sanik 3’1 ise, aleyhindeki 1,2,5 ve 7. davalardan sug¢lu bularak mahkum etti,

aleyhindeki 3,4,6,8 ve 9. davalardan beraat ettirdi.
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Lefkosa Agir Ceza Mahkemesinin oy birligi ile aldigi mahkumiyet

kararindan sonra, ceza takdirinde iki karar okunmustur.

Cogunluk kararinda, Saniklar No.1 ve No.2 mahkum olduklari;
davadan 20 yil,

davadan 7 yil,

davadan 7 yil,

davadan 3 yil,

davadan 2 yil,

o N R

.davadan 1 yil stireyle hapislik cezasina,

Sanik No.3 mahkum oldugu,

1. davadan 17 yil,

5. davadan 2 yil,

7. davadan 1 yil sireyle hapislik cezasina garptirilarak,

cezalarin birlikte ¢cekilmesine karar verildi.

Her iki kararda, Sanik No.1, No.2 ve No.3’tin mahkum edildikleri 3.
davadan ve Sanik No.l ve No.2’nin mahkum edildigi 6. ve 9. davalardan

mahkumiyet kaydedildi, ceza verilmedi.

Ceza ile ilgili azinlik kararint okuyan Yargi¢, Saniklar1 1. davadan omiir
boyu hapis cezasina, 3. davadan Sanik No.l ve No.2’ye 10’ar yil hapis, 4.
davadan Sanik No.1 ve No.2’ye 10’ar yil hapis, 5. davadan Sanik No.1,No.2 ve
No.3’e 5’ser yil hapis,6. davadan Sanik No.l ve No.2’ye 1’er yil hapis, 7.
davadan Sanik No.1,No.2 ve No.3’e 2’ser yil hapis, 8. davadan Sanik No.l ve
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No.2’ye 1’er yil hapis, 9. davadan Sanik No.1 ve No.2’ye 1’er yil hapis cezasi
takdir ettigini belirtmistir.

Sanik No.1, 1. davadan verilen mahkumiyet ve cezaya, Sanik No.2,
kabul etmedigi su¢lardan verilen mahkumiyet ve cezalara, Sanik No.3 mahkum

edildigi davalardan verilen mahkumiyet ve cezalara kars: istinaf dosyalamistir.

Iddia Makami Sanik No.3’e verilen beraat ve tiim Saniklara verilen

cezalara kars!1 istinaf dosyalamaigtir.

ISTINAF ILE ILGILI OLGULAR:

Lefkosa Agir Ceza Mahkemesinin bulgularina gére, dava ile ilgili

olgular 6zetle s6yledir:

22.2.2007 tarihinde, Sanik No.l babasina ait Mercedes marka arag,
No.2 ve No.3 ise, DJ 817 plakali Van tipinde bir arag ile Beyarmudu Ana Girig
Kapisina gelirler. Sanik No.l, Beyarmudu Kara Giris Kapisinda, Pile’ye

makiniste gitmek istediklerini sdyler, ancak gegisine izin verilmez.

Giiney’den dalgig alacaklarini bildigini soyleyen Sanik No.3, Pile’ye
gegise izin verilmemesi iizerine Van araci alip kéye doéner. Saniklar No.l ve
No.2 baska bir yerden, Dikelya Usler Bolgesine gizlice gegerler. Saniklar No.1
ve No.2, Dikelya Usler Bolgesinde, maktul Mesut Ahmet Kafkas ile
telefoniyen irtibat kurarak, bulugsmay: saglar ve hep birlikte orada bulunan
Rumlara ait bir patates ambarina giderler. Sanik No.2 tuvalete gitmek icin

aralarindan ayrilir ve patates ambar_mda buldugu bigagi (Emare No.58) alir ve
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Santk No.1’e gosterir. Daha sonra maktul Mesut Ahmet Kafkas’a ait EC 647
plakal arag ile hep birlikte ambardan ayrilirlar. Oradan ayrildiktan sonra Samik
No.l ve No.2 birlikte hareket ederek, istedikleri yola gitmeyen, kagmaya
calisan ve diren¢ gosteren maktulii, Samk No.2’nin patates ambarlarindan
aldign bigak ve maktuliin aracindan temin ettikleri (Emare No.59) cekicle
yaralayip etkisiz hale getirirler. Sanik No.l ve No.2 maktulii yaraladiktan
sonra, ellerini baglayarak, maktuli EC 647 plakali Toyota marka arac: ile

kacirirlar.

Sanik No.1 ve No.2, maktuli kacirdiklar1 Usler Bolgesinde, maktuli
bicak ve cekicle yaraladiktan sonra, cebindeki 4. davanin tafsilatinda belirtilen

para ve c¢ekleri sirkat ederler.

Daha sonra, Sanik No.2, Sanik No.3’e telefon eder ve Sanik No.I1 ve
No.2’nin Dikelya Usler Bolgesinden KKTC topraklarina gectikleri yere
gelmesini ondan ister. Sanik No.3, Sanik No.2’ye ait DJ 817 plakali Van arag¢

ile Cayirova — Glivercinlik arasi olarak tarif edilen yere gider.

Sanik No.3, bulustuklart yerde, Samik No.l ve No.2 ile maktuld,
maktule ait aracin icerisinde kafasi, elleri kanli ve elleri bagli vaziyette gortir.
Sanik No.3’e diger Saniklar tarafindan herhangi bir zorlama ve tehdit olmadan,
hep birlikte, maktulii, elleri bagli vaziyette, kendi aracindan Van araca
aktarirlar. Bu aktarmadan sonra, Samk No.2, maktulin EC 647 plakal
arabasini kullanarak, Korkuteli kéytindeki markete gider. Sanik No.1 ve No.3
Van aracin bulundugu mahalde yalniz kalir. Sanik No.3, Sanik No.1’in elinde
bicak, tabanca veya baska tecaviizi alet bulunmadigi halde, 3.5 km mesafede
bulunan Korkuteli kéyiine kagmaz, orda kalir. Sanik No.2 daha sonra Sanik
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No.1 ve No.3’lin bulunduklar1 yere gelir ve maktuli Van aracta elleri ve
ayaklar1 baglt vaziyette Alevkayasi’na gotlirmeyi kararlastirirlar. Maktul kendi

aracindan Van araca aktarildiginda yarali ve sagdir.

Sanik No.1, maktule ait EC 647 plakali ara¢ ile 6nde, Samik No.2,
yaninda Sanik No.3, aracin arkasinda maktul oldugu halde DJ 817 plakali Van

arag ile Alevkayasi'na, 1. Zirve olarak adlandirilan yere giderler.

Lefkosa Agir Ceza Mahkemesinin bulgularina gére Saniklar, maktuli
fidye amagli kacirdilar; kacirma fiilini maktuli 6ldirmek niyetiyle

gerceklestirmediler.

Saniklar, Alevkayasi I. Zirvede, yarali ve sag olan maktulli arabasi ile
birlikte yakarak o©ldlirmeye karar verirler ve bu niyetlerini uygulamaya

koyarlar.

Sanik No.2 ve No.3, maktulin EC 647 plakali araci ile Catalkdye
giderek, bir petrol istasyonundan bidonla mazot alirlar ve tekrar I. Zirveye
gelirler. I. Zirvede konusan Saniklar, Alevkayast piknik alaninda bulusmaya
karar verirler. Once Sanik No.2 ve No.3 maktule ait EC 647 plakali aracla
icinde mazot bidonu oldugu halde, piknik alanina gider. Samik No.1, bir -
miiddet sonra icerisinde maktuliin de oldugu

DJ 817 plakali Van aragla piknik alanina gelir ve bulusurlar.

Saniklar piknik alaninda maktuli Van aractan alip, kendine ait EC 647

plakali aracina aktarirlar ve yola cikarlar. Saniklar, Magusa anayolunda,
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cemberden sonra, Van aracin en son bozuldugu yerde bir araya gelirler, burada

maktuli ve arabasini nerede yakarak dldiireceklerini kararlastirirlar.

Santk No.l ve No.2, cemberde maktuliin aracin1 ve maktulil alarak
Taskent’e giderler. Sanik No.3 ise ¢emberde Van aracin yaninda kalir. Sanik
No.3, Sanik No.l’in s6ylemi ile aractaki bicagi atar, daha sonra Van aracin

arkasindaki tahtalarda bulunan maktuliin kanini havlu ile siler.

Saniklarin maktulii ve aracint yakmaya karar verdikleri Alevkayast I.
Zirveden, piknik alaninda bulustuklari yere, piknik alamindan aracin ve
maktuliin yakildig1 ana kadar kisa sayilmayacak bir siire gegmesine ragmen,
Saniklar niyetlerinden vazgeemez ve Sanik No.l ve No.2 henliz sag olan
maktulii, Taskent’te aracin bulundugu yerde, araci ile birlikte, tizerlerine mazot

dokerek yakarlar.

Maktul, 22.2.2007 tarihinde, yakma fiiline bagl olarak aldigi 4. derece

yanik neticesinde 6liir.

Cemberde bozuk olan Van aragta olan Samik No.3, kardesi Necip
Teker’i arayip araci ile gelmesini ister. Sanik No.3, kardesi geldikten sonra,
kardesine ait BY 629 plakali ara¢ ile kardesini Flamingo Gece Kuliibline
birakarak, bir isi oldugunu soyler ve Sanik No.l ve No.2’yi almak igin
Tagkent’e gider.

Sanik No.3, Sanik No.l ve No.2’yi aldiktan sonra, BY 629 plakali

aracla 6nce yemek yemeye Lefkosa’ya giderler. Doniiste Sanik No.3, maktule
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ait aracin anahtarlarini atar, daha sonra maktule ait cep telefonunu (Emare

No.43) evinde gomerek, pilini de babutsalarin altina atarak saklar.

Maktuliin yanmis cesedi ve EC 647 plakali arag, 18.3.2007 tarihinde

Taskent’te bulunur.

ISTINAF SEBEPLERI:

Saniklar ile ilgili baslangigta belirttigimiz hiikiim verildikten sonra;

Ik 6nce Sanik No.2, 21.4.2008 tarihinde, 40/2008 sayili istinafi sahsen

dosyalayarak mahkimiyet ve cezayi istinaf etti.

Sanmik No.2 istinafi sahsen dosyalamasina ragmen, baglangicta,
Bidayetteki Avukati ile bir siire devam etti, daha sonra Avukati davadan
¢ekildi, 7.6.2013 tarihli oturumda, Sanik No.2’nin yeni Avukati hazir bulundu.

Sanik No.2 Avukati, 3.4.2014 tarihinde, (67) ek istinaf sebebi
dosyaladi.

Sanik No.2 Avukati, hitabinda, tiim istinaf sebeplerini (5) baglik altinda
ele alacagini belirterek, bu basliklari soyle izah etmisgtir:

Muhterem Bidayet Mahkemesinin, Sanik No.2’yi aleyhindeki 1,2,3,4,6

ve 9. davalardan su¢lu bulup mahkum etmesi temelinde,
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. Muhterem Bidayet Mahkemesinin, maktuliin baska Kkisilerce
oldiiriilmiis olup olmamasi ihtimali ile ilgili bulgulart hatalidir (13-

18 ve 25. istinaf sebepleri).

. Muhterem Bidayet Mahkemesinin, maktulii Sanik No.1’in veya
baska kisilerin 6ldiirmils olup olmayacagi ihtimaline iliskin

bulgular: hatalidir (19-24 ve 32. istinaf sebepleri).

. Muhterem Bidayet Mahkemesinin, 6lii sertligi, I. Zirvede maktuliin
sag oldugu ve siirelerle ilgili bulgular1 hatalidir (26-29,33-35,36-
40,30-31’e kadar olan istinaf sebepleri).

. Muhterem Bidayet Mahkemesinin, taammiide iligkin bulgulari

hatalidir (41-58’e 8. istinaf sebepleri).

. Muhterem Bidayet Mahkemesinin, cezaya iliskin bulgulari hatalidir

(59-67’e kadar istinaf sebepleri).

21.4.2008 tarihinde, Sanik No.3, 41/2008 sayili istinaf ihbarnamesini

sahsen dosyalayarak, aleyhindeki mahkumiyet ve ceza kararlarina karsi istinaf

Baslangigta, Sanik No.3’tin Bidayetteki Avukati, Sanik No.3 adina
bulundu, 7.5.2010 tarihinde, Sanik No.3’tin Avukatinin davadan geri

cekilmesine izin verildi. Daha sonra Sanik No.3 bakimindan doért defa avukat

degisikligi gerceklestikten sonra, bu istinafi yiiriiten Avukati davayi siirdiirmek

tizere tayin edildi.

Sanik No.3 Avukati, 22.9.2014 tarihinde, (117) ek istinaf sebebi

dosyalamustir.
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Samik No.3 Avukati, istinaftaki hitabinda, 117 adet gerekeeli istinaf
sebebini, 8 baslik altinda inceleyecegini beyan etti.
Sanik No.3 Avukati, Muhterem Bidayet Mahkemesinin Sanik No.3’lin

mahkumiyeti ve aleyhine takdir ettigi cezanin hatali oldugu temelinde:

1. Muhterem Bidayet Mahkemesinin, Sanik No.3’tin kagma ihtimali
oldugu halde kagmayip, herhangi bir tehdit altinda olmadan, Samk
No.1 ve No.2 ile bulustugu ve keza herhangi bir tehdit ve zorlama
olsa bile kagma imkén1 oldugu halde kagmadig1 ve kagirma fiiline
istirak ettigine iliskin bulgular1 ve 5. davadan yani zorla adam

kacirma davasimndan mahkum edilmesi hatalidir (1-14).

2. Muhterem Bidayet Mahkemesinin, Sanik No.l’in I.Zirvede baska
kisilerle konugmadigi, keza Sanik No.2 ve Sanik No.3’{in olayda
baska kisilerin oldugu yéniindeki iddialarinin gercek olmadigi ve

miiteveffanin 6liimiinde baska kisilerin bulunmadigy ile ilgili

bulgulari hatahd1r(15-3‘1).

3. Muhterem Bidayet Mahkemesinin, Sanik No.3’lin iddiast olan
Sanik No.1’in I. Zirvede maktulii 6ldirmedigi ve yine emare
iplerin maktuliin bogulmasinda Sanik No.l veya baska kisiler
tarafindan kullanmilmis olabilecegi  stiphesini yaratacak sahadet
olmadigr ile ilgili bulgulari hatalidir (32-46).

4. Muhterem Bidayet Mahkemesinin, Sanik No.2 ve No.3’tin iddias1
olan maktuliin I. Zirvede Sanik No.1 tarafindan getirildiginde 61t
olmadigi, maktulde 6li sertligi olusamayacagi, I.Zirveden benzin

alimi ve piknik alaninda Saniklarin bulustugu ana kadar yapmuis
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5.

7.

oldugu siire tespitleri ile ilgili bulgulart ve maktuliin Taskent’te
emare ara¢ icerisinde yakildigi zaman sag oldugu ve maktuliin
6ltimiiniin 4. derece yaniklardan meydana geldigine iliskin bulgulari

hatalidir(47-69).

Muhterem Bidayet Mahkemesinin, Sanik No.3%lin maktulii EC 647
plakali arag icerisinde Sanik No.l ve Sanik No.2’nin mazot dokiip
yakmalarindan 6nce, 1. Zirvede 6ldiirmeye niyet ettikleri ve arabayi
yakmay1 her ti¢ Samgin da I. Zirvede karar verdikleri ve keza isbu
hususun Sanik No.3 tarafindan 6grenildigi ve yine Saniklarin
maktulil 6ldlirme niyetlerinin devam ettigi ve cemberde bu
niyetlerini icra i¢cin maktulii nerede yakacaklarina karar verdiklerine

iliskin bulgulart hatalidir(70-81).

Muhterem Bidayet Mahkemesinin, Sanik No.3’lin 6ldiirme fiilinin
ika edilmesinden sorumlu oldugu ve bircok kez kagma firsati
oldugu halde kacmadig: ve suglara istirak ettigi, Sanik No.3%iin de
6ldiirme niyetinin maktulii 6ldtirme fiilinin gergeklestigi saate kadar

devam ettigi yontindeki bulgular: hatalidir (82-92).

Muhterem Bidayet Mahkemesinin, Saniklarin 6ldiirmeye karar
verdikleri I. Zirveden yakma anina kadar yeterli bir slire gectigi
halde Saniklarin niyetlerinden vazge¢meyip &ldirme fiilini icra
ettikleri ve Sanik No.3’{in 1. dava olan taammiiden adam 6ldiirme,
2. dava olan adam 6ldiirme ve yakma fiiline istirak etmesi ve 7.
dava olan kasti hasar suclarindan mahkum etmesi ile ilgili tim

bulgular1 hatalidir. Bidayet Mahkemesi, Sanik No.3 lehine dogan
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mak{l slipheden, Sanik No.3’1i yararlandirmamakla hata etmistir

(93-110).

8. Muhterem Bidayet Mahkemesi tarafindan Sanik No.3’e verilen
hapislik cezasi alenen fahistir (110-117).

Sanik No.l ise, 25.4.2008 tarihinde, o zamanki Avukati vasitasiyla,
42/2008 sayili istinaf ihbarnamesini dosyalayarak, kabul etmedigi 1. dava olan
taammiiden adam oldiirme su¢undan mahkum etmek ve fahis ceza vermekle

Muhterem Bidayet Mahkemesinin hata ettigini ileri siirmiigtiir.

Istinaf durusmasinda Avukatsiz bulunan ve israrla kendisine avukat
tayin edilmesini istemeyen Sanik No.1’in, istinaf ihbarmmamesinde belirtilen 5

istinaf sebebini, iki baslik altinda toplamak miimkiindiir:

1. Muhterem Bidayet Mahkemesi, huzurunda Sanik No.1’in maktulil
oldiirmek istedigi, oldiirmek kasit ve niyetiyle hareket edip
6ldiirmeyi tasarladii ve bir plan kurdugu, plan ile &ldirme fiili
arasinda nedensel bir bag oldugu, 6ldiirme fiilinin neset ettigi andan
6ldirme amma kadar gecen siirenin bu niyetleri {izerinde
diisiinebilecek ve diledigi takdirde bundan vazgegmesine yeterli
olacak bir siire oldugu, buna ragmen vazgegmeyip 6ldtrme fiilini
icra ettigi yoniinde hicbir direkt ve/veya cevre sahadet mevcut
olmamasina, ve/veya Iddia Makaminin taammiiden katillik sugu
unsurlarim makul stipheden ari olarak kamitlayamamasina ragmen,
Sanik No.1’i taammiiden katillik sugundan mahkum etmekle hata
etti.
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2. Muhterem Bidayet Mahkemesinin, Sanik No.1’e tayin ettigi cezalar

asikar surette fahistir.

Iddia Makamui, 30.4.2008 tarihinde, Lefkosa Agir Ceza Mahkemesinin
kararina karsi asagida sirastyla belirtecegimiz istinaflart dosyalamistir.

Iddia Makami, Sanik No.l’e verilen cezalarin az olduguna dair,
46/2008 sayili istinafi dosyalamustir. Istinaf ihbarnamesinde 10 istinaf sebebi
ileri strilmesine ragmen, tlim istinaf sebeplerini tek baglik altinda
inceleyebiliriz. Buna gore:

1. Muhterem Bidayet Mahkemesinin, Sanik No.1’e oy ¢oklugu ile takdir

ettigi cezalar agikar surette azdir.

Iddia Makami, Sanik No.2 ile ilgili 47/2008 sayili istinaf ihbarnamesini
dosyalamistir.

Iddia Makami baslangigta 10 istinaf sebebi ileri siirerek, Sanik No.2’ye
verilen cezanin asikar surette az oldugu ve yiikseltilmesi gerektigini ileri
stirdiikten sonra, 2 adet ek istinaf sebvebi sunmustur.

Iddia Makaminin Samik No.2 ile ilgili istinaf sebeplerini, 2 baslik

altinda incelemek mimkiindiir:

1. Muhterem Bidayet Mahkemesinin, Sanik No.2’ye oy ¢oklugu ile
takdir ettigi cezalar asikar surette azdir.

2. Muhterem Bidayet Mahkemesinin huzurundaki meselede, sug
ortagt konumunda bulunan Sanik No.l Osman Bayir'in,
Mahkemedeki yeminli sahadetinde, Aleyhine Istinaf Edilen Sanik
No.2 aleyhinde ve/veya Sanik No.2’yi suclayici sahadeti konusunda
kendini ikaz etme zorunlulugu ve teyit edici sahadet aranmasi

gerektigi konusundaki karar ve/veya bulgusu hatalidir.

135




Iddia Makami, Sanik No.3 ile ilgili, 48/2008 sayil istinaf ihbarnamesini

dosyalamuigtir.

Iddia Makamimin Samtk No.3 aleyhine dosyaladigi istinaf
ihbarnamesinde, daha sonra dosyalanan ek istinaf sebepleri ile birlikte toplam
15 istinaf sebebi mevcuttur. Bu istinaf sebeplerini 3 baslik altinda incelemek

miimkiindiir. Buna gore:

1. Muhterem Bidayet Mahkemesi, Sanik No.3’1i, aleyhindeki 3,4,6,8 ve 9.

davalardan beraat ettirmekle hata etmistir.

2. Muhterem Bidayet Mahkemesinin, Sanik No.3’e, mahkum ettigi

davalardan oy ¢oklugu ile takdir ettigi cezalar asikar surette azdir.

3. Muhterem Bidayet Mahkemesinin huzurundaki meselede, su¢ ortagi
konumunda bulunan Sanik No.l Osman Bayir'in, Mahkemedeki
yeminli sahadetinde, Aleyhine Istinaf Edilen Sanik No.3 aleyhinde
ve/veya Sanik No.3’1 suglayici sahadeti konusunda kendi kendini ikaz
etme zorunlulugu ve teyit edici sahadet aranmasi gerektigi konusundaki

karar ve/veya bulgusu hatalidir.

Yukarida, tiim Istinaf FEdenlerin tanzim ettii basliklara gore
acikladigimiz istinaf sebeplerinin, 2 temel bagliktan ibaret oldugu
goriilmektedir. Ttm istinaf sebeplerini, bu 2 temel baslik altinda inceleyip

degerlendirecegiz.

I. Lefkosa Agir Ceza Mahkemesinin, huzurundaki tiim

sahadet ve delilleri degerlendirdikten sonra, Sanik No.1’in
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1. davadan, Sanik No.2’nin tiim davalardan ve Samik
No.3’iin 1,2,5 ve 7. davalardan verdigi mahkumiyet ve
Sanik No.3 ile ilgili 3,4,6,8 ve 9. davalardan verdigi beraat

kararlar: hatahdir.

II. Lefkosa Agir Ceza Mahkemesi, Saniklara ceza takdir

ederken hata etmistir.

TARAFLARIN IDDIA VE ARGUMANLARI:

Tim taraflarin saatlerce hitap ederek argiimanlarini sunduklart bu
istinafta, istinaf sebeplerinin incelenmesi esnasinda taraflarin iddialarina ayrica
deginileceginden, bu kisimda taraflarin iddialarinin daha iyi anlasilabilmesi

icin, iddialara genel hatlar1 i¢erisinde deginmeyi uygun gordiik.

Sanik No.l, istinaf durusmasindaki hitabinda, taammiiden adam
sldiirme sugunun unsurlarina degindikten sonra, zetle: Mahkemenin Saniklar
aleyhindeki ithami, Saniklarin sahadeti, istintaklarindan g¢ikan sahadet ve gevre
sahadetle sonuca ulastigini, bu esastan hareketle huzurundaki sahadeti hatali
degerlendirdigini, maktuliin fidye ve para amac¢li kagirildigini, maktuliin
olustintin degil, canli halinin lazim oldugunu, Mahkemenin maktuliin
kagirilmas1 asamasinda Saniklarin 6ldiirme niyetlerinin olmadigina iliskin
kesin bulgusu oldugunu, maktuliin Alevkayasi’na Zirveye gotiiriildiigiinde
durumunun iyi olmadigini, tim Saniklarin bu durumu soyledigini, piknik
alanina gidildiginde maktuliin sag olduguna iliskin bulguyu Prof.Dr.Oguz
Polat’in Adli Tip hitabindaki atifla bilimsel verilere gore yaptigini, bunun
hatali oldugunu, Mahkeme huzurunda maktuliin 6liim saati ve sebebi ile ilgili

sahadet olmadigini, bilimsel verilerle ¢ikarim yapilamayacagini, Saniklarin
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herhangi birinin maktuliin yakilarak 6ldtirtlecegine dair sahadet veya beyani
olmadigini, mevcut sahadetle Mahkemenin duygusal ve hatali davranarak
sahadetin desteklenmedigi bir sonucuna ulastigini, maktuliin yakilma anindan
evvel  Olmis  olabilecegi  makul  gliphesinden  Samik  No.l'in
yararlandirilmadigini, mevcut gsahadet ve delillerin sonucunun taammiiden
adam oOldiirme sucundan mahkumiyet icin yeterli olmadigini ve beraat
ettirilmesi gerektigini ileri stirdiikten sonra, cezaevi infaz sisteminde yapilan
degisikliklere temas ederek, verilen cezanin eski sisteme gére miiebbete denk
geldigini, bunun asikar surette fazla oldugunu ve cezalandirma prensiplerinin

yanlis uygulandigint belirterek, hitabini tamamlamaistir.

Sanik No.2 Avukati, istinaftaki hitabinda, 6zetle: Samik No.2’nin
alevhindeki 7. davayi yani kasti hasar sugunu kabul ettigini ancak maktul
yakilma aninda 6li oldugu i¢in adam oldirme veya taammiiden adam
dldirmeden mahkum edilemeyecegini, Maktuliin, Alevkayasi’ndaki I. Zirvede
baskalar1 tarafindan oldiirlilmils olabilecegi ihtimaline deger verilmedigini,
cevre sahadetle sonuca ulasildigini, halbuki gevre sahadetle mahkumiyet
olabilmesi i¢in, tiim sahadet birlestiginde sugu olusturmas:i gerektigini, bu
meselede Saniklarin maktuli ka¢irma aminda 6ldiirme niyetleri olmadigini,
niyetlerinin maktulii bagkalarina teslim edip para almak oldugunu, kendilerinin
olmadig1 bir zamanda maktuliin 6ldiiriilmiis olabilecegine iligkin Sanik No.2 ve
No.3’lin sahadetlerine hi¢ deger verilmedigini, park alaninda ve yakildiginda
maktuliin sag olduguna dair bulgu yapilabilecek sahadet olmadifini, Ceza
Istinaf 29/73’e atifla, sanik tarafindan ileri siiriilmese bile, tiim sahadette sugun
sanik tarafindan islenmedigini gosteren hususlarin olmasit halinde, bunun Sanik
lehinde degerlendirilmesi gerektigini, yaralama sugunun incelenmesinden

itibaren, Mahkemenin, Samk No.2’nin s6ylediklerine deger vermedigini,
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maktuliin park alaninda, Van aragtan kendi arabasina aktarilirken, Sanik No.2 ve
No.3 tarafindan ifade edilen “maktuliin boynunda ip vardi” yoniindeki
sahadete itibar edilmedigini, 6liim sebebinin belirlenemedigi bu meselede, 6liim
sebebinin dogrudan yakilmaya bagli 4. derece yaniga baglandigini, 1. Zirvede
bulunan bala ipinin, maktuliin baglandig1 gri ip olmadig: séylenmesine ragmen
bu iplerin maktulin 6ldlirtilmesinde kullamilmis olabilecegi ihtimaline deger
verilmedigini, bulunan iplerin analize gdnderilmemesinin eksiklik olarak kabul
edilmedigini, Bidayet Mahkemesinin, Sanik No.2 ve No.3’tin, maktuliin piknik
alaninda 61t oldugunu sdylemelerini, nabzina ve tansiyonuna bakmadiklari i¢in
kabul etmedigini, bu sekilde ceza davasindaki ispat yiikiimliligiinin ters
cevrildigini, Saniklarin s6ylediklerinin dogru olabilme ihtimali olmasinin yeterli
oldugunu, Samik No.2’nin adam 6ldirmeden mahkum edilemeyecegini,
taammiiden adam 6ldiirmenin unsurlarinin olusmadigini, Saniklarin Alevkayasi
[. Zirvede maktulli yakarak oldirmeye nivet ettiklerine iliskin sahadet
olmadigini, Samik No.2’nin kabul etmedigi suclardan beraat ettirilmesi
gerektifini, verilen cezanin alenen fahis oldugunu, Sanik No.2’ye daha az ceza

verilmesi gerektigini ileri siirerek hitabini tamamlamistir.

Samik No.3 Avukatinin, istinafta, tiim sahadeti tek tek ele alarak
degerlendirdigi hitabinda, 6zetle: Once Sanik No.3 bakimindan olayin nasil
oldugunu anlatarak, maktuliin kacirilacagi, Santk No.l ve No.2 tarafindan
planlanmasina ragmen Sanik No.3’{in, Saniklar ile ilk bulugma yerine, Sanik
No.l ve No.2'nin Gliney’den gecirecegi mallar tasimak amaciyla gittigini,
maktuliin kagirilacagint bilmedigini, maktulin kacirildigint goériince Sanik
No.1 ve No.2’nin uyguladig1 baski, zorlama ve tehdit neticesinde Alevkayas I.
Zirveye gittigini, orada Samk No.1'in maktuli teslim alacak adamlarin

gelecegini sOylemesi lizerine maktulti Sanik No.l ile Van aragta birakip
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maktule ait Toyota aracla Girne-Catalkdy’e gittiklerini, mazot alip 1. Zirveye
geri dondikleri zaman, Samk No.1’in kendilerine, “cabuk gidin adamlar
gelecek” demesi tizerine piknik alani olarak gegen 2. noktaya gittiklerini, orada
40-45 dakika beklediklerini, Sanik No.1’in Van aragla yanlarina geldigini ve
maktulii 6li olarak gordiiklerini, maktulii Sanitk No.l veya baska sahislarin
oldirdigini, Sanik No.3’lin aleyhindeki tiim davalardan beraat ettirilmesi
gerektigini, Sanik No.1’den ayrilma niyetleri olmasina ragmen Van aracin
bozuldugunu, Sanik No.3’{in kardesini aradigini ancak Sanik No.1 ve No.2
tarafindan aranarak tehdit ve zorlama ile onlari bulunduklar: yerden aramak
zorunda kaldigini, Mahkemenin bu iddialar1 degerlendirirken Sanik No.3’iin
sahadetini ve gontlli ifadesini degerlendirmedigini, goniilld ifadesini
makuliyet testine tabi tutmadigini, hangi ahval ve kosullar altinda bu fiile
katildigini degerlendirmedigini, tetkik edilseydi Sanik No.3’iin kagmamasi i¢in
baslangigta telefonunun zorla alindigimin  ortaya ¢ikacagini, bunun
yapilmamasinin hata oldugunu, Alevkayasi’ndaki I. Zirveye gidildikten sonra
olayda bagkalarimin olmadigina iliskin olarak Mahkemenin gahadeti hatali
degerlendirdigini, Sanik No.l ve No.2'nin “fidye i¢in kagirdik” iddialarinin
tutarli olmadigini, bu dustincenin Alevkayasi’na gidisi izah etmedigini,
Alevkayasi’na gidilmesinin sebebinin Sanik No.1’in diger Saniklara beyan
ettigi gibi maktulli orada bagkalarina teslim etmek oldugunu, bunun icin ayrica
telefonda konusmasi gerekmedigini, dolayisiyla birden fazla telefon konusmast
olmasinin makul stipheyi ortadan kaldiramayacagini, Sanik No.3"lin, maktuliin
Samk No.l tarafindan oldiirtilmiis olabilecegi ihtimalini Iddia Makami
Taniklarina sormamasinin eksiklik olarak kabul edilmesinin hatali oldugunu,
Mahkemenin her tiirli ihtimali degerlendirmesi gerektigini, Mahkemenin
maktuliin iple bogularak ldiriilmiis olabilme ihtimalini arastirmadigini, 6lim

nedeninin belli olmadigini, 6liim saatinin saptanmadigini, Mahkemenin saatleri
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hatali degerlendirdigini, Bidayet Mahkemesi tiim sahadeti degerlendirmis
olsaydi, Sanik No.3’iin mahkum edilemeyeceginin ortada oldugunu, Samik
No.3’tn aleyhindeki tim davalardan beraat etmesi gerektigini sdyledikten
sonra, modern cezalandirma prensiplerinin uygulanmadigi bu meselede, Sanik
No.3’e takdir edilen cezanin ¢ok fazla oldugunu soyleyerek hitabini

tamamlamistir.

Iddia Makam, Saniklarin istinaflarina cevap vermek ve kendi istinaf
nedenlerini sunmak i¢in yaptigi uzun hitabinda, 6zetle: Bidéyet' Mahkemesinin
Sanik No.3 ile ilgili beraat kararlarin istinaf ettiklerini, Mesut Ahmet Kafkas
isimli sahsin yakilarak 6ldiiriilmesi olayinda darp, bigaklanma, kagirilma ve
yakilmasimnin bir biitin oldugunu ve Samiklarin basindan itibaren birlikte
davrandiklarini, davalarini ispat i¢in dinlettikleri 37 tanik ve 97 adet emarenin
bir biltin olarak degerlendirilmesi gerektigini, Sanik No.2 ve No.3’lin
baslangigta polise yalan ifade verdiklerini, Sanik No.l ile birlikte anlasarak
polisi sasirtmak i¢in yalan ifade verdiklerini, bunun Saniklarin tutukluluk
siirecinden goriilebilecegini, Saniklarin tim ifadeleri incelendiginde Sanik
No.3’'in en basindan itibaren olaymn i¢inde yer aldigimin asikar oldugu bu
meselede, Saniklarin birden fazla ortak amaglart oldugunu, Sanik No.3’lin
maktuliin  kaginlacagini  6nceden konustugunu ve  bildigini, Saniklarmn
davranislarinin ve sahadetin bu sonucu gosterdigini, bu davada Muhterem
Bidayet Mahkemesinin yaptigt gibi, birlikte yargilanan sug¢ ortaklarinin
sahadetlerini dikkate almak igin kendi kendini uyarmasi gerekmedigini,
Rv.Rudd ve R.v Cheema davalarindaki prensipler geregi ayni davada
yargilanan Saniklarin birbirleri aleyhine verdikleri yeminli sahadeti dikkate
alabilecegini, savunmanin farkli senaryo cizme pesinde oldugunu, Saniklarin

timiiniin bir gece Once maktulii kacirma konusunu konustuklarim, Samik
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No.3’{in olayda tabanca kullanilacagini bildigini, ancak tabanca yerine daha az
tehlikeli olan bigak ve ¢eki¢ kullanilmasinin suga istirakini onlemeyecegini
(Joint enterprises ilkeleri), bu davada Sanik No.3 bakimindan duress
miidafaasinin gecerli olmadigini, Sanik No.3’e verilen beraat kararlarinin hatali
oldugunu, taammiiden adam Oldiirmenin bitiin unsurlarinin ispatlandigini,
maktuliin yakildiginda sag oldugunu, Sanik Avukatlarinin maktuliin &liimii ile
ortaya koyduklar1 senaryolarin gegersiz, sonradan diisliniilmiis, dikkate
alinmamasi gereken nitelikte oldugunu, cinayetin hunharca islendigini, mevcut
olgulara dayali, hunharca islenmis cinayetin islenis seklinin, taammiidii diger
unsurlari ile biitiinlestirdigini, tiim Saniklarin mahkum edilmeleri gerektigini,
verilen cezanin sugun vahameti ile orantili olmadigini, uygun ve adil cezanin
azinlik kararinin takdir ettigi ceza oldugunu sdyleyerek, Mahkemeyi bu yénde

karar vermeye davet etmistir.

INCELEME:

Bu istinafa konu davada; iddianamedeki davalarin higbirini kabul
etmeyen, sadece Sanik No.3’tiir. Sanik No.1, aleyhine getirilen 1. davay: yani
taammtiiden adam 6ldiirme sugunu kabul etmedi, diger tiim davalar1 kabul etti,
Sanik No.2 ise aleyhindeki 5. ve 7. davalari (zorla insan kac¢irma ve kasti

hasar suclary) kabul etti, diger davalar1 kabul etmedi.

Ceza davalarinda, bir Sanik, aleyhindeki sugu kabul ederse, iddia
makaminin o sug ile ilgili sundugu olgular1 da kabul etmis sayilir, meger ki
olgular bakimindan taraflar arasinda farklilik olsun ve mahkeme ihtilafl
olgular tizerinde bulgu yaparak farklilig: gidersin veya kabul beyanini ortadan

kaldirmayacak nitelikteki olgular1 saptasin.
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Sanik No.1, kendi ikrar ile mahkum oldugu davalardan, mahkumiyet
aleyhine istinaf dosyalamadigindan, konu suglar ile ilgili olarak Iddia
Makaminin sundugu olgular ile davalarin ispatlandigi kabul edilmelidir. Sanik
No.l agisindan incelenmesi gereken tek ©nemli husus, taammiiden adam
6ldirme sugunun unsurlari ve maktuliin yakildiginda 61t olup olmadigi

olgusudur.

Sanik No.2, aleyhine getirilen 5. davaya konu zorla insan kagirma ve 7.
davaya konu kasti hasar suglamalarini kabul ettigine gére, Iddia Makaminin bu
suclarla ilgili Mahkemeye sundugu olgular1 kabul etmis sayilacagindan, Sanik
No.2 bakimindan sunulan sahadet, kabul etmedigi suglar bakimindan

incelenecektir.

Bu anlamda, Sanik No.l ve No.2’nin maktulii zorla kagirdiklari ve
Tagkent’te EC 647 plakali arabasinda {izerine mazot dokerek yaktiklari olgusu,
maktul yakilirken 6lii olup olmadigi harig, bu iki sanik bakimindan tartigilabilir
olmaktan ¢ikmaigtir.

Sanik No.3 ise suglamalardan higbirini kabul etmediginden, Sanik No.3
aleyhindeki suglamalarin olgularinin nasil meydana geldigi ve davalarin

ispatlanip ispatlanmadig: istinaf sebepleri ¢ercevesinde degerlendirilecektir.

Olayin baglangicindan sonuna kadar, her {i¢ Sanigin birlikte oldugu bu
meselede, Saniklarin hangi ortak amagla hareket ettikleri, amaglarinin ne
oldugu, su¢ ortagi kavrami, Saniklarin birbirleri aleyhlerine verdikleri

sahadetin niteligi, c¢evre sahadet konusu, delillerin bir biitiin olarak
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degerlendirilmesi ve ispat kiilfetinin yerine getirilip getirilmedigi, istinaf

stiresince taraflarca uzun uzun tartigilmigtir.

Ileride tekrar1 nlemek icin, istinaf sebeplerini teker teker incelemeye
gecmeden once, bu kavramlarin hukuki niteligi, bu kavramlarin somut olayda
dogru degerlendirilip degerlendirilmedigi ve taraflarin hukuki noktalar ile ilgili

istinaf sebeplerini incelemeyi bu asamada gerekli gérdiik.

Bir ceza davasindaki ispat yukimliiligi lizerinde uzun boylu duracak
degiliz. Ceza davalarinda, bagindan sonuna kadar ispat kiilfeti iddia makaminin
Uizerindedir ve iddia makami saniklar aleyhindeki ithami1 makul stipheden ari
olarak ispatlamakla yiktimludir. Sanik, itham edildigi sugu islemedigini,

sugsuz oldugunu kanitlamakla yiiktimli degildir.

Bu temel prensibi hatirlattiktan sonra, sanigin izahatlarina ne sekilde
deger verilecegine kisaca temas etmeyi uygun bulduk. Sanik, itham edildigi
sucu islemedigine yonelik izahat verebilir, olgusal iddialar ileri stirebilir. Sanik
bir izahat ileri siirdiiglinde, bu izahatin mahkeme tarafindan ele alinip tezekkiir

edilebilmesi i¢in, deger tasiyabilen sahadetle desteklenmesi gerekir.

Deger tasiyan sahadet, iddia makami taniklarinin  capraz
sorgulamasiyla, sanigin sahadet vermesiyle, savunma taniklarinin sahadetiyle

veya her liglinlin birlesimiyle mahkemeye sunulabilir.
Sanik tarafindan ileri siirilen ve deger tasiyan sahadetle desteklenen

olgularin dogru olma olasilifi olduguna kanaat getirilirse, sanik bu nedenle

olusacak stipheden istifade ettirilir. Sanigin yararlandirilacag: siiphe, mahkeme
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ontindeki deger tasiyan sahadetten kaynaklanan sliphedir. Sahadet disi
ihtimallerin dogurdugu, hayal trtint, spekiilatif ihtimaller makl stiphe olarak

kabul edilemez.

Yukarida belirttigimiz temel prensiplerle ilgili olarak Ceza Istinaf
29/73, Yargitay/Ceza 15/91, Bir.Yargitay/Ceza 28 ve 35/2002, Y/C 14/98,
R.v.Gray (1973) 58 Cr.App.Rep.177, Rv.Yap Chunan Ching (1976) 63
Cr.App.Rep.7.CA, 1977, 1 CLR Rv.Andreas Anastassiades p.97, 1977, I CLR
KOUPPIS v.R p.361. davalarina atifta bulunuruz.

Huzurumuzdaki istinafta, 6zellikle Sanik No.3’tin Avukati, Bidayet
Mahkemesinin, Sanik No.3’{in bazi iddialariyla ilgili olarak, yemin altinda
sahadet veren Sanik No.1’e veya baska taniklara soru sormamasini, Sanik No.3
bakimindan eksiklik saydigini, bu nedenle stiphe yaratacak iddialar
incelemeyerek, adeta ispat kiiltefini Saniklardan bekledigini ve kararini hatali

prensipler tizerine kurdugunu ileri stirmustiir.

Alt Mahkemenin kararimi inceledigimizde, ceza davalarindaki ispat
kiilfetini degistirerek, Saniklarin masumiyetlerini ispat etmesi gerektigi gibi
temel bir hataya diismedigi veya Saniklardan béyle bir beklentide bulunmadig:

acik surette gorilmektedir.

Yukarida da izah ettigimiz gibi, istintak neticesinde sorulan sorulara
verilen cevaplar, deger tasiyan sahadet niteligindedir. Sorunun sorulmamasinin
eksikligi, samigin ispat kiilfetini yerine getirmedigi anlaminda degil, mahkeme
huzurunda makul siiphe yaratacak degerde olabilecek sahadetin yoklugu
anlaminda kullanilmistir. Alt Mahkemenin, davada makul stphe yaratacak

145




sahadet degerlendirmesinde hatali olup olmadigi, istinaf sebeplerinde
inceleyecegimiz bir husustur; burada belirtmek istedigimiz, Alt Mahkemenin
Saniklarin sugsuzluklarini ispat etmesi gerektigi yoniinde temel bir hata

yapmadigi, Saniklardan bunu beklemedigi ve hiikkmiini bu esas {izerine
kurmadigidir.

Bu istinaf bakimindan 6nemli kavramlardan biri de, Saniklarin ortak

amaci (joint enterprises) ile ilgili prensiplerdir.

Sanik No.2 ve No.3 Avukatlar tarafindan da referans olarak sunulan
Birlestirilmig Yargitay Ceza 63-67/1997 (D.5/99)’da ortak amag ile ilgili soyle

denmistir:

“Birden ¢ok kisi ortak bir amacgla hareket ederlerse, amag
dogrultusunda, amacin gerc¢eklesmesi i¢in bir tanesinin yaptigi
hareketlerden digerleri de sorumlu olurlar ve ortak amacmn
gerceklesmesi icin yapilan hareketlerden dogan beklenmedik,
olagandis1 sonuclar da bu sorumlulugun kapsamindadir. Ortak
amacla hareket edenlerden bir tanesinin ortak amacin disina ¢ikan,
digerleri tarafindan makul olarak ongoriilemeyecek bir harekette
bulunmasi halinde ise digerleri bu hareketten sorumlu olmazlar.”

Bu konuda ayrica Bir.Yargitay/Ceza 81-82-83/2012 (D.10/12) sayili

ictihat kararina atifta bulunuruz.

Her iki kararda ¢ok iyi sekilde izah edilen ve érnekleri ile belirtilen bu
prensibi analiz edecek olursak, birden ¢ok kisi ortak amagla hareket
ettiklerinde, sorumluluk i¢in, ortak amaca uygun davranip davranmadiklari
aragtirllmalidir. Aralarindan bir tanesinin ortak amacin disina ¢ikmasi,

digerlerinin veya digerinin sorumluluktan kurtulmasina sebep olabilir.
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Iddia Makami, bu istinafta, Samiklarin birden ¢ok ortak amag icin

hareket ettiklerini ileri stirmektedir.

Bu meselede, Saniklar ve Iddia Makami tarafindan ortaya konan
senaryolar farkli farklidir. Mahkeme higbir zaman taraflarin senaryolar ile
bagli degildir, taraflar kendi tezlerinin kabul edilmesi i¢in sahadeti kendi
istedikleri gibi yorumlayabilir veya abartarak anlatabilirler. Bu nedenle,
mahkemenin gorevi, deger tagiyan sahadeti tespit edip meseleye uygulamaktir.
Sonugta sahadet, taraflardan herhangi birinin tezini destekleyebilir veya
mahkeme farklt bir sonuca ulasabilir. Bu konuda daha once atifta
bulundugumuz Rv.Anastassiades davasina, 22 C.App. R 91’de rapor edilen

R v Turkington davasina atifta bulunuruz.

Burada 6nemli olan, sahadet kurallarn gergcevesinde, sahadetin dogru
sekilde degerlendirilmesi ve olgularin tespit edilerek sonuca ulasilmasidir.
Istinaf bakimindan bizim géz oOniinde bulunduracagimiz husus, Alt
Mahkemenin huzurundaki sahadeti dogru degerlendirip degerlendirmedigi,
dogru sonuca ulasip ulagsmadigidir. Bu degerlendirmede farkli sonuglara

ulagilmast halinde, Yargitayin boyle bir sonuca ulasmasina engel yoktur.

Bir olasiligin tezekkiir edilebilmesi, degerlendirmeye alinabilmesi igin,
mahkeme huzurunda, o olasiligi ortaya koyabilecek, o olasiligin
degerlendirilmesi geregini doguran sahadet olmasi gerekir. Mahkeme, bir
sanig1 sadece onilindeki sahadet 1s1ginda yargilar, davayr sadece oniindeki
sahadet 1s18inda karara baglar. Mahkemenin sahadetin disina ¢ikmasi

yargilamay1 karmasaya gotlirebilecegi gibi, adalette sapmalart da beraberinde
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getirebilecektir. Bu konuda basta, Yargitay/Ceza 14/98 ve Mancini v DPP All

ER sayfa 279 ile RV Anastassiades davalarina atifta bulunuruz.

Bu sonugtan hareketle, bir ceza davasinda, sunulan sahadet ve delillerin
cok siki bir elekten gecirilmesi, degerlendirilmesi ve o sekilde sonuca
ulagilmasi esastir. Bu anlamda, Alt Mahkeme huzuruna ibraz edilen,
degerlendirilen veya degerlendirilmeyen her sahadet ve emare aynt zamanda

bu istinafin da konusudur ve incelenecektir.

Ceza yargilamasindaki temel diigtince, islendigi iddia edilen sugun
ortaya ¢ikarilmasi ve itham edilenlerin suclu olup olmadiginin belirlenmesidir.
Bu amaca uygun olarak, yargilamanin temel gbrevi soyle izah edilir: Olaylar
varsayllmaz, kanitlamir (facta non preasumuntur, sed probantur). Clinki
hitkiim kuracak olan yargiclar, hesap yapmazlar (Judex est tex lequens) su ya
da bu kaygilarla, 6n yargilarla karar vermezler, kanitlar: tartarlar ama asla

saymazlar (argumente non sunt numeranda sed ponderanda).

Huzurumuzdaki dava gibi c¢evre sahadetin ¢ok Onemli oldugu
meselelerde, mahkemenin ¢ok dikkatli davranmasi- ve sonuca ulasirken
toplanan gahadetin biitiniintin sanigin suglulugunu goéstermekle kalmayip, bu
sahadetin rasyonel baska bir sonugla da bagdasmayacak nitelikte oldugunu
gOstermesi gerekmektedir. Bu konuda,(Rex v Shaban 8 CLR 2, sayfa 82 ve H

v Hodge 2 law.227) davasina atifta bulunuruz.
Cevre sahadet, kanitlanmasi gereken olgunun varligini dogrudan ortaya

koymayan, ancak mahkemenin bu olgunun varligi hakkinda karar

verebilmesini saglayan sahadettir. Cevre sahadet parca parca alindiginda higbir
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parca sanigin suglu oldugunu ikna edici bigimde ortaya koymaya yeterli
olmayabilir, ancak tiim pargalar yerli yerine yerlestirildikten sonra, gevre
sahadet bir biitiin olarak degerlendirildiginde, timii, sanigin suclu oldugunu
diger sahadetle kuvvetle ortaya koyarsa, sanik, aleyhindeki davadan mahkum
edilebilir. Bu konuda Yargitay/Ceza 14/98, Rv Anastassiades, Archbold 35.
baski, paragraf 1141, sayfa 471’e atifta bulunuruz.

Buradaki sanigin su¢lu oldugunun kuvvetle ortaya konmasi hususu,
makul siipheden arilik prensibi gergevesinde, rasyonel baska bir sonug ile
bagdasmayacak nitelikte olmasi gerektigi anlaminda ele alinmalidir. Iddia
Makaminin davasi bakimindan buradaki 6l¢iit asla ihtimaller dengesi 6lgiitii
degildir. Ihtimaller dengesi 6l¢iitii sadece saniklar bakimindan dikkate alinir ve

makul siipheden yararlandirilir.

Bidayet Mahkemesi kararinda, davanin biiylik oranda ¢evre sahadet ve
Saniklarin sahadetlerine dayandiini benimsemis ve kararinin baslangicinda

soyle bir ifadede bulunmustur:

“Bu meselede olaylar1 bilen, gorem ve yasayan saniklardir.
Samiklar disinda direkt gorgii tanig1 yoktur ve olaylarin olusumu
saniklar tarafindan farkh bir sekilde anlatilmaktadir. Samik No.1
sahadetinde olaylar1 Samik No.2 ve No.3’den farkh sekilde
anlatmaktadir. Sanik No.2 ve No.3 de bir¢ok olay1 birbirinden
farkli anlatmaktadir. Hemen belirtelim ki Samik No.1 aleyhindeki
1. davadaki taammiiden adam dldiirme itham disindaki tiim
ithamlar: kabul etmis olup Samik No.1,No.2 ve No.3 sug¢ ortagi
statiisiindedirler. Bu nedenle samiklarmm sahadetlerini ve birbirleri
aleyhine sdylediklerini inceleyip degerlendirirken su¢ ortag:
olduklarim hatirda tutarak ve kendi kendimizi uyararak
sahadetlerini etiit edip degerlendirdigimizi ve yapacagimiz her
bulguyu yaparken bu ikaz siirekli yaptigimizi belirtmek isteriz.
Su¢ ortaginin sahadetini inceler ve ne deger verilecegini saptarken
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de dikkate alinmasi gereken prensipleri de dikkate alarak olanakl
oldugu oranda teyit edici sahadet aramamizin da gerekli
oldugunun bilincindeyiz.”

Goriilebilecegi gibi, Bidayet Mahkemesi, Saniklari, su¢ ortag: olarak

kabul etmis ve sahadetlerine ne sekilde yaklasacagini belirtmistir.

[ddia Makami, Alt Mahkemenin bu kararina karst mukabil istinaf
dosyalayarak, su¢ ortagi konumunda bulunan Sanik No.1’in diger Saniklarn
suclayict sahadeti konusunda Mahkemenin kendi kendini ikaz etme
zorunlulugu olmadigini, teyit edici sahadet aramasi ile ilgili Mahkeme karar ve

bulgusunun hatali oldugunu ileri stirmiistiir.

Sanik No.2 ve 3 Avukatlari, Iddia Makaminin bu istinaf sebebi ile
hemfikir degildir.

Iddia Makami ayni davada yargilanan samklarin birbirleri aleyhine
sahadet vermeleri halinde, mahkemenin bunu dikkate alabilecegini, ayrica
kendini ikaz etmesi gerekmedigini ileri stirerken, R.v- Rudd ve Rv Cheema

davalarina atifta bulunmustur.
Tamamiyla hukuki bir konuyu igeren bu istinaf sebebini, bu asamada
karara baglamayi ve su¢ ortaklarinin sahadeti ile ilgili gorislimiizii belirtmeyi

gerekli goriiriiz.

Burada dogru sonuca ulasabilmek i¢in, ayn1 sugla itham edilen kisilerin

ya da su¢ ortagi konumunun, sahadet agisindan mahkeme huzurunda
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olusabilecek alternatifli hallerine deginmek ve her alternatifi ayri ayn

incelemek istiyoruz:

I.  Sug ortagi saniklardan birinin, tahkikat sirasinda verdigi ifadenin
diger saniklar aleyhine dikkate alinmasi;

Suc ortagi saniklardan birinin, tahkikat sirasinda verdigi
ifadedeki suglayict isnatlar, diger saniklar aleyhine sahadet olarak
dikkate alinmaz. Bir samigin tahkikat sirasinda verdigi goniilli
ifade, sozlii itiraf veya acik ifade sadece boyle bir ifadeyi veya
itiraft  yapanin aleyhine dikkate alinabilir. Bu konuda

Yargitay/Ceza 17/93 sayili ictihat kararina atifta bulunuruz.

II.  Sug ortaklarindan birinin, iddia makami tanig: olarak durusmada
digerleri aleyhine sahadet vermesi;

Mahkeme, sadece sug ortagimin sahadeti ile bir sani1g1 mahkum
ederken ¢ok dikkatli davranmali, teyit edici sahadet arama yoniine
gitmeli ve teyit edici sahadet yoklugunda kendi kendine ihtarda
bulunmadik¢a sadece su¢ ortagimin sahadeti ile mahkum etmenin
¢ok tehlikeli olacagini bilmelidir. Bu konuda AIl ER 1954(1) sayfa
507 Davies v.DPP ve Y/C 84/02, Bir.Y/C 6,7,8/84 sayili kararlara

atifta bulunuruz.
Huzurumuzdaki meselede, Iddia Makami adina sahadet veren suc ortag

bulunmamaktadir. Dolayisiyla, 3. alternatifi incelemeye ge¢meden o6nce, suc

ortaginin sahadetinin niteligi izerinde durmay: uygun gordiik.
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Ceza davalarinda, iddia makami adma bir su¢ ortag sahadet
sundugu zaman, bu sahadet tahtinda samigin mahkum edilmesi olasidir.
Boyle bir durumda, Yargicin veya Mahkemenin kendi kendini teyit edici
sahadet olmadan mahkum edebilecegi, ancak bunun tehlikeli oldugu hususunda
uyarmasi gerekir. Yargicin veya Mahkemenin bu uyariyr yapmamasi halinde,
gercekte yeterli teyit edici sahadetin varlifina ragmen bu mahkumiyet

bozulabilir.

Rv Davies (1954) 39 Cri. App. R.II’de, bu hususta soyle sdylenmistir:

“In a criminal trial where a person, who is an accomplice, gives
evidence on behalf of the prosecution, it is the duty of the judge to
warn the jury that, although the may convict on his Evidence, it is
dangerous to do so, unless it is corroborated. This Rule, although a
rule of practice, has now the force of a rule of law where the judge
fails to warn the jury in accordance with this rule, the conviction
will be quashed even if in fact there be amply corroborative
evidence.....”

Teyit edici sahadetin ne olduguna daha once deginmistik, ancak
mahkemenin sug ortagi olarak degerlendirerek bir sahadeti nasil belirlemesi
gerektigi ile ilgili, Zacharia v R (1962) CLR.52. davasina atifta bulunmay1

gerekli gortiriiz.

Aym kararda teyit edici gahadetin durumu kisaca soyle izah edilir:

“1. Where the trial-court is considering the evidence of a witness
who may or may not be an accomplice in the case, the court
must first determine the question whether the witness is, in
their view, an accomplice,

2. where the witness is manifestly an accomplice, or the court
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considers him as such, the next question to be considered is
whether, as a matter of credibility, the court are, or are not
prepared to act in his evidence without corroboration. In this
connection, the court are required by law, to remind
themselves that an accomplice is a tainted witness, whose
evidence may be influenced by his connection with the crime;
and it is therefore dangerous by his connection with the
crime; and it is therefore dangereous to act on his testimony
without corroboration.

If, however, notwithstanding such warning, the court think
that they can accept the evidence of that particular
accomplice, and feel that they can safely act on it without
corroboration, the court are, by law, entitled to do so;
provided the case does not fall within a class where
corroboration is positively required by law, regardless of
complicity in the witness.

Where on the other hand the court feel that they would not
be prepared to act on the evidence of an accomplice witness,
without other support, the court must then look for
corroboration in independent evidence (as distinguished from
that of another accomplice) which does not only support the
story of the accomplice regarding the commission of the
crime, but also connects or tends to connect the accused with
the crime. And the judgement should show where did the
court find such corroboration.

Buna gore:

L,

Mahkeme bir sanigin su¢ ortagi olup olmayacagi hususunu
diistinmekte ise, herseyden 6nce bu konuda bir karar vermelidir.

Eger tanik asikar bi¢imde bir sug¢ ortagi ise veya mahkeme onu
Oyle addederse, bu kez tezekkiir edilmesi gereken husus, inanilirlik
meselesi olarak, mahkemenin teyit edici sahadet olmaksizin
hareket etmeye hazir olup olmadigini kararlastirmasi geregidir. Bu
baglamda, mahkeme yasal olarak sahadeti sugla baglantisi
nedeniyle etkilenmis, su¢ ortaginin bozulmus (tainted witness)

oldugu ve bu nedenle teyit edici sahadet olmaksizin hareket
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etmenin tehlikeli oldugu hususunda kendi kendisine ikazda
bulunmalidir. |

3. Eger boyle bir ikaza ragmen, mahkeme bu su¢ ortaginin
sahadetinin kabul edilecegini ve teyit edici sahadet olmaksizin
giivenle hareket edebilecegini diiginmekte ise, mahkeme yasal
olarak buna yetkilidir. Su sartla ki, dava su¢ ortaklifina
bakilmaksizin, yasa geregi muhakkak teyit edici sahadetin arandig:
bir sinif i¢ine giren bir dava olmamalidir.

4. Ote yandan mahkeme, baska destek olmaksizin hareket etmeye
hazir olmadigini diisiinmekte ise, bu takdirde (baska sug¢ ortagi
disinda) sadece sugun iglendigine iligskin su¢ ortaginin hikayesini
destekleyen degil ama siiregte sanigi suga baglayan veya
baglamaya yonelik bagimsiz teyit edici sahadet aramali ve
mahkeme hiikmiinde boyle teyit edici sahadeti bulgu olarak ortaya
koymalidir.

Yukaridaki iktibasi, biraz sonra birden ¢ok Sanigin birbirlerini suglayici
sahadetin niteligi ile ilgili degerlendirmeyi yaparken, aradaki farkin anlasilmas:

icin kararimiza aktardik.

IT1. Saniklardan birinin, kendi namina diger sanik veya samklar:

suclayici sahadet vermesi;
Huzurumuzdaki davada Saniklarin her ticti de yeminli sahadet vererek

birbirlerini sug¢layici beyanlarda bulunmuslar, meseleyi kendilerine gore

anlatmiglardir.
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Boyle durumlarda, sahadet veren bir samigin, diger samga gore
durumunun ne oldugunu belirleyen herhangi bir Yiksek Mahkeme kararina
rastlamadik. Esasen, Iddia Makaminin da referans gosterdigi, All ER 1994 (1)
sayfa 639°da rapor edilen R.v Cheema davasi, daha 6nce Alt Mahkemede bazi
davalarda kullanilmis, ancak bu konuda prensip ihtiva eden bir karar

verilmemisgtir.

Rv Cheema davasinda deginilen Rv Rudd davasinda s6yle denmistir:

“Where prisoners are tried jointly, and one of them gives evidence
on his own behalf incriminating a co-prisoner, the prisoner who has
given the incriminating evidence is not placed in the position of an
accomplice, nor does the rule of practice with regard to the
corroboration of an accomplice apply to such a case. The rule
applies only to witnesses called for the prosecution”

Bu alintiya gore, birden fazla sanigin birlikte yargilandigi bir meselede,
saniklardan bir tanesi kendi namina diger saniklari suglayici sahadet verirse, bu
sanik, ne sug ortagi konumuna girer; ne de boyle bir sahadetin teyit edilmesi
gereken sahadet olduguna iliskin bir kural vardir. Béyle bir kural, sadece iddia

makami tarafindan celbedilen taniklara uygulanir.

Bu alintidan, boyle bir sahadetin, iddia makami tarafindan celbedilen
bir su¢ ortaginin sahadetinden farkli degerlendirilebilecegi anlami ¢ikmaktadir.
O halde béyle bir sahadetin niteligi ne olacaktir?

Rv Cheema davasinda Rudd davasinda sdylenenleri degerlendirirken su

sonuca ulasilmistir:
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“ There was no rule of law which required a full corroboration
direction in respect of a co-defendants evidence. All that was
required when one defendant implicated another in evidence was
simply a warning to the jury of what might very often be obvious
namely that the defendant witness may have had a purpose of his
own to serve”

Bu alintiya gore, saniklardan birinin su¢layici sahadetinin tam bir teyide
ihtiyact oldugunu gosteren kural bulunmamaktadir. Bir sanik diger bir samgi
suglayici sahadet verdiginde, mahkemenin jiiriyi, a¢ikca ve tam olarak, ilgili
sanigin, bu sahadeti kendi menfaatine hizmet i¢in verdigi konusunda uyarmasi

gerekir.

Bir sanik birlikte yargilandigi baska bir samigi suclayici nitelikte
sahadet verdiginde, mahkemenin bu sahadeti nasil degerlendirecegi ile ilgili
olarak Ingiltere’deki siirece kisaca bir gdz atmamiz saglikli bir sonuca
ulasmamiz agisindan yararlt olacaktir. Konu ile ilgili Archbold, 2001 Chapter
1-5, sayfa 472 paragraf 4-404 n’de soyle denmektedir:

“Prior to the Criminal Justice and Public Order Act 1994, a series
of cases in the Court of Appeal considered what warning, if any
needed to be given by the judge to the jury where one defendant
gave evidence incriminating a co-defendant. The first of these was
Rv Prater (1960) 2 QB. 464,44 Cr.App.R-83, CCA, which was not
only the starting point, but also the high point in terms of any court
saying that in such cases, as well as cases where the accomplice was
called by the prosecution, a full corrobation warning was desirable.
The subsequent decisions evidenced a retreat from that position.
The leading case is now to be taken to be Rv Knowlden and
Knowlden, 77 Cr. App.R.94, CA; in exercising his discretion as to
what to say to the jury, the judge is a least expect to give a clear
warning to a jury where defendants have given evidence against
one another to examine the evidence of each with care because each
has or may have an interest of his own to serve this approach was
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confirmed in Rv Cheema, 98 Cr. App.R.195, in which the Court of
Appeal reviewed the authorities at length”

Bu alintiy1 s6yle 6zetleyebiliriz:

“Bir sanik bagka bir sanigi suglayici sahadet verdiginde, yargig jliriyi
uyarmak geregini duyabilir. Ilk olarak Rv Prater davasinda, tam olarak
isaret etmese de, mahkemenin kullandigi terimler, iddia makami tanigi
sug ortaklarina yapildig: gibi tam olarak teyit edici sahadetin istendigini
yiiksek oranda isaret etti. Daha sonra gelen kararlarda bu pozisyondan
uzaklasildi. Bu konuda yol gésterici 6ncii karar niteliginde kabul edilen
Rv Knowlden and Knowlden davasinda, yargicin jlriye ne
sOyleyeceginin takdirinde oldugunu, bununla beraber yargicin jiiriye
actkca ve tam olarak saniklardan herhangi birinin digeri aleyhine
sahadet verdiginde, dikkatli olmalarini, ¢linkil bu sahadetin herbirinin
veya sahadeti verenin kendi menfaatine hizmet edebilecegi konusunda
uyarmast gerektigi belirtilmistir. Bu yaklasim Rv Cheema davasinda
teyit edilmistir.”

Yukaridakilerden anlasilacagi gibi, birden gok samigin yargilandigy bir

davada, bir sanik diger samik veya saniklar aleyhine suglayicit sahadet

verdiginde, boyle bir sahadet, iddia makami tarafindan celbedilen sug ortagi

taniklar gibi degerlendirilemez. Ancak mahkemenin boyle bir sahadeti

degerlendirirken, yine de sug¢layici nitelikli sahadeti verenin menfaatine hizmet

edebilecegi konusunda kendi kendini ikaz etmesi gerekir.

Bir ceza davasinda yargilanan saniklar, iddia makaminin sahadet

vermeye zorlayabilecegi taniklar degildir (Bunun istismalar1 bu daVanin

konusu degildir). Dolayisiyla, mahkeme sadece bir samigin oteki sanik

aleyhine verdigi sahadetle aleyhine sahadet verileni mahkum etmemelidir.

Mahkeme saniklarin gerek yeminsiz beyanlarini, gerekse yeminli sahadetini
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degerlendirmek zorunda oldugu icin, bir samik tarafindan Verilen sahadetin
diger samik aleyhinde deger ifade edebilmesi igin, sunulan tim sahadetle
birlikte bdyle bir sonucu dogurmasi gerekir. Sahadet veren sanigin sug ortagi
sayilip sayimamasinin Onemi yoktur. Bu sonuctan hareket ettigimizde,
mahkemenin, saniklarin sahadetini degerlendirme konusunda kendi kendini

ikaz etmesi dogru bir yontemdir.

Mevcut degerlendirmeye gére, saniklarin birbirleri aleyhine verdigi
sahadet, kendi kendilerini kurtarmaya yonelik, kendi menfaat maksatlar
bakimindan Verilmisi olabileceginden, mahkemenin boyle bir sahadeti dikkate
alirken, kendi kendini uyarmasi ve uyardigin gdstermesi gerekmektedir. Alt
Mahkeme, kararimin biitliniinde kendi kendini uyarmakla hata etmemis, aksine
geregini yapmustir. Buna gore, Iddia Makaminin 47/2008 ve 48/2008 sayili
istinaflardaki ek istinaf sebepleri reddedilir.

Bu meselede uygulanan ¢evre gahadet, teyit edici sahadet ve ispat
kiilfeti ile ilgili genel degerlendirmeyi yaptiktan, Alt Mahkemenin ispat kiilfeti
prensiplerini uygularken ve saniklarin yeminli sahadetleri konusunda kendi
kendini ikaz ederken hata yapmadigi sonucuna ulastiktan sonra, simdi de her
davayi ayr1 ayri ele alip, mahkumiyet ve beraat kararlarinin degerlendirmesini

yapmamiz gerekmektedir. -

Bunun i¢in ilk olarak I. temel baslig1 ele alacagiz:

I. Lefkosa Agwr Ceza Mahkemesinin, huzurundaki tiim sahadet ve

delilleri degerlendirdikten sonra, Sanik No.l’in 1. davadan,
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Sanik No.2’nin tiim davalardan ve Samik No.3’tin 1,2,5 ve 7.
davalardan verdigi mahkumiyet ve Sanik No.3 ile ilgili 3,4,6,8 ve

9. davalardan verdigi beraat kararlar: hatahdir.

Karar sistematigi bakimindan, Bidayet Mahkemesinin izledigi siraya
gbre davalart incelemeyi uygun bulduk. Bidayet Mahkemesi ilk olarak,
Saniklar aleyhine getirilen 5. davaya konu Fasil 154 Ceza Yasasi’nin 5(3), 20,
21, 247 ve 250. maddelerine aykiri zorla insan kagirma sucunu inceleyerek, bu
suclamayi kabul etmeyen Sanik No.3’t4 mahkum etmistir. Sanik No.1 ve No.2
aleyhlerindeki 5. davay1 kabul ettiklerinden mahkumiyet karari sadece Sanik

No.3 bakimindan incelenecektir.

Sanik No.3 Avukati, I. Istinaf bashigi altinda 1-14’e kadar istinaf
sebeplerini 6zetleyerek, Muhterem Bidayet Mahkemesinin, Samk No.3’{in
ka¢ma ihtimali oldugu halde kacmayip herhangi bir tehdit altinda
olmadan, Sanik No.1 ve No.2 ile bulustugu ve keza herhangi bir tehdit ve
zorlama olsa bile kagma imkani oldugu halde kacmadig: ve kacirma fiiline
istirak ettigine iliskin bulgularinin ve mahkumiyet kararinin hatali oldugunu

ileri stirmektedir.

Iddia Makami, Sanik No.3’iin baslangictan itibaren diger Saniklarla
birlikte ortak amacla hareket ettigini, tiim sahadetin bu hususu dogruladigini,

kagirma fiiline sonradan katilmadigini iddia etmektedir.
Santk No.3%iin Avukat: iddialarinin esasini, Samk No.3’tin bekleme

noktasina giderken kacirmadan haberi olmadigi, Saniklarin  Gliney’den

malzeme getireceklerini bildigi, maktulii o halde goriince kagmak istedigi
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ancak tehdit ve zorlama ile olaya dahil oldugu ve bu sekilde olaya katilan

birinin su¢lu olamayacagi temeline dayandirmaktadir.

Bidayet Mahkemesi, kararinda, Sanik No.3’{in baslangigta kagirmadan
haberi olmadigina iliskin sahadetine inanarak (Mavi 774) Samk No.3’ln
maktuliin kagirilmasi ile ilgili olarak Onceden Sanik No.l ve No.2 ile
konusmadig1, anlagsmadigi, bir plan yapmadigi, maktuliin ,Sanik No.1 ve No.2
tarafindan kagcirilacagini bilmedigi bulgusuna vardiktan sonra (Mavi 774),
Samk No.3’iin tehdit edildigi, zorlandigi ve kagmasina engel olundugu
yoniindeki sahadetinin celiskilerle dolu tutarsiz olduguna (Mavi 776), Mesut
Ahmet Kafkas’i ilk anda gordiigiinde panik yasadigina, ancak akabinde
kendisine karsi zorlama ve tehdit olmadan kendi rizasi ile Sanitk No.1 ve No.2
ile birlikte hareket etmeye basladigina, kagmaya firsati oldugu halde
kacmadigina, herhangi bir zorlama ve tehdit olmadig: halde kagmadigina ve
eger bdyle bir zorlama ve tehdit olsa bile bulguya varildigt gibi kagma
imkanini kullanmadigina ve kagirma fiiline istirak ettigi sonucuna ulasarak,

Sanik No.3i mahkum etmistir (Mavi 778-779-780).

Sanik No.3 Avukati, Bidayet Mahkemesinin, 6zellikle “eger béyle bir
zorlama ve tehdit olsa bile, kagma imkani oldugu halde ka¢cmadig”
bulgusu iizerinde durarak, zorlama ve tehdit ihtimali varsa, bundan Sanik

No.3’lin yararlandirilmas: gerektigi tizerinde durmustur.
Bidayet Mahkemesi, Samik No.3’lin baglangigta Mesut Ahmet

Kafkas’in kagirilacagindan haberi olmadigina iliskin sahadetine itibar ederken,

sahadeti sadece Sanik No.1 ve 2’nin sahadeti ile karsilastirmistir.
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Bir ceza davasinda, 6zellikle saniklarin sahadetlerini degerlendirirken,
tim sahadetin birlikte degerlendirilmesi gerekir. Bidayet Mahkemesi,
Saniklarin sahadeti konusunda kendi kendini uyarirken, Sanik No.3’lin
sOylediklerini, deger tasiyan diger sahadetle de karsilastirmasi gerekirdi. Bu
durum, 6zellikle ayn1 eylem icerisinde bulunanlarin ortak amag¢ icin hareket

edip etmediklerini tespit i¢in gereklidir.

Bu konuda Birlestirilmis Yargitay/Ceza 6-7-8/84 (D.10/84) sayili karara

atifta bulunarak, asagidaki alintiy1 iktibas etmek istiyoruz:

“Teyit edici sahadetin Samig islenen su¢a baglayicr nitelikte olmasi
gerekir. Samifin kendi davramislari ve sahadeti de teyit edici
sahadet olarak kabul edilebilir. Teyit edici sahadetin mahiyeti ise
her daVanin kendine 6zgii olgularima gore degisir.”

Bu prensibe uygun olarak, ¢ncelikle, Sanik No.3’tn baslangictan
itibaren tim davramslarinin incelenmesi ve Sanik No.3’lin gercekten kacirma
olayini baslangigta bilip bilmedigine karar verilmesi gerekmektedir. Sanik
No.3’tn “ben bilmezdim” demesinin veya sahadetinin diger Saniklarin

sahadeti ile bagdasip bagdasmadiginin tek basina bir 6nemi yoktur.

Saniklarin mahkum oldugu 5. davaya konu Ceza Yasasinmin 247.
maddesinde tarif edilen, zorla insan kagirma sugunun olusabilmesi i¢in, kisinin

siddetle, zor kullanilarak, bir yerden baska bir yere gétiirilmesi gerekmektedir.
Sanik No.1 ve 2, aleyhlerindeki zorla insan kagirma sugunu kabul

ettiklerinden, her iki Samigin Giliney’e gecerken ortak amaclarinin maktulii

kagirmak oldugu konusu, bu Saniklar bakimindan kanitlanmistir.

161




Sanik No.3, sahadetinde, 21.2.2007 tarihinde, maktuliin ka¢irildiginin
bir giin evvelinden Sanik No.l’in gelip kendisini buldugunu, kahvehaneden
¢ikardigini, yanlarina Santk No.2’nin geldigini ve Sanik No.1’in kendilerini

Beyarmudu’na gétiirmesini istedigini kabul etmektedir (Mavi 495).

Ispatlanan olgulara gore, Samk No.3’{in ehliyeti yoktur ve tagima isi
yapmamaktadir. Yine ispatlanan olgulara gore, Sanik No.2’nin DJ 817 plakali

Van araci ile Beyarmudu’na gidilmesi konusunda Saniklar anlagtilar.

Samk No.2’nin Avukati Sanik No.3’e istintak sirasinda  “neden
Beyarmudu’na gittigini” sordugunda Sanik No.3, kendi varlik sebebini soyle

izah etmistir:

“S. Araban yok, siiriis ehliyetin yok, Osman neden senden bizi
Ferhat’in arabasiyla Pergama’ya gotiir dedi?

C. Koyde bir is yapacaklarsa, benim dilimi ve diiriist
oldugumu ¢ok iyi bilir kendisi. Dilimin saglam, benim de
diiriist oldugumu ¢ok iyi bilir. O yiizden.

S. Ben yamt alamadim, Mahkeme de anlamadi senin bu
beyanindan :

C. Simdi is yapacaklar. Olur olmaz bir insana sdylemezler.
Ben saglam oldugum i¢in bana séylityorlar dilim saglam
oldugu i¢in orda burda séylemedigim i¢in beni uygun
gormiisler. Beni de yaktilar. Getirdiler buraya.” (Mavi
524)

Samk No.3’lin sahadetindeki izahina gore, Saniklar No.1 ve No.2’nin

dalgic alacagini bilmekteydi.
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Giiney’den dalgi¢ alinacagini bilen ve bu is i¢in giivenilir oldugunu

sOyleyen Sanik No.3’{in daha sonra ne yaptigina bakmamiz gerekir.

Saniklar 22.2.2007 tarihinde bulusarak, Beyarmudu Giimriik Kapisina
giderler. Sanik No.3, burada, Sanik No.2°nin DJ 817 plakali Van aracimn

icerisindedir.

Iddia Makami Taniklari No.9 PM Durdu Polat’in istintak edilmemis
sahadetine gore, 22.2.2007 tarihinde Beyarmudu Kara Giris Kapisinda gorev
yaparken, saat 9.15 raddelerinde Saniklarin yanina geldigini, Sanik No.1’in
kendisine aracimi Ingiliz Usler Bolgesinde bulunan Omer Oksiizoglu Tamir
Garajina gotiirmek icin bati kapisina gecis yapmak istediklerini, Sanik No.1’in
cikisinin yasak oldugu icin geemesine izin vermedigini, Sanik No.3’iin orda
bulunma sebebiyle ilgili olarak “birlikteyik” diye bir kelime kullandigim
sOylemistir (Mavi 147).

Aym sekilde, Iddia Makami Tamg No.10 P.C. Tekin Ozasik,
sahadetinde, Sanik No.1’in yanina gelerek kimlik karti yaninda olmadig igin
kendisine izin verilmesini, ismini bilmedigi bir makiniste gidecegini
s6yledigini aktarmistir (Mavi 149). Iddia Makami Tamg No.11 PM Mehmet
Ates, bat1 barikatinda gérevde oldugu bir anda Saniklarin her liglinin yanina
Van tipi bir beyaz aragla geldigini ve Ingiliz Usler Bélgesine, makinist igin
gecmek istediklerini ancak izin vermedigini soylemistir (Mavi 150-151).

Gortilebilecegi gibi, burada, Sanik No.1’in gecisine izin verilmemistir.

Maktul Mesut Ahmet Kafkas’tan haber alinmamasi tizerine, Polis,
Santk No.3’den, 23.2.2007 tarihinde Emare No.29 agik ifadeyi temin eder.
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Mahkemeye itirazsiz sunulan bu agik ifadede, Sanik No.3, kendine
gdre, Osman ve Ferhat'i Giney’den nasil aldigini anlatir ama daha Onemlisi
Sanik No.3 bu ifadesinde, “Osman’in Giiney’den dalgic alacagim ben daha
sonra koyliiden duydum, Osman’in Beyarmudu’na niye gittigini
bilmiyorum, ben Osman’imn Rum tarafina gidecegini tahmin ettim”

seklinde bir beyanda bulunur.

Saglam ve agz1 siki oldugu icin diger Saniklarin kendilerini dalgic
almak icin, Beyarmudu’'na gotirmesini ondan istediklerini sdyleyen Samik
No.3, sinirda makiniste gidilecegi beyanini duymasina ragmen, bir giin sonra
verdigi acgik ifadesinde Sanik No.l’in Beyarmudu’na neden gittigini

bilmedigini ve dalgi¢ alacagint kéyliden duydugunu soyler.

Bu durumda, Samk No.3’tin, Samk No.l tarafindan kahveden
cikarilmak suretiyle kendisine ne sdylendigi ve ne maksatla birlikte hareket

ettikleri, ancak Saniklarin davramislari ile ortaya cikabilecek bir olgu olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Ispatlanan olgulara gére, Sanik No.l ve No.2, maktul Mesut Ahmet
Kafkas’t kacirmayr planladiktan sonra bu planlarini  uygulamaya
baslamuslardir. Burada sorulmasi gereken soru, Sanitk No.3’tin bu planin

neresinde oldugudur.
Giiney’e vyasal yoldan gecemeyeceklerini bilen Saniklar, resmi kapidan

gecme tesebbiisiinde bulunarak, 6zellikle Sanik No.1’in, araci makiniste

gotiirme amach Giliney’e gegmek istedigi goriintlistinii saglarlar.
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Saniklara Gliney’e ge¢is izni verilmeyince, ispatlanan ve Saniklar
tarafindan kabul edilen olgulara gére, Sanik No.3, Van Transit araci alarak
oradan ayrilir. Sanik No.1 ve No.2 de Giiney’e, gayriyasal yollardan gecerek,
Mesut Ahmet Kafkas ile bulugurlar.

Sanik No.l Osman Bayir, sahadetinde, Mesut Ahmet Kafkas’1 ¢ok iyi
tanidig1 i¢in, bulusmak maksadiyla 21 Subat 2007 tarihinde onu aradigini
soyler (Mavi 294).

Sanik No.l, 23.3.2007 tarihli Emare No.51 goéniilli ifadesinde,

21.2.2007°de arama bulusma teminini goyle izah eder:

“21 Subat 2007 tarihinde hatirladiZim kadariyla Cayoni
koyilindeki ev telefonumdan Mesut’un 0542 851 3235 No’lu
telefonunu aradim, aradigim 3867075 Nolu telefonumdu. Mesut’a
Giiney’den damla sulama sistemlerini almak istedigimi séyleyip,
bana yardimei olmasini istedim. 22 Subat 2007 tarihinde gitmemiz
hususunda aramizda sozlestik”.

Sanik No.l, ayni sekilde 23.2.2007 tarihli Emare No.24 agik
ifadesinde, Ahmet Mesut Kafkas’1 cep telefonundan arayarak, cifteilik yaptig
icin patates ekmede kullanmak icin sulama lastigi, fiskiye ve bir adet dalgica
ihtiyact oldugunu ve Gliney’de daha ucuz oldugundan dolay: yardim istedigini

soyler.

Sanik No.3 ise daha 6nce agik ifadesinde, Sanik No.1’in dalgig ihtiyact
oldugunu “kéyliiden duydum” dedigi olguyu ortadan kaldiracak sekilde,
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yeminli sahadetinde, Sanik No.l ve No.2’nin, 21 Subat’ta, kahvede, dalgic

almaya gideceklerini soyledigini iddia eder.

Her iki sahadeti birlestirdigimizde, baslangicta Sanik No.3’lin agik
ifadesinde “koyliiden duydum” dedigi dalgic ve malzeme aliminin, esasta,
maktul ile bulusmak ig¢in uydurulmus bir gerekce oldugu ve bunun tim
Saniklar tarafindan bilindigi ortaya ¢ikmaktadir. Sanik No.3’in Beyarmudu’'na
gidis sebeplerini 6nce gizlemeye calismasi, sonra tiim Saniklarin beyanlari ile
ortak hale getirmeye caba goOstermesi, Yargitay/Ceza 14/98°deki prensipler

geregi, gercegi gizleme amaglt s6ylenmis yalan kapsamina girmektedir.

Samik No.3, 21.2.2007 tarihinden itibaren, Sanik No.l ve No.2 ile

birlikte hareket etmistir.

Ispatlanan olgulara gére, Sanik No.l ve No.2, Giiney’e gestikten sonra
maktul ile bulusurlar, zirai malzeme konusunda Larnaka’da bazi yerlerden fiyat
alirlar ve patates ambarindan hareket ettikten sonra, Ahmet Mesut Kafkas:
zorla kagirirlar, Sanik No.2, gelip kendilerini almasi i¢in Sanik No.3’e telefon
eder ve Sanik No.3, Glivercinlik-Cayonii arasinda bulunduklart yere, Sanik

No.2’nin DJ 817 plakali Van araci ile gelerek bulusurlar.

Sanik No.3, sahadetinde, bulusma yerine gelince, maktuli yarali ve
elleri bagl vaziyette g6rerek kacmak istedigini, ancak diger Saniklarin, olay1
gérdigli nedeniyle kagmasina engel olduklarimi, telefonunu aldiklarim hatta
kendini de maktuli koyduklar1 Van araca koymaya calistiklarini ve

zorladiklarini, hatta kendisinin dévmekle tehdit edildigini s6yler.
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Sanik No.3 maktulti yarali ve bagli goriince paniklese de, béyle bir
panikleme durumu baglangigta ortak bir ama¢ var ise, bu amagla

gergeklestirilen bir fiilin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.

Bidayet Mahkemesinin, dogru olarak kabul ettigi gibi, Sanik No.3’iin
kagmasi imkani varken kagmamasi aleyhine alinacak bir husus olmasina
ragmen, burada Onemli olan gercekten Sanik No.3’e zor kullanilip
kullanilmadigr veya bdyle bir ihtimalin varliginin, deger tasiyan sahadetle

desteklenip desteklenmedigidir.

Kendi ifadesine gore saglam ve giivenilir biri olan Sanik No.3, bir anda
diger Saniklar tarafindan, olayr baskasina anlatabilecek kadar giivenilmez

olarak kabul edilir ve elinden zorla telefonu alinir.

Sanik No.3’e ait cep telefonu, bu andan itibaren, Sanik No.2 ile olan
tim haberlesmelerde, Sanik No.l tarafindan kullanilir. Olayr birine
sOylememesi icin elinden zorla ailndlgl iddia edilen telefon, Sanik No.3’e,
maktul Alevkayasi’ndan yakilacagi yere gotiirtiliirken, Magusa ¢emberinde

verilir veya kendi ifadesine gére Sanik No.1’den alir.

Cok daha hafif bir olay1 bildirmesin diye telefonunun zorla elinden
alindigin1 séyleyen Sanik No.3’e, cok daha agir bir fiil olan ve Saniklara gére
maktuliin 6li oldugu bir anda cep telefonunun geri verilmesi, baglangicta
telefonun zorla alindigi ihtimalini tamamiyla ortadan kaldiracak bir olgudur.
Olay1 bitiinti igerisinde degerlendirdigimizde, Sanik No.3’e ¢emberde
telefonunun verilmesinin sebebi, Saniklar No.1 ve No.2 ile irtibat kurarak,

onlar1 bulunduklari yerden almasi, Sanik No.3’tin davraniglar1 ve Sanik No.1
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ve No.2’yi kardesinin arabasi ile olay yerinden almasi sonucunda ortaya

cikmigtir. Mevcut olgularin bagka rasyonel sonucu yoktur.

Mesut Ahmet Kafkas’in zor kullanilarak kagirilmasindan sonra, Sanik
No.2, Sanik No.1 ve No.3"li yarali ve bagli halde bulunan Mesut Ahmet Kafkas
ile orada birakip, maktulin EC 647 plakali araci ile kdye gidecek kadar
rahattir. Sanik No.1 ve No.2 tarafindan zorla olaya dahil edildigini iddia eden
Sanik No.3 ise Samik No.l ile birlikte hareket ederek, Samik No.2 ile
bulusacaklar1 yere giderler. Bidayet Mahkemesi huzurundaki sahadete gore,
Sanik No.3’lin davraniglari, Sanik No.1 ve No.2 tarafindan, Sanik No.3’e karsi,
o anda veya gelecege yonelik 6ldiirme veya zarar verme tehditi yapildigini

gbsterecek veya boyle bir makul siipheyi yaratacak nitelikte degildir.

Sanik No.3’tin Sanik No.1 ve No.2’yi tehlikeli adamlar olarak bilmesi,
yanlis yaptigni takdirde kendisine kotllik yapilacagim — disiinmesi
Duress(zorlama) anlaminda gecgerli bir miidafaa sebebi degildir. Duress
miidafaasiyla ilgili Archbold 41. Ed. Sayfa 1036 paragraf 17-54’e¢ ve Rv
Hudson and Taylor (1971) Cr App R.I Lynch v DPP 1975 I ALL Er 913

davalarina atifta bulunuruz.

Sanik No.3’tin tehlikeli adamlar olarak tanittifi, Sanik No.l ve
No.2’nin, Sanik No.3’ii zirai malzeme alinacagi gerekgesi ile kandirip hig
bilmedigi bir adami kagirma fiiline dahil edecekleri ihtimali, mevcut sahadetin
rasyonel sonucu olmadigi gibi, bdyle bir ihtimali ortaya koyacak deger ifade

eden sahadet de bulunmamaktadir.

Bidayet Mahkemesinin huzurundaki tiim sahadet ¢ergevesinde, Sanik

No.3%lin davranislarini dikkate almadan, Sanik No.3’tin bu yonde ¢eliski ve
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valanlarla dolu acik ifade, goniilli ifade ve sahadetini degerlendirmeden, Sanik
No.3’lin baslangicta adam kacirilacagini bilmeden bulusma yerine gittigine

inanmas1 hatalidir.

Tum parcalar birlestirdigimizde, Sanik No.3’tin 21.2.2007 tarihinden
itibaren, Saniklar No.l ve No.2 ile birlikte hareket ettigi, uygulanan plan
cercevesinde 6nce Beyarmudu Giris Kapisina gittigi, orda kararlagtirdiklar
sekilde gecise izin verilmemesi tizerine olayda kullanilan Sanik No.2’ye ait DJ
817 plakali Van araci alip kdye dondiigii, Saniklar No.1 ve No.2’nin gayriyasal
yollardan Gliney’e gecerek Mesut Ahmet Kafkas’1 kacirdiklari, sonradan Sanik
No.2 tarafindan telefon ile aranarak bulusma noktasina gittigi, diger Saniklarla
bulustugu ve o andan itibaren kacirma fiiline dogrudan katildigi, basindan
itibaren Saniklar No.1 ve No.2 ile birlikte ortak amag¢ dogrultusunda iizerine
diseni yaptigi ve bu anlamda Sanik No.3 aleyhindeki 5. daVanin makul
stipheden ari olarak ispatlandigi anlasildigindan, Bidayet Mahkemesinin Sanik

No.3’1i aleyhindeki 5. davadan mahkum etmesinde hata yoktur.

Sanik No.3’lin 41/2008 No.lu istinafinda, aleyhindeki 5. davadan

verilen mahkumiyet kararina karst dosyaladigi istinaf sebebleri reddedilir.

Bidayet Mahkemesi, Saniklar aleyhindeki 5. davadan sonra 3.lincii
davayi, yani Fasil 154 Ceza Yasasi’nin 4, 5(3), 20, 21 ve 228(a) maddelerine
aykiri, agir surette yaralamak suclarini incelemis ve daha &nce itham
sathasinda sugunu kabul eden Sanik No.l disinda, suglamay: kabul etmeyen

Sanik No.2’yi mahkum ederek, Sanik No.3"{i beraat ettirmistir.
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Sanik No.2 Avukati, bu mahkumiyete kars: istinaf dosyalayarak, istinaf
ihbarnamesinde 1’den 12’ye kadar siralanan istinaf sebeplerinde Bidayet
Mahkemesinin Sanik No.2’yi aleyhindeki 3. davadan mahkum etmekle hata

ettigini ileri stirmustiir.

Iddia Makam1, Sanik No.3’iin 3. davadan beraat ettirilmesinin hatali

oldugunu iddia etmektedir.

Bidayet Mahkemesi, Sanik No.2’yi aleyhindeki 3. davadan mahkum
ederken, huzurundaki tim sahadeti degerlendirmis, Emare No.58 bigcak ve
Emare No.59 ¢ekicin olayda kullanildigini teyit edici sahadet ile belirlemis ve
Santk No.2’nin, sahadetinin istintak asamasinda, Mesut Ahmet Kafkas’
bicakladigr ve kafasina c¢eki¢le vurdugunu kabul ettigini belirttikten sonra,

Sanik No.2’yi aleyhindeki 3. davadan mahkum etmistir.

Samik No.2’nin sahadeti incelendiginde, Mesut Ahmet Kafkas’s

yaraladigina iliskin itiraflarda bulundugu acikca goériilmektedir.
Bidayet Mahkemesi, Sanik No.2’yi aleyhindeki 3. davadan mahkum
ederken, dogru prensipleri uygulayarak, dogru sonuca vardigindan, Sanik No.2

aleyhindeki mahkumiyet kararinda hata yoktur.

Bu sonugtan hareketle, Sanitk No.2’nin 3. davadan verilen mahkumiyet

kararina karsi dosyaladigi 40/2008 sayili istinafi reddedilir.

Iddia Makaminin, Samik No.3’iin beraat karari ile ilgili istinafina

gelince;
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Bidayet Mahkemesinin bulgusu s6yledir:

“Samik No.3 huzurumuzdaki bu husustaki sahadet ve vardigimiz
bulgulara gore maktul Dikelya Ingiliz Usler Bolgesinde Sanik No.1
ve No.2 tarafindan ¢ekicle basina vurulup, viicudunun muhtelif
yerlerine bicak sokmak suretiyle agir surette ve kanuna aykir:
olarak yaralanirken Sanik No.1 ve No.2’nin maktulii kacirdigimi
bilmemekte ve bu fiillerin de yapildigindan haberi bulunmamakta
idi. Samik No.3, Sanik No.1 ve No.2 ile ilk bulustugu noktada da
maktule kars1 bigak ve ¢ekic kullanmamistir. Bigagin tasindigindan
ve Van aracta bicak oldugundan da Samik No.3’iin bilgisi olmamuis
ancak Samik No.l’in bigagi atmasimi s6ylemesi ile bicaktan haberi
olmustur. Bu belirttiklerimiz 15181nda Sanik No.3’{in maktulii agir
surette ve kanuna aykiri olarak yaralanmas: fiiline istirak etmedigi,
emare bigagi tasimadig bulgusuna variriz.”

Alt Mahkemenin bulgusundan agikg¢a goriilebilecegi gibi, Sanik No.3
aleyhindeki 3. davadan beraat ettirilirken, Sanik No.1 ve No.2’nin Mesut
Ahmet Kafkas’in basina ¢ekigle vurup viicudunun muhtelif yerlerine bicak
sokulmak suretiyle onu agir surette ve kanuna aykirt olarak yaraladiklarinda,
Sanik No.3’lin orada olmadigi, maktult kagirdiklarint bilmedigi, huzurunda
herhangi bir bigaklama veya ¢ekicle vurma fiilinin gergeklesmedigi ve bigaktan

sonradan haberi oldugu esasindan hareket etmistir.

Alt Mahkemenin, Sanik No.3’in kacirma fiilinden haberi olmadigt
bulgusunun hatali oldugu ve Sanik No.3’lin bagindan itibaren kagirma ortak
amacini gergeklestirmek icin Saniklar No.1 ve No.2 ile birlikte hareket ettigi

sonucuna ulagtigimizi daha Snce belirtmistik.
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Saniklar aleyhindeki 3. davaya konu Ceza Yasasi'nmin 228(a)
maddesinde tamimlanan agir yaralama sucunun olusmast i¢in aranan hallerden

biri, yaralanan kisinin aciz hale sokulmasi ve eylemin bu niyetle yapilmasidir.

Ceza Yasast'nin 21. maddesine goére, iki veya daha ¢ok kisi, birbirleri
ile yasa dis1 bir amaci gerceklestirmek icin ortaklasa bir karar almalar1 ve bu
tir yasa dist bir amaci gergeklestirirtken o amacin gergeklestirilmesinin
muhtemel sonucu olan nitelikte bir su¢ islemeleri halinde, her biri ayr1 ayn

olarak sucu islemis sayilir.

Daha 6nce temas ettigimiz Yargitay/Ceza 63-67/1997 (D.5/99) sayilt
ictihat kararimi tekrarlayacak olursak, konu kararda, ortak amac ile hareket
edenlerin sorumlulugu izah edilirken, ortak amagla hareket edenlerden birinin
hareketlerinden dogan beklenmedik olagandisi sonuglarin da bu sorumluluk
kapsaminda olacagi, ortak amacla hareket edenlerden bir tanesinin ortak
amacin digina ¢ikan, digerleri tarafindan makil olarak ongoriilmeyecek bir
harekette bulunmas: halinde ise digerlerinin bu hareketten sorumlu

olmayacaklart belirtilmistir.

Buna gore, Sanik No.3lin sorumlulugunun olmamasi i¢in, ortak amacla
hareket edenlerden bir tanesinin, ortak amacin digina ¢ikan ve Sanik No.3 -

tarafindan mak@l olarak Ongorillmeyecek bir harekette bulunmasi

gerekmektedir.
Ispatlanan olgulara gore, Mesut Ahmet Kafkas kagirilmaya direndigi ve

kacmaya calistig icin etkisiz hale getirilmek maksadiyla Saniklar No.1 ve No.2

tarafindan bigaklanmis, basina cekicle vurularak akabinde baglanmistir.
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Sanik No.3, Sanitk No.2’nin telefon etmesi {izerine bulusma yerine
geldikten sonra, elleri ve ylizli kan i¢inde olan Mesut Ahmet Kafkas’1, Saniklar
No.1 ve No.2 ile birlikte Van araca tasiyarak ortak amaglarina uygun olarak

hareket etmis, onlara fiillerinde istirak ederek yardim etmistir.

Tim Saniklar, baslangigtan itibaren, Mesut Ahmet Kafkas’i zorla
kagirmak ortak amaci ile hareket etmislerdir. Zor kullanma, ortak amaglarinin
bir unsuru oldugundan, Saniklar No.l ve 2’nin ortak amag¢ gergevesinde
hareket ederken Mesut Ahmet Kafkas’a karsi zor kullanmalari, onu
yaralamalar1 ve aciz hale getirmeleri, islenen zorla insan kagirma sugunun
Sanitk No.3 tarafindan Onceden Ongériilebilen muhtemel birer sonucudur.
Buradaki temel nokta, Saniklar No.l ve No.2’nin ortak amacin disina
cikmamalaridir. Sanik No.3’tin  baslangicta olay mahalinde olmamasi
bilgisizliginden degil, lstlendigi gérev bakimindandir. Bu nedenle, Sanik
No.3"tin sorumluluktan kurtulmas: miimkiin degildir. Huzurumuzdaki daVanin
olgular1 bakimindan Sanik No.l1 ve No.2 tarafindan gergeklestirilen spontane
yaralama fiili yoktur. Saniklar No.l ve No.2 ortak amaclart dogrultusunda
hareket ederken, maktuliin direnmesi ile karsilastiklarinda, 6nce onu temin
ettikleri bigak ve c¢ekicle yaralamislar, sonra baglamislar, sonra da Samk

No.3’lin istiraki ve yardimi ile maktulii Alevkayasi’na tasimiglardir.

Sanik No.3, diger saniklarla baslangigtan itibaren Mesut Ahmet
Kafkas’t zorla kagirmak ortak amaci ile hareket ettiginden, Saniklar No.1 ve
2’nin  ortak amacit gergeklestirmek igin  Mesut Ahmet Kafkas’
yaralamalarindan Ceza Yasasi’nin 20 ve 21. maddeleri kapsaminda sorumludur

ve aleyhindeki 3. davadan suglu bulunarak mahkum edilmesi gerekirdi.
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Bidayet Mahkemesi, Sanik No.3"tin aleyhindeki 3. davadan beraat ettirmekle

hatali davranmustir.

Bu sonuctan hareketle, Iddia Makaminin, Samik No.3’{in 3. davadan
beraat ettirilmesinin hatali olduguna iliskin 48/2008 sayili istinafi kabul edilir,
Sanik No.3’e 3. davadan verilen beraat karar iptal edilir ve aleyhindeki 3.

davadan su¢lu bulunarak mahkum edilir.

Bidayet Mahkemesi, Sanik No.2’yi aleyhindeki 6,8 ve 9. davalardan

mahkum ederek, Sanik No.3’ ayni davalardan beraat ettirmistir.

Saniklar aleyhine getirilen 6. dava, Ceza Yasasi’'nin 324(1) maddesine

aykir1 yaralama sugudur.

Sanik No.2’nin Mesut Ahmet Kafkas’t 22.2.07 tarihinde kanunsuz
sekilde yaraladigt makul sipheden ari olarak ispatlandigindan, Bidayet
Mahkemesinin Sanitk No.2 aleyhinde verdigi mahkumiyet kararinin isabetli,
Sanik No.3 aleyhinde verdigi beraat kararimin ise hatali oldugu ortaya
cikmistir. Buna gore, Sanik No.3 i¢in 6. davadan verilen beraat kararinin iptal

edilerek, aleyhindeki 6. davadan suglu bulunarak mahkum edilmesi

gerekmektedir.

Bu sonugtan hareketle, Sanik No.2’nin 6. davadan mahkum edilmesine

karsi dosyaladigi 40/2008 sayili istinafi reddedilir.
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Iddia Makaminin, Sanik No.3’iin 6. davadan beraat ettirilmesine kars:
dosyaladigi 48/2008 sayili istinafi kabul edilir ve beraat karari iptal edilir;
Sanik No.3, aleyhindeki 6. davadan su¢lu bulunarak mahkum edilir.

Bidayet Mahkemesi, Sanik No.2’yi aleyhindeki 8. ve 9. davalardan
suclu bularak mahkum etti, Sanik No.3"1i ise beraat ettirdi.

Ispatlanan olgulara gore, Sanik No.2 tarafindan bir Rum’a ait patates
ambarinin mutfagindan alinan Emare No.58 bigak ve Mesut Ahmet Kafkas’in
EC 647 plakali Toyota marka aracindaki alet gantasindan alinmis Emare No.59
¢ekig, Saniklar No.1 ve No.2 tarafindan Mesut Ahmet Kafkas’t agir yaralamak

suretiyle aciz ve etkisiz hale getirmede kullanilmistir.

Bidayet Mahkemesinin bu suglarla ilgili bulgusu sdyledir:

“Sanik No.1 ve No.2’nin maktule kars1 bu fiilleri Emare No.58
bigakla gerceklestirdikleri ve Emare No.58 bicagin Sanik No.1 ve
No.2 tarafindan Dikelya Ingiliz Usler Bolgesinde tasindigi, maktule
karsi kullanildigi, Emare No.86 Van aragta tasidiklar1 ve Samk
No.1’in séylemesi ile Samik No.3 tarafindan atilana kadar bu bicag
tasidiklar1 huzurumuzdaki sahadet ve yukarnida vardigimiz

bulgular 1518inda bir gercektir ve bu hususta bulguya variriz.”
(Mavi 783)

Bidayet Mahkemesinin, Saniklar No.l ve No.2’nin maktul Mesut
Ahmet Kafkas’t Emare No.58 bigak ve Emare No.59 cekigle yaraladiklari
bulgusunda hata olmadigini, aleyhlerindeki agir yaralama ve yaralama suglarini

incelerken belirtmistik.
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Bu sonugtan hareketle, Bidayet Mahkemesinin Samk No.2’yi,
alevhindeki 8. ve 9. davalardan mahkum etmesinde herhangi bir hata
bulunmadigindan, Samik No.2’nin aleyhindeki 8. ve 9. davalara yonelik

40/2008 sayil istinafi reddederiz.

Bidayet Mahkemesi, olayda kullanilan Emare No.58 bicagm Samk
No.3 tarafindan aragtan atilmak suretiyle yok edilmeye calisildigi bulgusuna
varmasina ragmen, Sanik No.3’U, Sanik No.1 ve No.2 ile ilk bulustugu noktada
maktule karsi bicak kullanilmadigi ve Sanik No.3’Un olay yerine gelmeden
maktule karsi yaralama fiilinin gerceklestirildigini bilmedigi gerekgesi ile

beraat ettirmistir.

Sanik No.3 sahadetinde, Emare No.58 bicagi Sanik No.1’in s6ylemesi
ile Van aragtan disar1 attigini, daha sonra maktuliin kanmnin bulastgi aractaki
tahtalar1 temizlemeye calistigini kabul etmektedir. Yine mevcut sahadete gore,
Sanik No.3’{in de hazir oldugu bir ortamda, maktul Mesut Ahmet Kafkas kendi
aracindan ¢ikarilarak Van araca tasinms ve Sanik No.3, Sanik No.2 ile Van

araca binerek, maktulii, bulustuklari ilk yerden kagcirmislardir.

Gortilebilecegi gibi, Sanik No.3, Saniklar No.1 ve No.2 ile bulustugu
andan itibaren ortak amaglart dogrultusunda hareket ederek fiile katilmus,
nihayette olayda kullanilan Emare No.58 bicagi bizzat kendisi ortadan
kaldirmak icin aragtan digart atmistir. Emare No.58 bigak, 24.3.2007 tarihinde,
Sanik No.3’lin polise itirafi sonucu enginar tarlasinda bulunmustur (Mavi 81).
Santk No.3’in kan icinde gordigii Mesut Ahmet Kafkass diger Saniklarla
birlikte kacgirdiktan sonra Sanik No.l’in séylemesi ile bigagi kaybetmeye

calismasinin rasyonel tek sonucu, bicagin nerede kullanildigini  bilmis
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oldugudur. Keza, Sanik No.3’{in bigag attiktan sonra maktuliin kaninin bulastigi
yerleri temizlemeye c¢alistigi gerce@ini dikkate aldigimizda, Samk No.3’iin
aleyhindeki 8. ve 9. davalardan mahkum edilmesi i¢in orda olup olmamasinin
sorumluluk bakimindan 6nemi bulunmamaktadir. Bu nedenle, Samk No.3’iin
aleyhindeki 8. ve 9. davalardan beraat ettirilmesi hatalidir. Iddia Makaminin,
Sanik No.3’iin 8. ve 9. davalardan beraat ettirilmesine karsi dosyaladigi 48/2008
sayil1 istinaft kabul edilir. Alt Mahkemenin beraat karari iptal edilerek Sanik
No.3, aleyhindeki 8. ve 9. davalardan su¢lu bulunarak mahkum edilir.

Bidayet Mahkemesi, daha sonra, Saniklar aleyhindeki 4. davaya konu,
Fasil 154 Ceza Yasasi'nin 4, 5(3), 20, 21, 282 ve 283. maddelerine aykiri

soygun sugunu incelemistir.

Saniklar, aleyhlerine getirilen suclamamn iddianamedeki tafsilatinda,
22.2.2007 tarihinde, Dikelya Ingiliz Usler Bolgesinde ve Dikelya Ingiliz Usler
Bélgesi ile Haspolat — Tagkent koyli arasinda, Lefkosa’da, Mesut Ahmet
Kafkas’tan 10 Kibris Lirast ve 35 YTL nakit para ile Vakif Bank Ltd. kasideli
hamiline yazili kime ait oldugu ve seri numarast mechul, 300 YTL meblagl
cek ile bankasi kime ait oldugu ve seri numarasi mechul 550 KL meblagli Rum
cekini sirkat etmek ve sirkattan hemen 6nce mezkﬁr sahsin bagina ¢ekic ile
vurarak viicudunun muhtelif yerlerine bigak sokup, ellerini ve ayaklarini
baglayip EC 647 plakali aracin icerisine koyarak mazot dokiip yakmak
suretiyle mezk(r sahsin 6liimiine sebep olup, fiili siddet kullanmakla itham

edilmislerdir.

Bidayet Mahkemesi, Sanik No.2’yi mahkum ederken, Sanik No.2’nin
sahadetinde soylediklerinin yani sira, ispatlanmis olgulara ve 24.3.2007
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tarihinde, kanuni ihtar altinda, 300 YTL’lik Vakif Bank ¢eki ve 550 KL lik
Rum ceki icin Iddia Makami Tamg No.8 Miifettis Zafer Amca tarafindan
izahat istendiginde, Sanik No.2’nin Vakif Bank ¢ekini Cayonii’nde yaktigini,
Rum ¢ekini ise olay gecesi tepelerden attiklarini sdyledigi, bu itirafin ihtilafsiz,
itirazsiz ve istintak edilmemis sahadet olarak Mahkeme huzurunda oldugu,
Sanik No.1 ve No.2’nin maktulii yaraladiktan sonra, cebinde ve ¢antasindaki
para ve cekleri sirkat ettikleri sonucuna vararak, Saniklar No.l ve No.2
aleyhindeki 4. davanin ispat edildigi sonucuna varmustir. Bidayet Mahkemesi,
soygun fiilinin Sanik No.3 gelmeden islendigi ve Sanik No.3 tin soygun fiili ve
sonucuna istirak etmedigi gerekeesi ile Sanik No.3’ti, 4. davadan beraat

ettirmistir.

Bidayet Mahkemesinin Samik No.2°nin  mahkumiyeti ile ilgili
bulgusunda hata olmadigi, mevcut sahadet, Sanik No.2'nin tahkikat stiresince
polise yaptigi itirazsiz izahatt (Mavi 81) ile sabit oldugundan, Sanik No.2'nin
mahkumiyetinde herhangi bir hata yoktur. Bu nedenle, Sanik No.2’nin 4.
davadan mahkumiyetine kars1 dosyaladigi 40/2008 sayil1 istinafi reddedilir.

Bidayet Mahkemesi, Sanik No.3’1 aleyhindeki 4. davadan beraat

ettirirken, soygun fiilinin islendigi sirada orada olmamasina baglamistir.

Ispatlanan olgulara gore, Samk No.3, ilk bulusma noktalari olan
Gtivencinlik-Cayonu arasindaki yere Van arag ile gittikten sonra, maktul Mesut
Ahmet Kafkas, EC 647 plakali Toyota marka aracindan ¢ikarilarak, Sanik No.3
tarafindan olay yerine getirilen Sanik No.2’ye ait DJ 817 plakali Van araca
aktarildt ve Sanik No.2, aciktign ve sigarasiz kaldifi nedeniyle, maktulliin

cebindeki paralardan alarak maktule ait aragla Korkuteli’ne gitti.
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Durugma sirasinda Sanik No.l’in Avukati, Sanik No.3’e istintak

esnasinda su sorulari yoneltmigtir:

“S:
C:

QuwQ

QuQwnd

w2

S:
C:
S.

Ferhat’in maktuliin cebinden para aldigini gérdiin mii?
Hayir.

Onu da géormedin, yoksa hatirlamiyorsun?

Gormedim.

Alsa gorecektin diyorsun oyle mi yoksa o pozisyonda
degildi. Yani gordiigiin o manzara karsisinda kendinden
gecmis olabilir misin? Orda olanlarmm farkinda olmayabilir
misin?

Ben gordiiklerimi séylerim. Ben gormedim. Kesinlikle.
Ferhat hem goniillii ifadesinde hem de yeminli sahadetinde
burda dinledin, ne sdyledigini o konuyla  ilgili olarak,
aciktim, sigarasizhiktan 6lilyorum, maktuliin cebine ellerimi
soktum, ne bulduysam aldim ve gittim diyor.

Evet.

Oyle mi séyledi.

Boyle soyledi ama onun diisiincesi. Orda olmus bir sey ben
yokum ki orda.

Yoksun sen orda? -

Tabi, Rum tarafinda oldu olay.

Rum tarafindan bahsetmiyorum sana. Bulustugun
noktadan bahsederim ben?

Ben gormedim. :

Nasil olur da gormedin, orda degil miydin?

Siirekli arabadaydim. Arabanin i¢indeydim.

Asagiya inmedin, 6yle mi?

Evet. Koltuk ve aractan birsey getirdigi zaman ben
arabadaydim.

Ferhat ayrilmazdan 6nce, maktule ait araci alip da ordan
ayrilmazdan once maktuliin cebine paray: sokup aldiktan
sonra ayrildi. Sen nerdeydin o vakit?

O saat hatirlamiyorum.”(Mavi 559)
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Sanik No.3’lin  iktibas edilen kisim disindaki tiim sahadeti
incelendiginde, “gérmedim” ve “hatirlamiyorum” tizerine kurulu oldugu
goriilmektedir. Sanik No.2'nin sahadetine gore, Saniklar ilk bulugma yerinde
maktulli Van araca aktardiktan sonra, Sanitk No.2 maktullin cebinden para
alarak, Korkuteli koyline gitmis ve oradan zeytinli, sigara ve kontiir almistir.
Bu stiregte, Sanik No.3 aragtan inmis, maktul Van araca aktarilmig ve Sanik
No.2, Sanik No.1 ve No.3"tin huzurunda maktuliin aracina binerek ayrilmigtir.
Sadece iktibas ettigimiz kisimda bile, Sanik No.3’tn gercekleri sSylemek
yerine yalan sOyleyerek kendisini kurtaracak sekilde hareket ettigi

goriilmektedir.

Tim olgularin birlestirilmesinden c¢ikarilan netice, Sanik No.3
gelmeden, maktule karsi uygulanan siddet ve etkisizlestirme sonucunda,
maktuliin tizerindeki para ve ¢ekleri alma fiilinin, Sanik No.3’lin olay yerine
gelmesinden sonra da devam ettigidir. Daha Gtesi, ispatlanan olgulara gore,
Alevkayasi’na gitmeden dnce arag¢ icin mazot alinmasi, Alevkayasi I. Zirveden
sonra maktuliin yakilmasi i¢in mazot alinmasi ve maktul yakildiktan sonra
beraberce yedikleri yemek icin harcanan paralar maktuliin paralariydi ve bu

olaylarin timiinde Sanik No.3 hazir bulunmustur.

Bidayet Mahkemesinin huzurundaki tim sahadeti, sahadetten
cikabilecek rasyonel sonuglari ile birlikte degerlendirmeden, Sanik No.3’{in
olay yerine gelmeden soygun fiilinin tamamlandig: sonucuna ulasmasi hatali

olmustur.

Sanik No.3’tin kendi izahi, kendi igerisinde tutarsiz oldugundan, tiim

sahadetle birlikte degerlendirildiginde, Samik No.3’in soygun fiiline ortak
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amacla istirak ettigi makul slipheden ari olarak kanitlandigindan, Samk

No.3’tin aleyhindeki 4. davadan su¢lu bulunarak mahkum edilmesi gerekirdi.

Bu sonuctan hareketle, Iddia Makaminin 4. davadan beraat kararna
karst dosyaladigi 48/2008 sayili istinafi kabul edilerek, Samik No.3’e
aleyhindeki 4. davadan verilen beraat karari iptal edilir. Sanik No.3,

aleyhindeki 4. davadan suglu bulunarak mahkum edilir.

Bu safhada, taammiiden adam 6ldiirme, adam 6ldiirme ve kasti hasar
suclarindan Saniklar No.l, No.2 ve No.3 aleyhine verilen mahkumiyet

kararlarini incelememiz gerekmektedir.

Bu meselede, Sanik No.1 ve Saniklar No.2 ve No.3 Avukatlari, esas
olarak, adam oOldiirme ve taammiiden adam Oldlirme tizerinde durarak,
savunma ile ilgili istinaf sebeplerini, bliylik oranda bu suclarin unsurlarmin
olusmadigi ve makul stiphenin Saniklarin lehine kullanilmadig: tezleri tizerine

kurdular.

Kararimizin “istinaf sebepleri” bagligi altinda, taraflarin istinaflarini
dayandirdiklar1 basliklari belirttik. Bunlarin timiinii buraya aktarmayi gereksiz

g0ririz.

Genel olarak, Sanik No.2 ve No.3, Bidayet Mahkemesinin Alevkayasi L.
Zirveden, maktuliin Taskent’te yakildigt ana kadarki biitiin bulgularinin hatali
oldugunu ve Mahkemenin maktuliin baskalar1 tarafindan 6ldiirlilmis

olabilecegi ihtimaline deger vermedigini iddia etmektedirler. Sanik No.l ise
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maktuliin kagirildig1 anda aldigi yaralar nedeniyle 6ldiigl, park alaninda 6li

oldugu ve olayda taammiidiin bulunmadigini iddia etmektedir.

Buna gore, Bidayet Mahkemesinin adam 6ldtirme ve taammiit ile ilgili

tiim bulgularinin dogru olup olmadigini incelememiz gerekmektedir.

Bidayet Mahkemesi, kararinda, taammiiden adam o6ldiirme sugunun
hukuki degerlendirmesini ve unsurlarini dogru olarak belirledikten sonra,

meseleyi incelemistir.

Oncelikle, sugun unsurlarinin hatirlanmasi bakimindan, Yargitay/Ceza
14/1998 sayili ictihat kararindan kisa bir iktibas yapmay: gerekli gérdiik. Konu
kararda, bir cinayetin taammiiden islendigi sonucuna varilabilmesi i¢in sdyle

denmistir:

“Cinayeti isleyenin maktulii oldiirmeyi Onceden tasarlamasi,
planin1 uygulamaya koymasi ve cinayeti tasarladigi an ile isledigi
an arasinda sogukkanlhi bir sekilde diisiinebilmesi ve arzu ettigi
takdirde bu cinayeti islemekten vazgecebilmesi i¢in yeterli siirenin
olmasi ve buna ragmen tasarisindan, planindan geri donmeyerek
cinayeti islemis olmasi gerekir.” »

Huzurumuzdaki istinafa konu davadaki tabloya gore, Saniklarin, maktul
Mesut Ahmet Kafkas’t ne zaman oldiirmeye niyet ettikleri,Saniklarin bu
oldiirme niyet ve Kkararlarindan sonra kararlarim yiriirliige koyduklari,
Saniklarin maktulii ldiirmeye karar verdikleri an ile 6ldiirdiikleri an arasinda
Saniklarin  sogukkanli bir sekilde cinayeti tasarladiklari, diistinmeye ve
cinayetten isterlerse vazgegebilmelerine zamanlar1 olduguna ve boyle bir

firsatlar1 olmasina ragmen aym niyetle devam ederek maktul Mesut Ahmet
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Kafkas’t oldurdikleri, Bidayet Mahkemesinin dogru degerlendirmeleri ve
deger ifade eden sahadetle birlestirerek, makul stipheden ari olarak fiilin
gerceklestiginin goriilmesi gerekmektedir.

Huzurumuzdaki olay 4 ana safthada olustu. Birinci sathada Saniklar
Mesut Ahmet Kafkas’1 kacirmay: planladilar; ikinci sathada, Saniklar No.1 ve
No.2, maktul Mesut Ahmet Kafkas’s Dikelya Ingiliz Usler Bélgesinde bir
Rum’a ait patates ambarindan, maktule ait EC 647 plakali Toyota aragla yola
ciktiktan sonra Giivercinlik — Cayonii ovasinda zor kullanarak kagirdilar;
clincti safthada, Sanik No.3, Saniklar No.1 ve No.2’nin bulundugu yere, Sanik
No.2’ve ait DJ 817 plakali Van arag ile geldi ve maktul Van araca aktarilarak
Alevkayasi’na 1. Zirve olarak adlandirilan yere gidildi; dordiincti sathada ise I

Zirveden park alanina ve ordan Taskent’e gidildi ve maktul Taskent’te araci
ile birlikte yakildu.

Bidayet Mahkemesinin, ilk iki safthada, Saniklarin maktult 6ldiirmek

niyetinde olmadigna iliskin kesin bulgusu vardir.

Bidayet Mahkemesi kararinda sdyle demektedir(Mavi 8§03-804):

“Saniklarmn maktulii kacirirken ¢ldiirme amacy ile kacirdiklarima
dair huzurumuzda hi¢bir sahadet yoktur. Aksine iddia makam
tamg No.8 tahkikat memuru Miif.Zafer Amca da Samiklarin
maktulii kacirma amaclarimin fidye amach oldugunu, Sldiirme
amaclari olmadigim1 ancak maktuliin kagmaya calismasi, maktulii
yaralamalari ve gelisen olaylar neticesinde Alevkayasi’nda maktulii
oldiirmeyi planlayarak, mazot alip, Taskent’e gotiiriip arabada
vakarak oldiirdiiklerini iddia etmektedir. Bu sahadet i1s18inda
Saniklarin  maktulii.  kacirma  fiilini  6ldiirme amacyla
gerceklestirmedikleri kesindir ve bu hususta bulgu yapariz.”
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Goriilecegi iizere, Bidayet Mahkemesi bu bulgusunu, Iddia Makaminin

Tahkikat Memuru Tanigina baglamaktadir.

[ddia Makammin, Bidayet Mahkemesinin bu bulgusunun hatall
olduguna dair herhangi bir iddias: yoktur.

Ispatlanan olgulara gore, 22.2.2007 tarihinde, Sanik No.3, Sanik
No.2’ye ait Van aragla gelip Sanik No.1 ve No.2 ile Gtivercinlik-Cayonii ovast
diye tamimlanan yerde bulustular ve kacirdiklari Mesut Ahmet Kafkas’i, EC
647 plakali aracindan g¢ikararak elleri ve ayaklar1 bagli oldugu halde DJ 817

plakali aracin igine koydular.

Burada sogukkanl: bir sekilde Sanik No.2, maktuliin aracini kullanarak
Korkuteli kdyline giderek kontiir, zeytinli ve sigara aldi. Sonra Sanik No.l ve
No.3 ile telefonda konusup bulustular ve Sanik No.l, maktule ait aragla
onde,Sanik No.2 ve No.3 i¢inde maktuliin de bulundugu Van aracla arkada
seyrederek herkesin kullandigi yoldan, yakalanma korkusu olmadan,

Alevkayasi 1. Zirveye gittiler.

Alevkayast 1. Zirveden sonra ispatlanan olgulara gére olaylar soyle

gelisir.
Santk No.2 ve No.3, maktule ait aragla hi¢ c¢ekinmeden,

yakalanabilecekleri korkusu yasamadan, Catalkdy’e gidip bir benzin

istasyonundan bir bidon mazot alirlar ve I. Zirveye donerler.
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Saniklar No.2 ve No.3, yine kabul edilen olgulara gére, maktulin EC
647 plakali aract ile piknik alani diye tanimlanan yere gidip Sanik No.1’i
beklerler, daha sonra Sanik No.1 i¢inde maktuliin oldugu DJ 817 plakali Van

aracla Sanik No.2 ve No.3 ile park alaninda bulusurlar.

Burada, maktul, DJ 817 plakalt Van aractan, EC 647 plakali Toyota

marka aracinin arka koltuguna aktarilir.

Saniklar araclart ile gece karanliginda, Sanik No.1 &nde, Sanik No.2 ve
No.3 Van aracla arkada yola ¢ikarlar. Van arag¢ 2-3 kez bozulur, Sanik No.1

geri donerek onlart ¢eker, Van araci calistirirlar.

Daha sonra yola devam ederek Magusa yoluna ¢embere geldiklerinde,
Van ara¢ bozulur. Sanmik No.3’e telefonu verilir. Sanik No.2, Sanik No.1 ile
birlikte maktule ait EC 647 plakali aracla Taskent’e giderler ve araci yoldan

goriinmeyecek bir yere gdtiiriip, mazot dokerek maktul ile birlikte yakarlar.

Sanik No.3 bu arada kardesi Necib’i arar, kardesi BY 629 plakali araci
ile gelir ve Sanik No.3 ile bulusurlar, sonra Sanik No.3 kardesini Flamingo
Gece Kulubiine birakir ve kardesinin araci ile gidip, Sanik No.1 ve No.2’yi

bulunduklar: yerden alir.

Saniklar, doniiste emareleri atarlar, saklarlar ve kan izlerini silerler.

Mevcut sahadetin neticesi olan bu olgular1 degerlendirdigimizde,

maktuliin ne zaman, kimin tarafindan o6ldirildigli, olayda baskalari olup

olmadigr sorularimi sormadan, olgulardan istihrag edebilecegimiz netice,
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Saniklar No.1, No.2 ve No.3"lin, Alevkayasi’ndan, Taskent’te bulustuklar: yere
kadar birlikte davrandiklardir.

Daha o6nce belirttigimiz gibi, bir ceza davasinda, saniklarin davranislar

teyit edici sahadettir ve sonuca ulagsmak bakimindan ¢ok énemlidir.

Bir kisinin niyeti okunamayacagina goére, davramslart ve
davraniglarindan ¢ikan netice onun niyetine énemli bir delil teskil eder (Bkz.

Birlestirilmis Yargitay/Ceza 33-34/1984 (D.6/1985)).

Bu hukuki gercegi akilda tutarak, meselenin, Savunma Avukatlarinin
iddialar1 ve Bidayet Mahkemesinin sucun unsurlan ile ilgili yaptigt bulgular

1s181nda incelenmesi gerekir.

Bidayet Mahkemesi, her Sanigin sahadetini ayri ayrn inceleyerek, I.
Zirvede mazot alimuna karar verilmesini ve mazotun, maktulii ve aracim
yakmakta kullanilmasini dikkate alarak, ¢ldiirme niyetinin 1. Zirvede olustugu

sonucuna ulagmigtir.

Savunma Avukatlarl, mazotun Van arag i¢in alindigini, gidilen
mesafelerin  Sl¢tlmedigini, olaydaki araglarin mazota ihtiyaglart olup
olmadiginin arastirilmadigini, bu anlamda tahkikatin eksik oldugunu ileri
stirerek, bu eksikligin sebep oldugu stipheden Samk No.2 ve No.3’ilin

yararlandirilmadigini ileri stirmiiglerdir.

Zabitlardan, mesafelerle ilgili tahkikat yapildig1 gortilmekle birlikte, bu

hususun ¢ok Onemli oldugu kanaatinde degiliz. Ciinkii, alinan mazotun
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maktuli ve aracini yakmakta kullanildigi ve Samiklarin kullandigi araglar,
amacina uygun olarak hareket ederek hedeflerine ulastiklarina gore, Saniklarin
niyetinin, davranislart dogrultusunda, mazotun kullanildign maksata uygun

olarak degerlendirilmesi gerekir.

Sanik No.l1, istinafta, maktuliin I. Zirvede 6lmiis oldugunu, 6len insanin

ikinci kez yakilarak ¢ldtirilmesine imkan olmadigini ileri stirmektedir.

Saniklarin yeminli sahadeti ve goniillii ifadeleri incelendiginde,

maktuliin I. Zirvede sag oldugu siiphe gétiirmeyecek sekilde ortadadir.

Alevkayasi 1. Zirveye kadar maktul, Sanik No.2 ve No.3’tin kullandig:
Van aracin igerisinde idi. Sanik No.2 ve No.3 maktuliin yol boyunca ve 1.
Zirvede sag oldugunu, hatta konustugunu, hem sahadetlerinde hem de goniillii

ifadelerinde stylemektedirler.

Sanik No.1, sahadetinde, zirvede maktulii kontrol ettigini, darbe ve
yaralardan dolayr bayagi kan aktigini, o6lebilecegini, bu sekilde olmamasi
gerektigini ve Uclinlin konugarak ilk etapta arabayr denize atmayi
distindiiklerini, sonra arabayr yakmay: 6nerdigini ve bu karari beraber alarak

Ferhat’la Yusuf’un birlikte gidip mazot aldiklarini iddia etmektedir(Mavi 203).

Sanik No.3, sahadetinde, istintak sirasinda, aracin imhasinin 1. Zirvede

konusuldugu ile ilgili soruya s6yle cevap vermistir:

“S: Girne’ye gidip mazot almanizin nedeni de aract yakmakti.
Ford’a mazot koyma degildi, bunu sen ¢ok iyi bilin?
C: Gidin alin da gelin sormayin dedi.
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S: Ama sen séylen Osman’in dedigini bunu? Ferhat da aksini
soyler? Ferhat diyor ki Osman’i karistirma ben gittim
mazot almaya.

C: Beraber gittik.

S: Aldi seni de yanina diyor ve gittiniz?

C: Benim alnim agiktir.

S: Bellidir acik oldugu, Orda konusuldu, bu arabayr imha
etme olayr zirvede ilk kepcenin temizledigi bir yerde
konusuldu. Oyle mi?

C: Evet.

S: Degil mi?

C: kesinlikle 6yle degil yalandir.

S:  Evet dedin.

C: Her soruya evet derim. Konusmalarina evet dedim. Yalan

beyanlarla beni diisiirtmeye ¢alisiyor.”

Goriilebilecegi gibi, Sanik No.3, arabanin mazotla yakilacaginin zirvede

konusuldugunu 6nce kabul etti, sonra duruma gére pozisyon alarak kendine

gore inkara kalkt1.

Samk No.2 esas sorgusunda kendisine sorulan soru fizerine, ilk
durduklart I. Zirvede arabadan indigini, Osman’in kendilerine “gidin de
gelirsiniz yani arar konusuruk gelirsiniz geri” dedigini, kendisinin de
“tamam 0 zaman ineyim asagiya hem de mazot alayim arabaya” diyerek,
Osman’dan para aldigini, Yusuf'un “ne mazotu, ne yapacaksimiz” dediginde,
“yiirii. yahu inelim asa@iya” diyerek kizdigini ve mazot almaya gittigini

sOyledi(Mavi 374).

Sanik No.2 ve No.3’tin, maktuliin EC 647 plakalt aracina binip mazot
almaya gittikleri, mazotu bidona koyduktan sonra, bu mazotu, maktulii ve aract

yakmak disinda kullanmadiklart mahkeme huzurundaki sahadette sabittir.
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Alevkayasi 1. Zirvede yarali ama hentiz sag olan ve alinan mazotla
yakilan maktulii 6ldlirme niyetinin, I. Zirvede olustufuna dair Bidayet

Mahkemesinin bulgusunda hata yoktur.

Saniklar No.2 ve No.3’Un iddiasina gore, olayda baska kisiler vard,
maktul, gelecek denilen kigiler tarafindan sldurtilmustiir, Sanik No.1 tarafindan
veya bagka kisiler tarafindan bogulmustur, maktul park alanina geldiginde
katilagmist, Sanik No.1’e gore maktul aldigi yaralardan oSlmistiir. Ortada

taammiit yoktur.

Bidayet Mahkemesi, biitiin ihtimalleri tek tek degerlendirdi ve reddetti.

Sanik No.2 ve No.3 Avukati, Bidayet Mahkemesinin bulgularinin hatali

oldugunu ileri stirmiistir.

Bu safhada, taammiiden adam oldiirme sugunun unsurlari bakimindan,
Saniklarin plan1 yurirlige koyarak, sogukkanlt bir sekilde uyguladiklari
sonucuna ulasabilmek i¢in, Saniklar No.2 ve No.3"{in maktulii araci ile birlikte
yakmak amaci ile Girne — Catalkdy’den mazot alip I. Zirveye dondiikten sonra,
oradan ayrilip, Sanik No.1’in maktul ile birlikte donmesini bekledikleri park
alaninda, maktuli DJ 817 plakali Van aragtan EC 647 plakali araca
naklederken, maktuliin hentiz sag oldugunun mak(l slipheden ari olarak

ispatlanmis olmast gerekmektedir.

Bidayet Mahkemesi, Saniklarin biitin iddialarint tek tek ele alip

incelemistir.
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Hemen belirtmemiz gereken husus, hayalden veya sinirsiz ihtimalden
miidafaa yaratilamayacagi ve bu anlamda olusacak siliphenin, makul siiphe

sayllmayacagidir.

Ceza davalarinda sanmiklar herhangi bir seyi ispatlamak zorunda
olmadigindan, ileri siiriilen iddialarin gercek olabilme ihtimalinin bulunmadig:
iddia makami tarafindan ortaya konmali ve mahkeme tarafindan tliim

ihtimalleri degerlendirmelidir.

Bidayet Mahkemesi, ilk olarak, maktuliin I. Zirvede bagkalar:
tarafindan &ldiiriilmiis olup olmadigi ihtimalini incelemis ve huzurundaki
sahadeti detayli olarak degerlendirdikten sonra olayda baska kisilerin olmadig:

sonucuna ulagmistir.

Bir iddianin gergeklesebilme olasiliginin olabilmesi i¢in, direkt sahadet
yoksa, gevre sahadetin biitlinlestirilmesi sonucu bdyle bir ihtimalin saniklar

lehine ortaya konmasi gerekir.

Bidayet Mahkemesi huzurundaki tiim sahadet - incelendiginde, baska
kisilerin kimler olabilecegi konusunda ne direkt ne de ¢evre sahadet anlaminda

deger ifade eden herhangi bir sahadet bulunmaktadir.
Saniklarin  kullandifi ve olay siirecinde Sanik No.l tarafindan

kullanilan, Sanik No.3’iin 05338459313 No.lu telefonu dahil, tiim telefonlarda

yabanci veya izahati yapilamayan hicbir telefon konusmas: tespit edilmemistir.

190




Sanik No.l’in Sanik No.3’tn telefonu ile aradigi kardesi Yiiksel
Bayir’a, Beyarmudu’nda biraktigt TEN 977 plakali Mercedes marka araci
almasini soyledigi ispatlanmig, bu konusma disinda baska biriyle yapilan

konugma tespit edilmemistir.

Bunun disinda, Sanik No.3’tin Tamgi olarak sahadet veren Tanik No.4
Ismail Coskun, Sanik No.1’in delil diye sunulan cesedin maktul Mesut Ahmet

Kafkas’a ait olmadigini s6yledigini iddia etmistir.

Cesedin maktul Mesut Ahmet Kafkas’a ait oldugu DNA testi ile sabit
oldugundan, Saniklarin meseleye gizem katma ve sorumluluklarinin baskalari
tarafindan islendigi gOrlintlisini  verme gayreti i¢ine girdikleri, Miidafaa

Tanig No.4’{in sahadeti ile ortadadir.

Bidayet Mahkemesinin, olayda baska kisilerin olmadigma iliskin
bulgusunun mevcut sahadetin sonucunda yapildigi ve bu sonuca ulasmak i¢in
ontindeki sahadeti dogru olarak degerlendirdigi ve dogru sonuca ulastigi cihetle

bu bulgusunda hata yoktur.

Bidayet Mahkemesi, maktuliin, Sanik No.l tarafindan [. Zirvede
bogularak olduriildiigli iddialarini incelerken tiim Saniklarin sahadetlerini,
tahkikat swrasinda yaptiklar:t sozlii beyanlart ve Emare No.2 video

gortintlilerindeki sozlerini teker teker degerlendirmistir.
Bidayet Mahkemesi, kararinda, maktultin iple bogulmus olabilecegi

ihtimali ile ilgili Iddia Makami Taniklarimn olayla ilgili sahadetlerine

degindikten sonra, Tahkikat Memuru Miiffetis Zafer Amca’nin I. Zirvede ii¢
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adet bala ipini bulup, bunlar1 Sanik No.2 ve No.3’e ihtar altinda sordugunda,
cevaben “bizim ilgimiz yoktur” dediklerini, Sanik No.l’in ise “bizim
Mesut’u bagladigumiz ip gri renkti” dedigini, Saniklarin yeminli
sahadetlerinin ¢eliskilerle dolu oldugunu, Emare No.2 video goriintiilerinde
maktuliin bogazinda ip oldugundan bahsedilmedigini belirttikten sonra, I.
Zirvede bulunan bala iplerinin olayda kullanilan ipler oldugu makul stiphesini

yaratacak sahadetin bulunmadig1 sonucuna varmastir.

Tim sahadet ve Saniklarin beyanlart incelendiginde,Bidayet
Mahkemesinin bu sonuca ulasmasi i¢in huzurunda yeterince sahadet oldugu,

sahadet ve emareleri degerlendirerek hata yapmadig: anlasilmaktadir.

Ancak, olayda bagka birilerinin olmadig1 veya maktuliin Sanik No.l
tarafindan 1. Zirvede bogulmus olabilecegi ihtimallerinin ¢lriitiilmesi,

maktuliin park alaninda sag oldugu sonucunu kendiliginden dogurmamaktadir.

Bu nedenle, maktuliin park alaninda sag olup olmadig: hususunun

incelenmesine devam edilmelidir.

Alevkayasi 1. Zirveye kadar gelisen olaylar cercevesinde, maktul,
Saniklar No.1 ve No.2 tarafindan, Emare No.58 bigak kirilacak siddette bir glic
kullanilarak, viicudunun muhtelif yerlerinden bigaklanmig, basina cekicle
vurularak etkisiz hale getirilerek, baglanmak suretiyle Van aracin arkasina

konularak atilt bir esya gibi . Zirveye kadar gétiirtilmiistiir.

Maktuliin 1. Zirvede sag oldugunu Saniklar kabul etmekle birlikte,

saglik durumu ile ilgili Saniklarin her biri ayr1 ayn izahatta bulunmustur.
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Maktuliin icerisinde tagindigi DJ 817 plakali Van aracin kasasindaki zeminde
bulunan tahtalarda maktule ait kan izi oldugu ve bunlarin silinmekle
cikarilamadigl, hem Saniklarin sahadeti, hem de emareler lizerinde yapilan
tahlillerle sabit oldugundan, maktulin I. Zirveye tasmincaya kadar gecen
zaman stirecinde kan kaybetmeye devam ettigi mevcut sahadetin rasyonel bir

sonucudur.

Bu meselede, maktul mazot ile yakildigindan, tam olarak 6liim sebebi
belirlenememistir. Bu nedenle, maktuliin yakilmadan énce almis oldugu yaralar
nedeniyle 6lmemis olup, park alaninda Van aragtan, Toyota araca aktarilirken
sag oldugunun belirlenmesi, makul stiphe iddiasinin ortadan kaldiriimasi igin

sarttir.

Bidayet Mahkemesinin bu husustaki bulgular: sdyledir:

“.... maktuliin Sanik No.1 ve No.2’nin mazot almaya ayrildikiar an
oldiiriildiigiinii kabul etsek dahi, bu siire yani Samik No.2 ve
No.3’iin maktulii 6lii gordiiklerini iddia ettikleri piknik alanindaki
ana kadar toplam 80 dakika olarak ortaya c¢ikmaktadir. 80
dakikada ise Sanik No.2’nin iddia ettigi gibi maktulde 6lii sertligi
olugmasi adli tip bilimi uzmanlarina gore miimkiin degildir(Mavi
798).

Bidayet Mahkemesi bu bulgusunu, Prof.Dr.Oguz Polat’in Adli Tip

Kitabimin 2. baskisindan iktibas ettigi goriislere istinaden yapmustir. S6yle ki:

“Sanik No.1l’in bu sahadeti Sanik No.2 ve No.3’lin maktuliin o6li
oldugu, maktulde olii sertligi olustugu yoniindeki iddialarmm
ciiriitmekte ve aksine maktuliin I. Zirvede piknik alaninda ve
arabasinda Taskent’te yakildigi zaman sag olduguna yidnelik
inanilir bir sahadet olarak huzurumuzda bulunmaktadir.
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Samklarmm hicbiri 6zellikle 6ldiigiinii iddia eden Sanik No.2 ve No.3,
maktuliin nabzini, tansiyonunu kontrol edip bu kaniya vardiklarimi
soylememektedirler.

Yukarida aktardigimiz bu husustaki sahadetleri ve bu
sahadete dayali vardiZimiz diger bulgulari, maktuliin I. Zirvede,
piknik alaninda ve Taskent’te arabasi i¢inde yakildigi zamanda sag
oldugu ¢ikarimini yapabilmemizi ve maktuliin I. Zirvede piknik
alaninda ve Haspolat Taskent koyii arasinda Emare 89, EC 647
plakali Toyota marka arag¢ icerisinde yakildig1 zaman sag oldugu
bulgusuna varmamizi saglayabilecek nitelikte bir sahadettir”(Mavi
800-801).

Bidayet Mahkemesinin bulgusundan anlasilan, bu sonuca ulasilirken
oli sertligi algisindan hareket edilmis ve Sanik No.l’in sahadetine itibar

edilmistir.

Bidayet Mahkemesinin huzurunda, 6lt sertligi ile ilgili sunulmusg

herhangi bir uzman sahadeti yoktur.

Uzman taniklar tarafindan verilen bilimsel kriterlerin bir davada
kullanilmasi ile ilgili daha ©nce atifta bulundugumuz Rv. Anastassiades
davasinda iktibas edilen Dane v.Edinborough Magistrates (1953) S.C 34 at

p.40 davasindan atifla sdyle denmistir:

“The functions of expert witnesses were stated by lord president
Cooper in Dane v Edinborough case, where he said: Their duty is
furnish the judge or jury with the necessary scientific criteria for
testing the accuracy of their conclusions, so as enable the judge of
jury to form their own independent Judgement by the application
of these criteria to the facts proved by admissible evidence.”
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Bu alintidan gortilebilecegi gibi, uzmanlarin gorevi, gerekli bilimsel
kriterler ile elde ettikleri sonucu kararlarinda kullanabilmeleri i¢in yargiclara
bildirmeleri ve yargiclarin bu bilgileri, kanitlanmis olgular ve kabul edilen

sahadetle birlikte kullanmalaridir.

Bidayet Mahkemesinin, huzurunda bu konuda bir sahadet olmadan,
kitaptan iktibas edilen goriislerle, Sanik No.2’nin sahadetini degerlendirmesi

hatali olmugtur.

Saniklar No.2 ve No.3’{in, maktuliin tansiyon ve nabzini 6lgme gibi bir
yiktimliliikleri bulunmamaktadir. Saniklar No.2 ve No.3, bu fiilleri

yapmadiklari nedeniyle maktuliin sag oldugu bulgusuna salimen varilamaz.

Bidayet Mahkemesi, Sanik No.1’in sahadetini, Sanik No.2 ve No.3’{in
sahadetine tercih ettigine gore, Sanik No.l’in, sahadetinde, maktultin 1.
Zirvedeki durumu ile ilgili diger Saniklara s6yledigi, “bu adamin durumu iyi

degil ha 6lebilir” (Mavi 302) ihtimalini de degerlendirmesi gerekirdi.

Bu meselede, maktuliin 61iim ani, saati ve sebebinin ileri derecede yanik
nedeniyle belirlenemedigini dikkate aldigimizda, mevcut emarelerle birlikte

Saniklarin sahadetine ve davraniglarina bakmamiz gerekmektedir.

Saniklar, Alevkayasi’ndaki park alaninda bulustuklarinda, maktuliin
Van aracin arkasinda 6lii vaziyette yattig1 ve Sanik No.2 nin bunu anlamak i¢in
maktulli tekmeledigi, Van aragtan yere attiklari ve Toyota aracin arkasina

tasidiklart mevcut sahadetle sabittir. Yine mevcut sahadete gore, maktul
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tekmelendiginde, yere atildiginda, kendi aracina tasindiginda ses ¢ikarmamus,

konusmamustir.

Mevcut sahadetin ve 6lim sebebinin tam olarak belirlenememis
olmasinin sonucu olarak, aldig: yaralarin tesiri ile Alevkayas: 1. Zirveye, Van
arag arkasinda atili egya gibi tasinan, kan kaybetmeye devam eden, park
alaninda tekmelenen, yere atilan ve Bidayet Mahkemesinin, sahadetini diger
Saniklara tercih ettigi Sanik No.1’in sahadetinde ifade ettigi, maktuliin
durumunun iyi olmadigi, 6lebilecegi seklindeki izahini dikkate aldifimizda,
maktuliin piknik alaminda 6lmiis olabilecegine iligkin makul stiphe bulundugu
ve bu siliphenin Saniklar lehine kullanilmas: gerektigi sonucuna ulasmis

bulunuyoruz.

Maktuliin yakilmadan 6nce piknik alaninda 6lmis olabilecegi makul
sliphesine istinaden, taamiiden adam &ldiirme sugunun tim unsurlarn ile
ispatlanmas1 imkéni ortadan kalktifindan, Samk No.l, No.2 ve No.3’ln
aleyhindeki I. davaya konu taammiiden adam o&ldiirme sugundan beraat

ettirilmeleri gerekmektedir.

Bu sonugtan hareketle, Saniklarin, 1. davadaki mahkumiyet kararina
kars1 dosyaladiklar1 40/2008,41/2008 ve 42/2008 sayili istinaflar1 kabul edilir
ve aleyhlerindeki muhtemel karar iptal edilerek, Saniklar No.1, No.2 ve No.3,

aleyhlerindeki 1. davadan beraat ettirilir.
Saniklar No.1,No.2 ve No.3 alevhindeki 2. davaya konu Fasil 154 Ceza

Yasasi’nin 205(1)(3) maddelerine aykirt adam 6ldirme sugundan verilen

mahkumiyet kararina gelince...
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Emare No.82 otopsi raporuna gére, maktulin &liim sebebinin tam

olarak belirlenememesinin nedeni, maktuliin ileri derecede yanmasidir.

Saniklarin, maktulii kanunsuz sekilde yakmalar: nedeniyle bu neticenin
ciktigl, mevcut yanigin Sliime sebebiyet verecek derecede ve tiirde oldugu,
aynt giin Saniklar tarafindan maktule yonelik bicaklama ve basina gekicle

vurma fiilinin ika edildigi ispatlanmigtir.

Saniklarin kanunsuz fiileri neticesinde maktulin 6ldigi kanitlanirsa,
maktuliin aldif1 yaralarin hangisinin 6lime yol a¢tifimin 2. davanin ispati
acisindan Onemi yoktur. Burada onemli olan maktulin aldig: yaralarin,

Saniklarin fiilinden meydana gelmesi ve maktuliin 6Imiis olmasidir.

Ispatlanan olgulara gére, maktuliin &liimiine Saniklarin disinda bagka

kisi veya kisilerin fiil veya fiilleri sebep olmamistir.

Buna goére, Saniklar No.1, No.2 ve No.3, 22.2.2007 tarihinde, ortak
ama¢ dogrultusunda hareket ederken, once Saniklar No.1 ve No.2 tarafindan
etkisiz ve aciz hale getirilmek niyetiyle bigaklanarak ve basina ¢ekicle vurularak
agir yaralanan, Sanik No.3 lin istirak ve yardimi ile Saniklarin timi tarafindan
DJ 817 plakali Van araca elleri, ayaklari bagli ve yarali vaziyette konarak,
Alevkayasi 1. Zirveye tasinan, orada Saniklar tarafindan 6ldirilmesine karar
verilen, bu maksatla Samik No.2 ve Samik No.3 tarafindan mazot alindiktan
sonra, Sanik No.l tarafindan 1. Zirveden park alanina gottriilen maktuliin,
yaralandig1 andan, 1. Zirveye, sonra park alanina gidene kadar gecgen siirede

miudahalesiz, aciz, yarali bir vaziyette kendi halinde birakilmas: ve orada, 6nce
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Sanik No.2 tarafindan tekmelenmesi ve Saniklar tarafindan aragtan yere
atilmasi, daha sonra kendi aracina konarak, Sanik No.l ve No.2 tarafindan
Tagkent’e gotiiriilmesi, Taskent’te Sanik No.l ve No.2 tarafindan EC 647
plakali ara¢ icinde, lizerine mazot dokiilerek yakilmasindan sonra, Sanik
No.3’lin getirdigi ara¢ ile olay yerinden uzaklasan ve emareleri saklayan,
baslangigtan itibaren ortak amagla hareket eden ve bu fiileri sonucunda Mesut
Ahmet Kafkas’in kanunsuz sekilde oliimiine sebep olan, Saniklar No.2 ve
No.3’iin aleyhlerindeki 2. davadan mahkum edilmeleri gerekmektedir.

Alt Mahkeme maktuliin 6liimiinii dogrudan yakilmaya baglamis olsa
da, maktuliin 6liimiiniin Saniklarin kanunsuz fiillerinden meydana geldigi
makul siipheden ari olarak ispatlandigindan, Saniklarin 2. davadan mahkum

edilmelerinde hata yoktur.

Saniklar No.2 ve No.3’iin, 2. davadan mahkumiyetlerine karsi

dosyaladiklar1 40/2008 ve 41/2008 sayil1 istinafi reddedilir.

Mevcut olgular 1s1ginda, Sanik No.3’{in, baglangigtan itibaren Saniklar
No.l ve No.2 ile birlikte hareket ettigi, I. Zirvede maktulii tim Saniklarin
birlikte 6ldiirmeye niyet ettikleri, bu amagla mazot almaya gittigi, maktuliin
daha sonra araci ile birlikte mazot dokiilerek Sanik No.l ve No.2 tarafindan
Taskent’te yakilmasindan sonra kardesine ait aragla Taskent’e gidip Samik
No.l ve No.2’yi olay yerinden aldigi, ortak amaglarina uygun olarak onlara
istirak ve yardim ettigi, daha sonra emareleri ortadan kaldirmaya yonelik
davranmiglarda bulundugu, makul siipheden ari olarak ispatlandigindan, Sanik

No.3’iin aleyhindeki 7. davadan mahkumiyetinde hata yoktur.
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Buna gore, Sanik No.3"{in 7. davadan mahkumiyeti ile ilgili dosyaladig:

41/2008 sayili istinafl reddedilir.

Bidayet Mahkemesinin mahkumiyet ve beraat kararlarina karsi
dosyalanan istinaf sebeplerini inceledigimizde, I. temel basligin sonucunda,
Saniklar No.1, No.2 ve No.3 aleyhindeki 1. davaya konu taammiiden adam
oldirme sugundan beraat ettirilerek, diger tlim davalardan su¢lu bulunarak

mahkum edilmiglerdir.

Bu safhada, II. temel baslik altinda ceza takdiri ile ilgili istinaf
sebeplerini incelememiz gerekmektedir. Ancak, bu istinaf sebeplerini
incelemeye baslamadan once, Bidayet Mahkemesince Sanik No.3’lin beraat
ettirildigi, ancak iddia Makaminin istinafinin kabul edilmesiyle mahkumiyete
déniisen 3,4,6,8 ve 9. davalardan hafifletici sebepleri Mahkemeye sunmast i¢in

Sanik NO.3 AVUKALINA SOZ VEIITIZ. oevevvrieeeesereerereereseireeiseseesrasesessenreraesereneens

I. Lefkosa Agir Ceza Mahkemesi, Saniklara ceza takdir ederken

hata etmistir.

Saniklarin lehinde ve aleyhinde sOylenen tiim hususlart inceleyip

degerlendirdik.

Kararimizin baslangicinda belirttigimiz gibi, Bidayet Mahkemesinde,

ceza takdiri maksatlar1 bakimindan 2 karar verilmistir.
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Cogunluk kararinda, taammitden adam 6ldiirme sugundan Saniklar
No.l ve 2’ye 20 yil, Samk No.3’¢ 17 yil hapislik cezasi verilmis, adam

6ldiirme sucundan ise mahkumiyet kaydedilip herhangi bir ceza verilmemistir.

Cogunluk kararinda, mahkumiyet kaydedilen 2. davaya konu adam
6ldiirme sugundan ceza verilecek olsaydi, Samklar No.1 ve No.2’ye 2. davadan

18’er yil, Sanik No.3’e ise 15 yil hapislik cezas1 verilecegi hitkme baglanmisgtir.

Azmnlhk kararini yazan Yargig, Saniklarin 1. davadan &miir boyu
hapislik cezasi ile cezalandirlmalarina, 2. davadan mahkumiyet
kaydedilmesine, ancak ceza verecek olsaydi, Saniklara, aleyhlerindeki 2.

davadan 25’ser yil hapislik cezasi verecegini karara baglamistir.

Samuklar aleyhlerindeki 1. davaya konu taammiiden adam O&ldiirme
sucundan beraat ettirildiklerine gore, ceza maksatlart bakimmdan her iki
kararda, 2. dava icin 6ngoriilen cezalart tezekkiir edip bir sonuca ulagmamiz

gerekecektir.

Her iki karar bakimindan en 6nemli farklilik, ¢ogunluk kararinda ceza
maksatlar1 bakimindan Samiklar arasinda ayrim yapildigt ve Sanik No.3’e
digerlerine oranla daha az ceza verildigidir. Azinlik kararinda tiim Saniklara
ayni cezanin verilmesi uygun goriilmistir. Yine her iki karar bakimindan,

diger suglara verilen cezalar bakimindan farkliklar bulunmaktadir.
Bilindigi gibi, bir ceza davasinda suclu bulunan sanifa verilecek uygun

cezayl takdir etme yetkisi, esas itibariyla davay: dinleyen mahkemeye aittir.

Yargitay, bidayet mahkemesi kararlarint denetlerken verilen cezalarin
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miudahaleyi gerektirecek nitelikte, asikér surette az veya faZla olmasi, dikkate
alinmas1 gereken hususlarin dikkate alinmamasi, dikkate alinmamas: gereken
hususlarin dikkate alinmasi halinde verilen cezaya miidahale eder (Bkz.
Yargitay/Ceza 77/2012 D.9/2014,Ceza Istinaf 18/73, Yargitay/Ceza 3/2002-
8/2002 D.1/2003, Yargitay/Ceza 39/95-43/95 D.6/96, Yargitay/Ceza 8/2013
D.3/2013, Yargitay/Ceza 106/2012 D.5/2013).

Incelememiz sonucunda, her iki kararda da cezalandirma prensiplerinin
kararlara dogru olarak yansitildigini, hafifletici sebeplerin dikkate alindigini

miigahade ettik.

Azinlik kararinda, Saniklar arasinda ayirim yapilmamasinin sebebi,
Sanik No.3’8n plandaki gorevinin, lstlendigi rol geregi Saniklar No.1 ve
No.2’e ara¢ bulmak oldugu, bu baglamda gorevini yerine getirdigi seklinde

izah edilmistir.

Saniklar, taammuiden adam Oldirme sugundan beraat ettiklerinden,
Sanik No.3’Un plandaki g6revinden ziyade, sucun islenisindeki rolli 6nem
arzetmektedir. Mevcut olgularin sonucu olarak, Samik No.3’in sucun
islenmesindeki roliinii ve maktuliin 6ldiriilmesine etki eden dogrudan fiili
hareketi bulunmadigt cihetle, Saniklar No.l1 ve No.2 ile No.3 arasinda
cezalandirma maksatlar1 bakimindan bir ayirima gidilmesini éngdren gogunluk

karari hatalt degildir.
Bu sucun islenis seklini, Saniklarin sugun islenisindeki rollerini, sucun

sonuglarint, islenen suglarin agirligini ve aynt dénemde benzeri suglara verilen

cezalar1 dikkate aldigimizda, ¢ogunluk kararinda Saniklar No.1 ve No.2 icin 2.
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davada takdir edilen 18’er yil, Samik No.3’tin takdir edilen 15 yil hapislik

cezalarinin mildahaleyi gerektirecek 6l¢tide asikér surette azdir.

Bu istinafa konu davada oldiriilen maktul Mesut Ahmet Kafkas,
ispatlanan olgulara gore, Sanik No.1’e ihtiyaci olan zirai malzemeyi bulmasi
icin, yardim etmek maksadi ile Saniklarla bulusmus ve sonucta tamamen
maddi menfaat temini gayesiyle acimasizca 6ldiiriilmiistiir. Bir insan hayatinin
bu derece menfaat maksatli sonlandirilmasina, yakinlarimin magdur edilerek
acilar icine sokulmasina, mahkemeler kayitsiz kalmamali ve halkin huzuru i¢in

boyle bir fiilin caydiricihigin saglamalidir.

Saniklarin mahkum edildikleri adam &ldiirme, soygun ve agir yaralama
suclarinin  cezalari, miiebbet hapislik olarak diizenlenmis olup, Ceza

Yasamizda yer alan en agir suglardandir.

Stiphesiz Saniklari biz yargilamis olsaydik, ¢ok daha agir bir ceza
verilmesini 6ngorebilirdik. Ancak bu asamada Saniklarin cezalarinin ne kadar
olmasi gerektigine karar verirken, uzun yargilama siirecini ve bu slirede
Sanmiklarin akibetlerini beklerken vyasadiklart belirsizligi, Sanik No.1’in
aleyhindeki davalari kabul etmis olmasini, Sanik No.2’nin yasii ve Samk
No.3’lin suga katilimini g6z dntinde bulundurmak, cezalandirma prensiplerinin
geregidir. Saniklara, Alt Mahkeme tarafindan takdir edilen cezalari, bu

kosullar1 dikkate alarak yiikseltmeyi uygun bulduk.

Iddia Makaminin Saniklara verilen cezalarin azligina iligkin 46/2008,

47/2008 ve 48/2008 sayili istinaflart kabul edilir ve Saniklara mahkum edildigi
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suclarin niteligi ve lehindeki hafifletici sebepler dikkate alindiktan sonra,

Saniklarin cezalar1 asagidaki sekilde belirlenir:

SONUC:

Netice olarak;

A. Saniklar No.1, No.2 ve No.3"lin 1. davadan mahkum edilmelerine karsi
dosyaladiklar1 42/2008, 40/2008 ve 41/2008 sayil1 istinaflarin kabiiliine;
aleyhlerindeki I. davadan verilen mahkumiyet kararinin iptaline ve

Saniklar No.1, No.2 ve No.3'{in aleyhlerindeki I. davadan beraatlerine;

B. Sanik No.2’nin aleyhindeki 2,3,4,6,8. ve 9. davalardan verilen
mahkumiyet kararina karsi dosyaladigi 40/2008 sayili istinafin reddine;

C. Sanik No.3’tn aleyhindeki, 2,5 ve 7. davalardan verilen mahkumiyet

kararina karst dosyaladigi 41/2008 sayili istinafin reddine;

D. Iddia Makaminin Sanik No.3’{in aleyhindeki 3,4,6,8 ve 9. davalardan
verilen beraat kararina karsi dosyaladigi 48/2008 sayili istinafin
kabiiliine; Sanik No.3’e aleyhindeki 3,4,6,8 ve 9. davalardan verilen
beraat kararinin iptaline; Sanik No.3’Un aleyhindeki 3.,4,6,8 ve 9.

davalardan su¢lu bulunarak mahkum edilmesine;

E. Iddia Makaminin, Saniklar No.1, No.2 ve No.3’e verilen cezalara karst
dosyaladigi sirasiyla 46/2008,47/2008 ve 48/2008 sayili istinaflarin

kabuliine; buna gore,

Saniklar No.1 ve No.2’ye aleyhlerindeki 2. davadan verilen

cezanin 22’ser yil hapislik cezasina yiikseltilmesine;
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Sanik No.3’e, aleyhindeki 2. davadan verilen cezanin 16 yil

hapislik cezasina ylikseltilmesine;

Sanik No.l ve No.2’ye, aleyhlerindeki 3. davadan verilen

cezanin, 10’ar yil hapislik cezasina yiikseltilmesine;

Sanik No.3’e, aleyhindeki 3. davadan 6 yil hapislik cezasi

verilmesine;

Saniklar No.1 ve No.2’ye, aleyhlerindeki 4. davadan verilen

cezanin, 10’ar y1l hapislik cezasina ytikseltilmesine;

Sanik No.3’e, aleyhindeki 4. davadan 6 yil hapislik cezasi

verilmesine;

Sanik No.l ve No.2’ye, aleyhlerindeki 5. davadan verilen

cezanin, 5’ser yil hapislik cezasina yiikseltilmesine;

Sanik No.3’e, aleyhindeki 5. davadan verilen cezanin 3 yil

hapislik cezasina ylikseltilmesine;

Sanitk No.1 ve No.2’ye, aleyhlerindeki 7. davadan verilen

cezanin, 3’er yil hapislik cezasina yiikseltilmesine;

Sanik No.3’e, aleyhindeki 7. davadan verilen cezanin 2 yil

hapislik cezasina yiikseltilmesine;

Sanik No.l ve No.2’ye, aleyhlerindeki 8. davadan verilen

cezanin aynen kalmasina;

204




Sanik No.3’e, aleyhindeki 8. davadan 6 ay hapislik cezasi

verilmesine;

Saniklar No.1 ve 2’ye, aleyhlerindeki 6. ve 9. davalardan verilen

mahkumiyet kaydedilip ceza verilmemesi kararinin aynen kalmasina;

Sanik No.3’e aleyhindeki 6. ve 9. davalardan mahkumiyet

kaydedilip ceza verilmemesine;

Cezalarin  birlikte ve mahkumiyet tarihinden

cekilmesine;

itibaren

F. Sanik No.1, No.2 ve No.3"lin verilen cezalara kars: dosyaladiklari 42/2008,

40/2008 ve 41/2008 sayil1 istinaflarin reddine KARAR verilir.

Ahmet Kalkan Emine Dizdarli Gtilden Ciftcioglu

Yargi¢ Yargic Yargig

14 Ocak, 2015
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D. 1/2015 Yargitay/Aile/Hukuk 5/2013
(Lefkosa Aile Dava No: 81/2011)

YUKSEK MAHKEME HUZURUNDA.
Mahkeme Heyeti: Hiiseyin Besimoglu,Ahmet Kalkan, Emine Dizdarli.

Istinaf eden: Tiige Toros n/d Tiige‘ Atakol, Lefkosa.
(Davaci)
- ile -

Aleyhine istinaf edilen: Fikri Toros, Lefkosa.
(Davalr)

Arasinda.

[stinaf eden namina: Avukat Kivang M. Riza sahsen ve Avukat
Serhan Cinar adina hazir.
Aleyhine istinaf edilen namina : Avukat Sefika Durduran sahsen ve
Avukat Faik Dana adina hazir.

Lefkosa Aile Mahkemesi Kidemli Yargici Diiriye Elkiran’in 81/2011 sayili
davada, 15.4.2013 tarihinde verdigi karara karsi, Davaci tarafindan yapilan
istinaftir.

Davaly/Miistedi  ile Davali/Miistedaaleyh arasinda Lefkosa Aile
Mahkemesinde  dosyalanmis  olan  81/2011  sayili  bosanma  davasi
bulunmaktadir — Miistedi tek tarafli bir istida dosyalayarak, Miistedaaleyh
adina kayithh bulunan, Girne-Karaman'da kain, istidada tafsilati verilen
tasinmaz mallar ve M. Toros Ticaret Ltd. adli Sirkette bulunan hisselerini,
satmaktan, hibe etmekten, herhangi bir sekilde elden c¢ikartmaktan, ipotege
koymaktan veya tizerlerine engel koymaktan menedilmesini talep etti — Lefkosa
Aile Mahkemesi konu mallarla ilgili gegici ara emri verdi — Miistedaaleyh
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istidaya itiraz dosyaladi — Istidayr dinleyen Yargig, ara emrini kesinlestirdi —
Miistedaaleyh bu karari istinaf etti — Yarguay, taraflarin kesinlesmesi
konusunda mutabik kaldiklar: hususlar harig, Alt Mahkemenin ara emrini
kesinlestirme kararim iptal ederek, tekrar goriisiilmek tizere Alt Mahkemeye
iade etti — Istida, Alt Mahkeme tarafindan tekrar dinledi — Uzerinde mutabik
kalinan hususlar harig, ihtilafli gayrimenkuller ile ilgili verilen ara emrini iptal
etti — Bu kez Davacy/Miistedi, Alt Mahkemenin, Miistedaaleyhin mallarin
edinilmesinde para odemedigi, emek vermedigi, dolayisiyle konu mallarin
paylasima tabi olmadigr bulugusu yapmasi ve telafisi imkansiz zarar-ziyan
bulgusunu yapmasina ragmen emri kesinlestirmemekle, ve ara emri
prensiplerini meseleye dogru uygulamamakla hata ettigini ileri stirerek istinaf
dosyalad: — Yargitay, 1/98 Aile Yasaimn konu ile ilgili maddesini inceledikten
sonra konu mallarin evlilikten sonra Davali adina kaydedildigi ve Davalrya
miras yoluyla intikal etmedigi bulgusuna vararak, konu mallarin paylasima
tabi oldugunu ve dava neticeleninceye kadar tasinmaz mallarin ve bu tasinmaz
mallardaki hisselerin satilmamasi, hibe edilmemesi, herhangi bir sekile elden
¢tkarilmamasi, ipotege ve herhangi bir yiikumliik altina konmamast icin emir
verdi.

Ara emri — Paylasima tabi mallarla ilgili ara emri talebi — Paylasima
tabi mallar — Mallarin edinilmesinde para Odenmedigi, emek verilmedigi
nedeniyle mallarin  paylasima tabi olmadigi bulgusu ile ara emrinin
kesinlestirilmemesi — Istinaf — Yargitayn konu mallarim  evlilikten sonra
edinildigi nedeniyle paylasima tabi oldugu bulgusuna vararak ara emrini
kesinlestirmesi.

Atifta Bulunulan Yargisal Ictihatlar:
1- Y/dile 8/2011 - D.3/2012.
2- Y/Aile 7/2011 — D.5/2012.

KARAR

Hiiseyvin Besimoglu : Bu istinafta, Mahkemenin hitkmiinii, Sayin Yargic Ahmet
Kalkan okuyacaktir.
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Ahmet Kalkan : Istinaf Eden/Miistedi, Lefkosa Aile Mahkemesinin, 15.4.2013

tarihinde, 22.4.2011 tarihli ara emri istidasinda, daha 6nce gegici olarak verilen
ara emrini, Aleyhine Istinaf Edilen/Miistedaaleyhin, 6644 kogan No.lu
tasinmaz mal ve M.Toros Ticaret Ltd. isimli Sirkette sahip oldugu hisseler ile

ilgili kesinlesmis olan kismi harig, iptal etmesi tizerine bu istinafl dosyaladu.

ISTINAF ILE ILGILI OLGULAR:

Istinaf ile ilgili olgular dzetle sdyledir.

Istinaf Eden bundan boyle Miistedi, Aleyhine Istinaf Edilen ise
Miistedaaleyh olarak anilacaktir.

Bu istinafta, 22.4.2011 tarihli istidaya iliskin olgular1 en basindan

itibaren aktarmayi gerekli gordiik.

Davaci/Miistedi ile Davali/Miistedaaleyh arasinda, Lefkosa Aile
Mahkemesinde dosyalanmis olan 81/2011 sayili bosanma davasi

bulunmaktadir.

Miistedi, 22.4.2011 tarihinde tek tarafli bir istida dosyalayarak,
Miistedaaleyh adina kayitli bulunan, Girne-Karaman’da kéin, istidada tafsilat:
belirtilen tasinmaz mallar ve M.Toros Ticaret Ltd. adli Sirkette bulunan
hisselerini satmaktan, hibe etmekten, herhangi bir sekilde elden ¢ikarmaktan,

ipotege koymaktan veya tizerlerine engel koymaktan men edilmesini talep etti.
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O tarihte istiday1 tezekkiir eden Lefkosa Aile Mahkemesi, konu mallarla

ilgili gegici ara emrini verdi.

Istida ile ilgili goriismeler esnasinda, Miistedaaleyh, 6644 kogan No.lu
tasinmaz mal ile M.Toros Ticaret Ltd. isimli Sirkette sahip oldugu hisseler

lizerindeki gecici ara emrinin kesinlesmesine itiraz etmedi.

Mustedaaleyh, istidaya itirazname dosyaladiktan sonra, taraflar
15.8.2011 tarihinde, istidanin durugmasina baglamak tizere Lefkosa Aile

Mahkemesinde hazir oldular.

Taraf Avukatlari Mahkemeye bazi beyanlarda bulunduktan sonra, o
tarihte istiday1r dinleyen Yargig, asagidaki gibi emir vererek ara emrini

kesinlestirdi:

“Kocanm, miilkiyeti belirleyen en giiclii belge oldugunu,
Miistedaaleyhin itirazinda belirtilenleri isbu Mahkemede tartisma
konusu edilmeyecegi tespiti; ve

Ihtilafsiz olgular gozoniinde tutulduktan somra istidanm
daha ileri gotiiriilerek, dinlenmeksizin, istida uyarinca verilen
emrin kesinlesmesine bir sakinca
gérmemekteyim.

Isbu belirttiklerim 1s13mda; 28.4.2011 tarihli emir dava
neticesine ve/veya 3. sahsin acacafi miilkiyeti tespit davasinin
neticesine degin kesinlestirilir.”

Miistedaaleyh, Lefkosa Aile Mahkemesinin bu karari t{izerine

Yargitay/Aile/Hukuk 8/2011 sayili istinafi dosyaladi.

Yargitay, 22.3.2012 tarihinde, Yargitay/Aile/Hukuk 8/2011 D.3/2012
sayili kararinda, daha sonra inceleme asamasinda belirtilecegimiz nedenlerle,

taraflarin kesinlesmesi konusunda mutabik kaldiklar1 hususlar harig, Alt
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Mahkemenin ara emrini kesinlestirme kararini iptal ederek, tekrar gorligtilmek

lizere Alt Mahkemeye iade etti.

Istida, Alt Mahkemede baska bir Yargic tarafindan dinlendi.

Alt Mahkeme, taraflar1 ve taniklar1 dinledikten sonra, taraflar arasinda
karara baglanmasi gereken konunun ciddi olduguna, Miistedaaleyhin
Karmi’deki arazinin alimi esnasinda ve bildhare bu arazi {izerindeki insaatlarin
yapilmasi i¢in herhangi bir bedel Sdemedigi yonitindeki iddiasimun dogru
olduguna (Mavi 392), konu mallarin Mistedaaleyh adina kaydi igin
Miistedaaleyhin emek harcadigi yoniinde herhangi bir iddia bulunmadigina, bu
nedenle bu mallarin paylasima tabi mallar oldugunu s6éyleyebilmenin miimkiin
olmadigina, dolayisiyla Miistedinin istidasinda hakli olduguna dair belirtilerin
bulunmadigina dair bulgu yapti (Mavi 395). Alt Mahkeme, kararin istinaf
edilebilecegini géz Ontinde bulundurarak, talep edilen emrin verilmemesi
halinde Miistedinin telafisi imkénsiz zarara ugrayabilecegi bulgusuna vardiktan
sonra, lizerinde mutabik kalinan hususlar harig, ihtilafl1 gayrimenkuller ile ilgili

verilen emri iptal etti.

Lefkosa Aile Mahkemesinin bu karari {izerine, bu kez, Davaci/Miistedi

huzurumuzdaki istinafi dosyalamistir.

ISTINAF SEBEPLERI:

Miistedi Avukati, istinaf ihbarnamesinde 11 istinaf sebebi ileri

stirmesine ragmen, istinafta hitabini tek baglik altinda yapmustir.
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Mistedinin sundugu istinaf sebeplerini tek baslik altinda s6yle

dzetleyebiliriz:

I. Muhterem Bidayet Mahkemesi, Miistedaaleyhin mallarm
edinilmesine para 6demedigi, emek vermedigi, dolayisiyla konu
mallarmn  paylasuma tabi olmadigi bulgusunu yaparak,
Miistedinin istidasinda hakli olduguna dair Dbelirtiler
bulunmadil gerekcesiyle gecici ara emrini iptal etmekle;
telafisi imkansiz zarar-ziyan bulgusu yapmasina ragmen gegici
ara emrini kesinlestirmemekle, ve ara emri prensiplerini

meseleye dogru uygulamamakla hata etmistir.

TARAFLARIN IDDIA VE ARGUMANLARI:

Taraf avukatlarinin istinaftaki iddia ve arglimanlart soyledir:

Davaci/Miistedi Avukati hitabinda 6zetle, Miistedinin paylasima tabi
oldugunu iddia ettigi mallarin tapu kayitlarindaki mal sahibinin
Davali/Miistedaaleyh oldugunu, mallarin gercek sahibi oldugu iddia edilen
Richard Parkinson’un bu davadaki taraflar aleyhine Girne Kaza Mahkemesinde
dava actigini, Aile Yasast’nin ilgili maddeleri ve Yargitay/Aile/Hukuk 7/2011
(D.5/12)’ye gbre bu mallarin ilk nazarda edinilmis mal kapsaminda oldugunu,
konu mallann kisisel mal olamayacagini, Miistedaaleyhin mallarin sahibinin
bagkast oldugunu iddia ettigini, bu anlamda mal sahibi oldugunu iddia edilen
kisinin agtig1 davamin ve bu davanin neticesine kadar ara emrinin yiirtirliikte
kalmas1 gerektigini, yed-i emin sifat1 oldugu iddia edilen Miistedaaleyhin, bir

yabanciya bu kadar malin devrini yapamayacagini, bunun kanunsuz oldugunu,
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bu hususlar incelenmeden, “konu mallar Richard Parkinson’a aittir ve
ortada gecerli bir trust anlasmasi vardir” anlamina gelecek bulgu
yapilmasinin hatali oldugunu, Alt Mahkemenin takdir hakkini hatali
kullandigini, ara emrini ylrlrlikte birakmamakla hata ettigini ileri siirerek,

istinafin kabuliind talep etmistir.

Miistedaaleyh Avukati ise hitabinda &zetle, konu gayri menkullerin
paylasima tabi olup olmadigi hususunun 6nemli oldugunu, Mistedaaleyhin
Mahkemeye gercegi soyledigini, konu mallarin 2001 yilinda yapilan bir
anlasma ile adina kaydedildigini, trust anlagmasinin gegersizliginin s6z konusu
olamayacagini, olsa bile Miistedaaleyhin bu mallarin lizerine oturamayacagini,
bu mallarin veya gelirlerinin paylasima tabi olamayacagini, Alt Mahkemenin
bosanma davasina konu olamayacak tasinmaz mallari ara emri ile tutmasinin
mimkiin olmadigini, yerinde bir Kkararla konu mallardan ara emrini
kaldirdigini, prensipleri dogru uyguladigini, istinafin reddedilmesi gerektigini

ileri stirdi.

INCELEME:

Taraflarin iddia ve arglimanlarini bu sekilde &zetledikten sonra istinaf

sebeplerinin incelenmesi gerekmektedir.

I Muhterem Bidayet Mahkemesi, Miistedaaleyhin mallarm
edinilmesine para Gdemedigi, emek vermedigi, dolayisiyla
konu mallarin paylasima tabi olmadig1 bulgusunu yaparak,
Miistedinin istidasinda hakh olduguna dair belirtiler

bulunmadigr gerekcesiyle gecici ara emrini iptal etmekle;
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telafisi imkansiz zarar-ziyan bulgusu yapmasma ragmen
gecici ara emrini kesinlestirmemekle ve ara emri

prensiplerini meseleye dogru uygulamamakla hata etmistir.

Istidamin bidayetteki durusmasinda ve istinafinda, taraflar, 22.4.2011
tarihli ara emri istidasi ile ilgili daha 6nce verilen Yargitay/Aile/Hukuk 8/2011
(D.3/12) sayili karar tizerinde ¢ok durdular. Keza, Alt Mahkeme, kararindaki
bulgularini konu karara dayandirdi. Bu gercekten hareketle, istinaf sebeplerinin
incelenmesine Yargitay/Aile/Hukuk 8/2011 sayili kararin sonuglarini dikkate
alarak baslamay1 uygun bulduk.

Olgular kisminda belirttigimiz gibi, mezkur istinafin Alt Mahkemeye
iadesine sebep olan en Onemli hukuki olgu, o tarihte istidayi dinleyven Alt
Mahkemenin, istidada verilen tek tarafli gecici ara emrini dinlenmesine gerek

olmaksizin kesinlestirmesidir.

Mezkur istinaf kararinin bu meseleye dogru uygulanip uygulanmadigini
incelemeye gecmeden Once, kararda belirtilen prensiplere kisaca g6z atmayi

uygun bulduk.

Yargitay/Aile/Hukuk 8/2011 sayili kararin 6. sayfasinda soyle

denmistir:

“Taraflardan biri paylasima tabi mallarla ilgili ara emri talep
ettiginde; [lk Mahkemenin gérevi, yerlesmis ara emri prensipleri
151¢inda talebi degerlendirmek ve konu mallarin paylasima tabi
mallar olduguna iliskin belirtiler olmas: halinde talep edilen emri
vermek, aksi halde ise reddetmektir.




Ara emri istidalarinda, dikkat edilmesi gereken bir diger
nokta, bazi hallerde zorunlu olarak davanin esasina girilse bile,
davayr sonuclandirici bulgular yapmaktan kacimilmasi gerek-
tigidir.”

Gortilebilecegi gibi, konu istinaf karar1 hilkkme baglanirken, mesele,
paylasima tabi mallar bakimindan degerlendirilmis, kisisel mal niteliginde
olabilecek mallar ile ilgili bir degerlendirme yapilmamigtir. Yargitay, konu

kararda, Alt Mahkemenin hata yaptigini su sekilde belirlemistir:

“Aile Yasas’nmin 26(9)(B) maddesi uyarinca, mahn nasil ve ne
sekilde edinildigi, olgu meselesidir. Bu konuda saghkli sonuca
varmak icin, tiim sahadetin mahkeme huzurunda olmas1 ve
taraflara iddialarini ortaya koyma firsatimin verilmesi gerek-
mektedir. Aksi takdirde,‘konu tasinmaz mallar, Miistedaaleyh
adinda kayithdir. Miistedaaleyh mal sahibi oldugu cihetle
iddialarmi dinlemeye gerek yoktur.” denmek suretiyle istiday:
neticelendirmek, usiil kurallarinin 6ngordiigii bir yontem olmadigi
gibi adil de degildir.”

Anlagilacagi gibi, o tarihte Alt Mahkemenin kararinin bozulmasina
sebep olan esas husus, Mahkemenin karsi tarafi dinlemeden, iddialarini
tezekkiir etmeden, bagka bir s6ylemle tam bir yargilama yapmadan karar

vermesidir.

Hal boyleyken, bu istinaftaki taraf Avukatlarmin  hitaplarindan
anladigimiz, Yargitay/Aile/Hukuk 8/2011 sayili karardan iktibas ettigimiz
kisimlar nedeniyle, bosanma davalarinda, ara emri verilebilecek mallar ile ilgili

alanin daraltilarak, sadece paylasima tabi mallar iizerine indirgendigi gibi bir
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alginin olustugudur. Bu nedenle, ara emri talepleri bakimindan meseleyi genel

anlamda incelemeyi uygun gordik.

1/1998 sayili Aile Yasasi'min 26(6) maddesinin ilk ciimlesi aynen

sOyledir:

“26.6. Bosanma davasi acildig: tarihten baslayarak dava devam
ettigi siirece taraflardan biri paylasima dahil mal
varhklarim1 ancak mahkeme izni ile satabilir, devredebilir,
hibe edebilir, ipotek edebilir veya elden cikarabilir. .....”

Bu maddeye gore, dava agildig: tarihten itibaren, paylasima tabi mal
varh@inin mahkeme izni olmaksizin satisi, devri, hibe edilmesi, yiikiimlilik
altina konulmas: yasaklanmis, maddenin iktibas edilmeyen bélimiinde sug

sayilmustir.

Bosanma davalarinda, taréﬂar, dava acildiktan sonra, bu maddeyi
kendiliginden yiriirlige koyacak pratik tedbir olmadig icin, mahkemeye ara
emri istidasi ile miracaat ederek, konu mallar {izerinde tedbir alinmasini talep

etmektedirler.

Bir bosanma davasinda ara emri talebi ile karsilasildiginda,

mahkemenin karsisina iki sorun ¢ikmaktadir:

1.  Ara emri ile tizerinde tedbir talep edilen mallarin paylasima tabi
bir mal olduguna dair belirti olmasi halinde ne olacaktir?
2. Mallarin kisisel mal olduguna dair belirti olmasi halinde ne

olacaktir?
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Yukarida birinci kisimda ifade edilen sorunun cevabi basittir. Eger ara
emrine konu mallarin, paylasima tabi bir mal olduguna dair belirti olmasi
halinde, Yasanin 26(6) maddesi altinda, ara emrinin diger unsurlarinin olusup
olusmadigina bakilmaksizin bu tiir mallarla ilgili tedbir emri verilmelidir.
Bunun istisnasi, mahkemenin konu mallarin satisina, devrine ve/veya hibe

edilmesine izin vermesidir.

Bunun disinda yukaridaki 2. soru ile kargilasildiginda; bir mahin kisisel
mal olduguna dair belirti oldugu bulgusu yapilmasi halinde, ara emri
istidasinda bu dogrultuda talep olmast kosuluyla, bu tiir mallara yonelik
talepler ara emri unsurlart bakimindan degerlendirilmeli ve istida konusu

mallar tizerinde ara emri verilip verilmeyecegine karar verilmelidir.

Yargitay/Aile/Hukuk 8/2011 sayili istinaf kararinin 6. sayfasinda ifade
edilen “taraflardan biri paylasima tabi mallarla ilgili ara emri talep
ettiginde” ifadesi, bu anlamda kullanilmig, ara emri talebi sadece ve dogrudan
dogruya paylasima tabi oldugu iddia edilen mallara y6nelik oldugunda,
“mallarin paylasima tabi olduguna dair belirti bulunmas: halinde ara
emri verilmeli, aksi halde ise reddedilmelidir” denmistir. “Mezkur
karardan, bir malin paylasima tabi mal olup olmadig1 ara emri safhasinda
belirlenmeli, paylasima tabi mal ise ara emri verilmeli, degilse

reddedilmelidir” seklinde bir anlam ¢ikarilmamalidir.

Bu hususlart belirttikten sonra huzurumuzdaki uyusmazhk bakimindan

Alt Mahkemenin bulgularini incelememiz gerekmektedir.
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Ilk olarak degerlendirmemiz gereken husus, Alt Mahkemenin konu
taginmaz mallarin paylasima tabi olup olmadigina yonelik bulgusunda hata

yapip yapmadigidir.

Alt Mahkemenin bu konudaki bulgusu séyledir:

“Istida konusu tasinmaz mallarin satmm almma ve inkisaflar
esnasinda Miistedaaleyhin herhangi bir para ddemedigine iliskin
daha o6nce yapmis oldugum bulgu 1s18inda, keza bu mallarm
Miistedaaleyh adina kaydi icin Miistedaaleyhin, emek harcamis
oldugu yoniinde de herhangi bir iddia bulunmadigina goére bu
mallarin  pavlasima tabi mallar oldugunu _ sévlevebilmek
kapaatimce miimkiin degildir. Bu kanaatim dogrultusunda
Miistedinin istida konusu tasinmaziarim paylasima tabi oldugu
hususundaki istidasinda hakli olduguna dair belirtilerin
bulundugunu sdyleyebilmek de imkansizdir.”

Yukaridaki bulgudan agikca goriilebilecegi gibi, Alt Mahkeme, konu

mallarin paylasima tabi olmadigi bul gusunu yapmaistir.

Ara emri sathasinda Yargitay Aile Hukuk 8/2011 sayili kararda da ifade
edildigi gibi, bazi durumlarda davanin esasina girilse bile, davayi esastan
sonug¢landiric1 bulgular yapmaktan kaginilmas: gerekmektedir. Alt Mahkeme,
bu bulgﬁsu ile, mal paylasimi konusundaki uyusmazlik bakimindan bazi

mallarin niteligi konusunda davay ara emri sathasinda sonuglandirmistir.
Alt Mahkeme kararinda devamla sdyle demistir:

“Declaration of Trust’in gecerli veya gecersiz oldugu hususunda bir
karar iiretmek, elbette ki bu davada taraf olmayan Richard
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Parkinson’u etkileyeceginden gecersiz olacaktir. Dolayisiyla
Miistedinin, Declaration of Trust’in gecersiz oldugu hususunda
yapmis oldugu iddialari bu davada degerlendirmek miimkiin
degildir. Yargitay/Aile/Hukuk 8/2011 D.3/2012’de Miistedaaleyhin
istidaya konu edilen tasinmaz mallarin Richard Parkinson
tarafindan satin alindig1 ve adina kayit imkani1 olmadig igin yed-i
emin beyannamesi tahtinda Miistedaaleyh adina devredildigi
yoniindeki iddias1 ile Miistedaaleyhin adinda bulunan bu mallarin
paylasima tabi mallar olmadigi, bu mallarin Aile Yasas’’min
26(9)(B) kapsaminda kisisel mal oldugunu anlatmak istedigi ve
ozellikle iizerinde durulmasi gereken noktamin da bu oldugu
belirtilmistir.

Yargitay/Aile/Hukuk 8/2011 (D.3/2012)’de belirtilen bu
busus dogrultusunda Miistedinin, Miistedaaleyhin istidaya ekli
yemin varakasinda bu mallarin kisisel mal oldugu yoniinde bir
iddia yapmadigi cihetle Mahkemenin de bu hususa iliskin bulgu
yapamayacagina yonelik yapmis oldugu argiiman anlamsiz
kalmstir.”

Yargitay/Aile/Hukuk 8/2011 (D.3/2012) sayfa 6’da ise s0yle denmistir:

“Bosanma davalarinda, bir tasinmaz malin paylasima tabi mal
olabilmesi i¢in, s6z konusu malin sair hususlar yaninda, Aile
Yasas’min 26(9)(B) maddesi kapsaminda kisisel mal olmamas:
gerekir.

Istinaf Eden/Miistedaaleyh, yemin varakasmnda; konu
mallarin gercekte Richard Parkinson adindaki yabaner uyruklu bir
sahis tarafindan satin alindigini, adina kayit imkim olmadig i¢in
yed-i emin beyannamesi tahtinda  Miistedaaleyh adina
kaydedildigini ileri siirmiistiir.

Istinaf Eden/Miistedaaleyhin, kendi admda bulunan
tasinmaz mallar ile ilgili boyle bir iddiada bulunmasi, ihtilafi,
Davaci, Davali ve 3. sahis arasindaki bir ibtilaf haline getirmez.

Bu iddialarin dava ve istida acisindan yegane kiymeti, konu
mallarin, Aile Yasasi’nin 26(9)(B) maddesi kapsaminda kisisel mal
olup olmadi@ ile ilgilidir.”

218




Yargitay Aile Hukuk 8/2011 (D.3/2012) sayili kararda ifade edilen
kisimdan istihrag edilmesi gereken yegane netice, Mahkemenin, Aile Yasasi
kapsaminda bu mallarin dava bakimindan kisisel mal olup olmadigini, istida
agisindan ise bu dogrultuda belirti olup olmadiginm tespit etmesi gerektigidir.
Yargitay/Hukuk 8/2011 sayili kararda bdyle bir tespitin yapilmasinin sebebi,
Yargitay Aile Hukuk 8/2011 D.(3/2012) sayili istinafa konu Alt Mahkeme
kararinda, Alt Mahkemenin gegici emri kesinlestirirken “gecici emir dava
neticesine ve/veya 3. sahsin acacagi miilkiyeti tespit davasinin neticesine
degin kesinlestirilir” seklinde davada taraf olmayan birinin agmas: muhtemel

bir davanin neticesine kadar gecici emrin kesinlestirilmesiydi.

Miistedinin 22.4.2011 tarihli ara emri istidasinda, (A) ve(B) paragraflar
altinda care talep edilmektedir. (B) paragrafindaki talep tizerinde taraflar
uzlastiklarindan, bu istinaf bakimindan s6z konusu paragrafin incelenmesi

gerekmemektedir.
Miistedinin ‘A’ paragrafindaki talebi s6yledir:

“A. Daval/Miistedaaleyhin adina kayith bulunan herhangi bir
tasinir veya tasinmaz mali ve bilhassa Girne Karaman
koyiinde kain 6627, 6628, 6629, 6630, 6631, 6632, 6633, 6634,
6635, 6636, 6637, 6638, 6639, 642 ,643, 6644, 6645, 6652, 6653
numarali kocan tahtindaki tasinmaz mallar1 ve/veya siz
konusu taginmaz mallardaki hisselerini satmaktan ve/veya hibe
etmekten ve/veya baska herhangi bir sekilde elden
cikarmaktan ve/veya ipotege ve/veya rehine koymaktan
ve/veya baska herhangi Dbir sekilde yiikletmekten men
edilmesi.
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Goriilebilecegi gibi, Davaci/Miistedinin talebinde, 3. sahsin agacagl
miilkiyet tespit davasinin neticesine kadar emir verilmesi talep edilmemistir.
Dolayisiyla, bu dogrultuda emir verilemezdi. Bu mesele bakimdan tizerinde
durulmas: gereken nokta, (A) paragrafinda belirtilen tasinmaz mallarin

paylasima tabi mallar olduklarina iligkin belirtinin bulunup bulunmadigidir.

Konu tasinmaz mallarin tiimiintin Davali/Miistedaaleyh adina kayith
oldugu kabul edilmektedir. Bir taginmaz malin taraflardan birinin adina kayith

olmast ilk nazarda miilkiyet i¢in yasal karine teskil etmektedir.

Konu mallarin evlilikten sonra Davali adina kaydedildigi ve Davaliya

miras yolu ile intikal etmedigi sahadetten anlasilmaktadur.

Taraflar arasindaki ihtilafli konu, Davalinin bu mallari yed-i emin sifatt

ile tasarruf ettigi, gercek sahibinin Richard Parkinson isimli sahsin oldugudur.

Declaration of trust sézlesmesinin, paylasima tabi olan mala etkisi,
Davalinin bu mallar1 nasil elde e‘ttigi, ne kadar katkisi oldugu, bu mallarin
edinilmesinde emegi olup olmadigi, menfaat saglayip saglamadigi,
Yargitay/Aile/Hukuk 7/2011 (D.5/2012) sayili kararda belirtilen kosullarin bu
davada olusup olusmadigi davanin esasinda karara baglanacagindan, ara emri
safhasinda bu konuda kesin nitelikli bulgu yapilmamasi gerekmektedir. Bu
istida ile ilgili olgular, ara emri kosullar1 bakimindan degerlendirildiginde,
istidada belirtilen tasinmaz mallarin Davali/Miistedaaleyh adina kayitli oldugu
ve evlilikten sonra edinildigini dikkate alinarak taginmaz mallarin ilk nazarda
paylasima tabi mal olduguna dair yeterli belirti bulunduguna bulgu yapilmas: ve
mallarin davanin sonuna kadar satilmamasi, devredilmemesi, ylktimliiliik altina

konulmamasi ve hibe edilmemesi i¢in emir verilmesi gerekirdi.
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Alt Mahkeme, bu dogrultuda emir vermemekle hata etmistir.
Sonuca gitmeden bir hususa deginmeyi uygun gordiik.

Bizim Aile Yasamiz, boganma ve mal paylasimini ayni dava altinda ve
Aile Mahkemesinde gorlilmesini diizenlediginden, bir bosanma davasinda
taraflardan biri adina kayitli bulunan tasinmaz mallarin koganlarinin, davada
taraf olmayan biri lehine iptal edilmesi veya miilkiyeti tespit karar1 verilmesi

veya boyle bir gare i¢in talepte bulunulmas: miimkiin degildir.

Anladigimiz kadariyla, Richard Parkinson isimli kisi, hem Davaci hem
de Davali aleyhine, Girne Kaza Mahkemesinde miilkiyeti tespit davasi agmustir.
Davact/Mistedi Avukati, istidada bu yonde talebi olmamasina ragmen,
hitabinda bosanma davast ile ilgili islemlerin mezkur davanin neticesine degin
durdurulmasi gerektigini ileri stirmistiir. Bir dava ile ilgili yargisal islemlerin
bagka bir davanin neticesine degin durdurulmasi veya baska bir c¢arenin
tretilmesi, bu dogrultudaki talebin goriistilecegi bir miracaat altinda ele
alinmasi gerekmektedir. Boyle bir emrin, bosanma davasinda yol acabilecegi
tim sonuglar ele alinmali ve o takdirde emir verilip verilmeyecegine karar

verilmelidir.

Taraflarin boyle bir care icin mahkemeye miiracaat etmelerine engel

bulunmamaktadir.

SONUC:
Netice itibartyla;

[stinaf Eden istinafinda basarili oldugundan, istinaf kabul edilir.
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Daha once, taraflarca kesinlestirilen kisim harig, Alt Mahkeme

tarafindan iptal edilen gegici ara emri asagidaki sekilde yeniden diizenlenir.
Buna gore;

A. Davanin go6risiiliip neticelendirilmesine degin, Davali Miisteda-
aleyhin adina kayitli bulunan Girne Karaman’da kain, 6627, 6628,
6629, 6630, 6631, 6632, 6633, 6634, 6635, 6636, 6637, 6638, 6639,
642, 643, 6644, 6645, 6652 ve 6653 Kogan No.lu tasinmaz mallar
ve bu tasinmaz mallardaki hisselerini satmaktan, hibe etmekten,
herhangi bir sekilde elden cikarmaktan, ipotege koymaktan veya
herhangi bir yukimliltik altina koymaktan men edilmesine emir

verilir.

B. Istinaf masraflari, Aleyhine Istinaf Edilen tarafindan 6denecektir.

Hiiseyin Besimoglu Ahmet Kalkan ‘Emine Dizdarli
Yargic Yargig Yargig

20 Subat, 2015
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