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D.1/2015 Anayasa Mahkemesi: 11/2013
(YIM No: 49/2012)

ANAYASA MAHKEMESI OLARAK OTURUM YAPAN
YUKSEK MAHKEME HUZURUNDA.

Mahkeme Heyeti: Safak Oneri, Baskan, Narin F. Sefik, Hiiseyin Besimoglu,
Mehmet Tiirker, Emine Dizdarli.

Anayasanin 148. Maddesi Hakkinda.

Yiiksek Idare Mahkemesi tarafindan 49/2012 sayili YIM davasinda
(Davaci: Ertag Sivri, Merkezi Cezaevi — Lefkosa ile Davali: 1- Merkezi
Cezaevi Mudirligt, Icisleri ve Yerel Yonetimler Bakanlifi vasitasiyla KKTC
Lefkosa ve digeri) arasinda sunulan konu.

Davaci namina: Avukat Boysan Boyra
Davali namina: Kidemli Saver Ilter Koyuncuoglu

Davaci, Cezaevinde IV. Derece Gardiyan Eri olarak ¢alismaktaydr —
Basvurdugu kadronun simavinda bagarili olan Davaci, Il Derece Kidemli
Erkek Gardiyan gorevine atandi — Cezaevi Miidiirii Davaciya gonderdigi bir
yazi ile Davacimn terfi derecesinin geregi olan riitbeyi takmasin engelledi -
Davaciya terfi oncesi bulundugu derecenin gorev, yetki ve sorumluluklarin
yiiriitmeye devam edecegi bildirildi — Bu karara karsi Davaci, kararin iptali
icin YIM’de dava agti — Dava gériisiiliirken, Davaci, Anayasa Mahkemesine
bir havale miiracaati yaparak Cezaevi Miidiiriine sozkonusu karart vermeye
yetki veren Tiiziigiin, Anayasamin 121. maddesine aykirt oldugunu iddia etti —
Anayasa Mahkemesi, A.E.404/11, madde 2(3)’iin Anayasanmin 8 ve 121.
maddesine aykirt olmadigina ve her haliikarda bu konuda verilecek kararmn
davay: etkilemeyecegine karar verdi.

7/79 saytli Kamu Goreviileri Yasasin tadil eden 58(4)(B) maddesinin
Anayasanin 8 ve 121. maddelerine aykirt oldugu iddias: — Aykir1 odugu iddia
edilen maddelerin davanin karara baglanmasinda etken olmamas: — Yasayla
diizenlenmesi gereken bir konunun tiziikle diizenlendigi iddiasi — Tiziik,




Anayasaya aykirt bulunsa bile, 7/79 sayili Yasamn ilgili maddesinin yiiriirliikte
kalmast nedeniyle verilecek kararin Davactya yarar saglamamasi.

Atifta Bulunulan Yargisal Ictihatlar:
1- AM 2/1982 — D.9/1982.
2- AM 5/1995 — D.4/1996.
3- A.M 4/2005 - D.3/2007.

KARAR

KONU:

YIM 49/2012 No.lu davada Davaci, Davali No.l’e bagli Lefkosa
Merkezi Cezaevi Miidiirti tarafindan 28.12.2011 tarihinde alinan ve Davacinin
bilgisine ayni tarihte gelen kararin ve kararla ilgili tiim islemlerin hiikiimsiiz ve
etkisiz olduguna ve/veya herhangi bir sonu¢ doguramayacagina dair hiikiim
talep etmis, davanin dinlenmeye baslamasi asamasinda dava ile ilgili olgulari
aktardiktan sonra, dava konusu yapilan idari kararin dayandigi, 29.7.2011
tarihli, Amme Enstrimani 404, Resmi Gazete 128’de yayinlanan Fasil 286
Cezaevi Disiplin Yasasi'nin 6. maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak
cikarilan Cezaevleri (Cezaevi Hizmeti) Degisiklik Tﬁzﬁgﬁ’nﬂn 2. maddesinin
3. fikrasinin ve Fasil 286’ nin 6. maddesinin, KKTC Anayasasi’nin 1, 7, 8, 121
ve 122. maddelerine aykir1 oldugunu iddia ederek, konunun karara baglanmak
iizere Anayasa Mahkemesine havalesini talep etmigtir. Davalilar, Cezaevleri
Hizmet Tiiztigii’ntin 3(2) maddesinin davanin kararinda etken oldugunu kabul
etmekle birlikte, Fasil 286 madde 6’nin etken olmadigimi ileri stirmiiglerdir.
Yiiksek Idare Mahkemesi Fasil 286 madde 6’ya istinaden ¢ikarilan
Cezaevleri (Cezaevi Hizmeti) (Degisliklik) Tiiztigii 2. maddesinin 3. fikrasinin

Anayasa’nin 1, 7, 8, 121 ve 122. maddelerine aykiri olup olmadiginin karara




baglanmasi amaci ile konunun Anayasa Mahkemesine havale edilmesine karar

vermistir.

ILGILI TUZUK METNI

Amme Enstrimanmi 404/2011°de yayinlanan Cezaevleri (Cezaevi

Hizmeti) (Degisiklik) Tiiziigii’niin Anayasa’ya aykiri oldugu iddia edilen 2.

maddesinin 3. fikrasi ile konu edilen Anayasa maddeleri asagida siralanir.

Amme Enstriimani 404/2011°de yaymnlanan Cezaevleri (Cezaevi

Hizmeti) (Degisiklik) Tuziigii’niin 2. maddesinin 3. fikras1 aynen s6yledir:

2. (1) Merkezi Cezaevi (Kurulug, Goérev ve Caligma Esaslari)
Yasasina ekli Birinci Cetvelde yeralan esas kadrolara
atanan agagidaki mevkilerdeki kamu gorevlileri, bu Tiizlige
ekli Uglincii cetvelde tarifi verilmis riitbeleri(nisanlari)
takarlar.

(A)
(B)
©)
(©)
(D)
(E)
(F)

Cezaevi Mudiirii

Cezaevi Miidiir Muavini

Cezaevi Amiri

Kidemli Cezaevi Amir Yardimcisi
Cezaevi Amir Yardimcisi
Kidemli Erkek Gardiyan

Kidemli Kadin Gardiyan

(2) Cezaevi hizmeti yapan asagidaki mevkilerdeki kamu
gorevlileri, bu Tiiziige ekli Birinci Cetvel ve Ikinci
Cetvel’de tarif edilen sekilde tanzim edilen resmi cezaevi
kiyafetlerini giyerler.

(A)
(B)
©
©)
(D)
(E)
(F)

Cezaevi Miudiirii

Cezaevi Miidiir Muavini

Cezaevi Amiri

Kidemli Cezaevi Amir Yardimcisi
Cezaevi Amir Yardimcisi
Kidemli Erkek Gardiyan

Kidemli Kadin Gardiyan




(4)

(G) Erkek Gardiyan Eri
(H) Kadin Gardiyan Eri

Yukandaki (1)’inci fikrada belirtilen riitbeler Kamu
Hizmeti Komisyonu tarafindan Kamu Gorevlileri
Yasas1 tahtinda esas kadroya atanan kamu gorevlileri
tarafindan takihr. Kamu Hizmeti Komisyonu
tarafindan Kamu Gorevlileri Yasas”’nin 58’inci
maddesinin (4)’iincii fikrasinin (B) bendine terfi alan
kamu gorevlileri yukaridaki (1)’inci fikra kurallar
geregi takilmasi gereken riitbeleri takmaz ve Cezaevi
Miidiirii tarafindan gorevlendirilmesi halinde terfi
etmeden oOnceki gorev, yetki ve sorumluluklarim
yiiriitmeye devam ederler.

Acik kadrolara atanan ve atanmadan oOnceki
kadrosuna uygun riitbe (nisan) takan kamu gorevlileri,
daha sonra kadro fazlasi olarak bir iist dereceye
atanmalar1 halinde, en son taktiklari riitbeyi (nisani)
takmaya devam ederler.

Yukarida (1)’inci fikrada belirtilen riitbeleri (nisanlari)
takan personelin c¢aligma saatleri igindeki hiyerarsik
sorumluluk konumu asagidaki esaslara gore belirlenir;

(A) Kamu gorevlisinin Merkezi Cezaevi (Kurulug, Gérev
ve Calisma Esaslar1) Yasasi’na ekli Birinci Cetvelde
yer alan esit derecedeki kadrolara atandigi tarihe gére
belirlenir.

(B) Yukaridaki (A) bendine gére birden fazla atanmis kisi
olmasi halinde Kamu Hizmeti Komisyonu tarafindan
yapilan yiikselme yeri sinavlarinda en fazla puam
alan kisiye gore yapilan siralama neticesinde {ist
sirada bulunan ve esas kadroya gegen ve riitbe (nisan)
takan kisiler sorumlu olur.

(C) Yukanidaki (B) bendine gore birden fazla atanmis
kiginin ayni puam almasi halinde; atanan kisilerden
hangisinin sorumlu olacag: ile ilgili degerlendirmede
kisilerin kidem ve egitim durumu da g6z Oniinde




bulundurularak Cezaevi Miidiirti  tarafindan
sorumluluk siralamasi belirlenir.”

ILGILI YASA METNIi

7/1979 sayili Kamu Gorevlileri Yasasi’nin tadil edilerek eklenen
58(4)(B) maddesi aynen soyledir:

“(4) Bu madde amaglar1 bakimindan Yiikselme amagli ilk atanma ve
yikselme yeri kadrolar1 veya yiikselme yeri kadrolarinin
doldurulmas: yontemi:

(A) Her Kurumun kendi teskilat yasasinda bulunan bir hizmet

®)

sinifinda, kendi kurumunda bir alt derecedeki kamu
gorevlilerinin bir iist dereceye terfi ettirilmesi halinde
yiikselme yerinin agik kadro sayisi, yapilacak sinavdaki
bagar1 listesi dikkate alinarak doldurulur. Ag¢ik kadrolara
atananlar, atandiklar1 kadronun goérev, yetki ve
sorumluluklar tasirlar.

Yukaridaki (A) bendinde belirtilen terfi smavinda
basarilh olmasina ragmen kadro yetersizligi nedeniyle
bir iist derecenin a¢ik kadrolarina atanamayanlar, acik
kadro sayisina bakilmaksizin kadro fazlas: olarak bir
iist dereceye terfi ettirilirler. Bu sekilde bir iist
dereceye terfi ettirilenlerin sayisi, terfi sinavi yapilan
kadronun bulundugu hizmet simifinin kendi teskilat
yasasinda belirtilen toplam kadro sayisimni asamaz. Bu
bend tahdinda terfi alanlar, terfi aldiklar1 kadronun
hizmet semasindaki gorevleri yaninda amirlerinin
gorevlendirmesi halinde terfi 6ncesi derecelerin gorev,
yetki ve sorumluluklarnm da yiiriitmeye devam
ederler.”

ILGILi ANAYASA MADDELERI

Madde 1

Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Devleti, demokrasi, sosyal adalet
ve hukukun iistiinliigii ilkelerine dayanan laik bir Cumhuriyettir.




Madde 7
1)
()

Madde 8
@

@)

€)

Yasalar Anayasaya aykiri olamaz.

Anayasa kurallari, yasama, yiiriitme ve yargi organlarini,
Devlet yonetimi makamlarim ve Kisileri baglayan temel hukuk
kurallaridir.

Herkes, hi¢bir ayirim gozetilmeksizin, Anayasa ve yasa oniinde
esittir. Hicbir kisi, aile, ziimre veya sinifa ayricalik taninamaz.
Devlet organlar1 ve yonetim makamlar, biitiin islemlerinde
yasa oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek ve
ayricalik yapmamak zorundadirlar.

Ekonomik bakimdan giicsiiz olanlarin Anayasa ve yasalar ile
elde ettikleri veya edecekleri kazamimlar, bu madde ileri
siiriilerek ortadan kaldirilamaz.

Madde 121

@

)

©)

“)

Kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri,
haklari ve yiikiimliiliikleri, aylik ve ddenekleri ve diger 6zliik
isleri yasa ile diizenlenir. '

Kamu gorevlilerinin atanmalarini, onaylanmalarini, siirekli ve
emeklilik hakki kazandiran kadrolara yerlestirilmelerini,
terfilerini, nakillerini, emekliye sevklerini, uyarma ve kinama
cezasini gerektiren disiplin islemleri disinda, azil ve gorevden
uzaklastirma dahil diger tiim disiplin islemlerini yapmak iizere
tarafsiz ve bagimsiz organ veya organlar kurulur. Bu organ
veya organlarin kurulus ve isleyisi, belirli kamu gorevlileri
kesimi i¢in, hizmet o6zellikleri gozetilerek ayr1 diizenlemeler
yapilmasina olanak tamiyacak bi¢imde, yasa ile diizenlenir.
Diger kamu personelinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve
yetkileri, haklar1 ve yiikiimliiliikleri, aylhk ve Gdenekleri ve
diger ozliik isleri, bu personelin bagh olduklar1 kurumlarca
yiiriitiilen hizmetlerin 6zelliklerine gore yasalarla diizenlenir.
Kamu gorevlileri ile diger kamu personeli hakkinda yapilacak
disiplin kovusturmalarinda isnat olunan hususun ilgiliye acikca
ve yazil olarak bildirilmesi, yazilh savunmasinin istenmesi ve
savunma i¢in belli bir siire taninmasi gereklidir. Bu ilkelere




uyulmadike¢a, disiplin cezas1 verilemez ve disiplin kararlar
yargl mercilerinin denetimi disinda birakilamaz.

Yargiclar ve savcillar hakkinda bu Anayasanin kurallar:
saklhidir.

(5) Ust kademe yéneticiligi yapan kamu gorevlileri, ilgili Bakan,
Basbakan ve Cumhurbaskanimin imzalarim tasiyan iiclii
kararname ile atanirlar. Bu konudaki kurallar yasa ile
diizenlenir.

(6) Cumbhuriyet Meclisi secim giiniiniin Resmi Gazete'de ilanindan
baslayarak, se¢cim sonrasinda yeni Bakanlar Kurulunun géreve
baslayacagi giine kadar, kamu hizmetlerinde, kamu
kuruluslarinda ve kamu iktisadi tesebbiislerinde, is¢i disinda
atama yapilamaz; terfi, nakil ve barem ayarlamalari tamamen
durdurulur.

Bu kurallarin nasil ve hangi kosullarla uygulanacagi yasa
ile diizenlenir.

Madde 122

Anayasa ve yasa acik¢a yetki vermedikce Devletin hi¢bir orgam,
tiiziik yapamaz ve yiiriirliige koyamaz. Yonetmelikler de ancak tiiziiklere
uygun olarak yapilir ve yiiriirliige konur.

DAVA iLE iLGILi OLGULAR:

Davaci, Merkezi Cezaevi, Cezaevleri Hizmetleri Simifi IV. Derece
Erkek Gardiyan Eri gorevini yaptigt dénemde,ll. Derece Kidemli Erkek
Gardiyan mevkii i¢in agilan miinhale miiracaat ederek, 17.6.2011 tarihinde
basvurdugu kadronun s6zlii sinavinda bagarili olmus ve kadro fazlasi olarak III.
Derece Kidemli Erkek Gardiyan go6revine atanmistir. Cezaevi Miidiirii
28.12.2011 tarihinde, Davaciya gonderdigi yazi ile, Davacinin terfi ettigi
derecenin riitbesini takmasini, Cezaevleri (Cezaevi Hizmeti) (Degisiklik)

Tiztigli’'nlin 2. maddesinin 3. fikrasinin verdigi yetkiye dayanarak men etmis




ve gorevlendirildigi takdirde terfi dncesi bulundugu derecenin gorev, yetki ve

sorumluluklarini yiiriitmeye devam edecegini bildirmistir.

DAVACININ iDDIALARI:
Fasil 286 Cezaevi Disiplin Yasasi madde 6’nin verdigi yetki ile gecirilen

Amme Enstriimani 404/2011 sayili Cezaevleri (Cezaevi Hizmeti) (Degisiklik)

Tuzigl ultra viresdir.

Davaci, III. Derece Kidemli Erkek Gardiyan kadrosuna kadro fazlasi
olarak atandiktan sonra, IV. Derece Erkek Gardiyan Eri, yani sadece eski
riitbesinin gorevlerini yaptirilmakla, Davact ile ayni riitbede bulunan esas
kadroya atananlar arasinda esitsizlik yaratiimaktadir. Ayrica terfi ettirildigi
kadronun goérev ve sorumluluklarimin Davaciya yaptirilmamasiyla, bir st
kadroya terfi ettirilme sathasinda Kidemli Gardiyan kadrosunda fiilen caligtig1
kabul edilmeyerek, Kidemli Erkek Gardiyan kadrosunda kadro i¢i atanan diger
meslektaslart ile arasinda esitsizlik yaratilmig olacaktir. Dolayisiyla,

Anayasa’nin 8. maddesine aykirilik vardir.

Davacimin gorev, sorumluluk ve 6zliik haklari yasa ile diizenlenmesi
gerektigi halde, bu haklar1 dava konusu yapilan Tizik ile diizenlenerek,

Anayasa’nin 121. maddesine aykiri davraniimigtir.

Yasa ile diizenlenmesi gereken bir husus, tizikk ile diizenlenerek
Yasamanm elinden yetkisi alinmak suretiyle, Anayasa’nin 1. maddesinde yer
alan hukukun tstiinligi ilkesi ve 7. maddesindeki Anayasa’nin Ustiinliigii ve

baglayiciligt kural ¢ignenmistir.

Anayasa ve yasa agikca yetki vermedikge, Devletin higbir organ: tiiziik

yapamayacagindan, yetki Yasamada iken Bakanlar Kurulunun 121. maddede




ifade edilen hususlarla ilgili tiiziik yaparak yiirlirlige koymasi, Anayasa’nin

122. maddesine aykirt olmustur.
DAVALININ IDDIALARI:

Fasil 286 Cezaevi Disiplin Yasasi’nin 6. maddesi altinda yapilan Amme
Enstriimani  404/2011 sayili Cezaevleri (Cezaevi Hizmeti) (Degisiklik)
Tizigl’nlin 2. maddesinin 3. fikras1 Anayasa’ya aykiri degildir. Davaci kadro
fazlasi olarak terfi almistir. Davaci, kadro fazlasi olarak terfi edilenler ile ayni
konumdadir ve ayni kurallara tabidir. Kidemli Gardiyan Eri kadro sayisi 29
iken, acilan miinhal neticesinde yapilan sinav ile 17 kisi asil kadroya atanirken,
69 kisi ise kadro fazlasi olarak terfi ettirilmis ve acik kadro bulunmayan
kadroya terfi ettirilerek, terfi ettigi kadronun sagladigi maddi haklari elde
etmislerdir. Davaci ve esas kadroya terfi ettirilenler farkli statii ve
niteliktedirler. Farkli statii ve nitelikte olan kisilerin ayr1 kurallara tabi olmasi
esitsizlik olusturmaz. Asil kadro ve kadro fazlasi atanan kisilerin esit konumda
oldugu kabul edilse dahi, Tiziik ile yapilan aywrim hakli bir nedene

dayanmaktadir ve bu nedenle esitlik ilkesine aykir1 bir durum yoktur.

Anayasa’nin 121’inci maddesine de aykirilik yoktur. Tiiziikte, Yasada
yer almayan bir husus bulunmamaktadir. Riitbe takma 121. madde kapsamina
girmemektedir ancak girdigi kabul edilse dahi, riitbe ile ilgili kurallar tiimi ile
Tuziikte diizenlendigi icin, Tuzligiin iptal edilmesi ile Davacinin eline higbir

sey gegmeyecektir.
INCELEME:

Taraflarin ileri stirdiikleri iddia ve gortsler ile, ilgili Tiiziik ve Anayasa

maddeleri incelenmistir.




44/2006 sayili Yasa ile yapilan tadilat neticesinde, 7/1979 Kamu
Gorevlileri Yasast madde 58(4)(B) altinda, “kadro yetersizligi nedeni ile bir list
derecenin ac¢ik kadrolarina atanamayanlar, agik kadro sayisina bakilmaksizin
kadro fazlasi olarak bir iist dereceye terfi ettirilmeleri” mimkiin kilinmstir.

Ayni bend igerisinde, bu bend altinda terfi alanlarin “terfi aldiklar1 kadronun

hizmet semasindaki gérevleri yaninda, amirlerinin gorevlendirmesi halinde
terfi dncesi derecelerin gorev, yetki ve sorumluluklarini da ylrtitmeye devam

edecekleri” de belirtilmisgtir.

29.7.2011 tarihli 404 sayili Amme Enstriimant ile Cezaevleri (Cezaevi
Hizmet) (Degisiklik) Tiziiglh gecirilmis ve Degisiklik Tiziigi'ntin 2. maddesi
ile, Esas Tiiztiglin 2. maddesi ve 3. fikrast kaldirilarak, yeni 2. madde 3. fikra
getirilmistir. Yeni 2. maddenin 3. fikrasi ise Anayasa Mahkemesine havale

edilmistir.

2. maddenin 3. fikrasinda Kamu Hizmeti Komisyonu tarafindan esas
kadroya atananlarin riitbelerine - ait nisanlar1 takacaklari, 7/1979 madde
58(4)(B) altinda kadro fazlasi olarak atananlarin, riitbelerine ait nisanlari
takamayacaklar1 ve ayrica, Cezaevi Miudiirti tarafindan go6revlendirilmeleri
halinde terfi 6ncesi gorev, yetki ve sorumluluklarini ylriitmelerinin de talep

edilebilecegi yer almaktadir.

Anavasa’nin 8. maddesi

Huzurumuzdaki havaleye, 7/1979 sayili Kamu Gorevlileri Yasasi’na
tadil edilerek eklenen 58(4)(B) maddesi konu edilmis degildir. Kamu
Gorevlileri Yasasi’na bu maddenin eklenmesinden sonra, Cezaevleri

Tuztigi’'nin  2(3) maddesi  degistirilerek, kadro  fazlasi  olarak
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gorevlendirilenlerin, terfi dncesi gérev, yetki ve sorumluluklarini yiriitmeye
devam etmelerinin 6nil agilmustir.

YIM 49/2012 sayili dava dinlenmeye baslandiktan sonra yapilan havale
talebi neticesinde, tam kadrolu Yiksek Idare Mahkemesi, Cezaevleri Hizmet
Tuzigl’'nlin 2(3) maddesinin davanin kararinda etken olduguna karar vermis
olmakla birlikte, etkenlik hususunun Anayasa Mahkemesinde de yeniden
incelenmesi mimkiindir (Bak: A.M 2/82 D. 9/82, A.M 5/95 D. 4/96, AM 4/05
D. 3/07).

Huzurumuzdaki havale konusu Tizik incelendigi zaman, Cezaevleri
Hizmet Tiizigl niin 2(3) maddesinde yer alan ve Davacinin sikayet etmekte
oldugu, terfi 6ncesi derecenin gorev, yetki ve sorumluluklarini da ylirlitmeye
devam etme kosulunun, havale kapsaminda yer almayan 7/79 sayili Kamu

Gorevlileri Yasasi’nin 58(4)(B) maddesinde de yer aldig1 gorilmektedir.

Bu durumda, Cezaevleri Hizmet Tlztigl’'niin 2(3) maddesinin, esitlik
ilkesinin yer aldigi Anayasa’nin 8. maddesine aykiri bulunmasi halinde dahi,
7/79 Kamu Gérevlileri Yasasi madde 58(4)(B) yiirtirlikte kalacagi nedeni ile,
bu madde Davaci ve Davaci konumundaki kisilere aynen uygulanir olmaya
devam edeceginden, Tiiziigiin 2(3) maddesinin Anayasa’ya aykir1 bulunmasi
Davaciya hi¢ bir yarar saglamayacaktir. Dolayisiyla da havale konusu
basvurunun bir karara baglanmasinda, bu husus etken olamayacagi nedeni ile,

bu baslik altinda karar verilmesine gerek yoktur.

Bu nedenle, Davacinin Anayasa’nin 8. maddesinde yer alan esitlik
ilkesine aykirilik bulundugu iddiasinin tezekkiir edilip karara baglanmasina

gerek olmadigina karar verilir.
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Anavasa’nin 121. maddesi

Davaci, Davacinin gorev kosullarinin tiiziik ile diizenlenmis olmasinin
Anayasa’nin 121. maddesine aykirt oldugunu ileri stirmiis ve kamu
gorevlilerinin gorev, yetki ve sorumluluklarinin yasa ile diizenlenmesi
gerektigini vurgulamistir. Yukarida ifade edildigi sekilde, Davacinin gorevleri
AE 404/11°de diizenlenmis olmakla birlikte, 7/79 Kamu Goérevlileri Yasasi’nin
58(4)(B) maddesinde de aymi diizenleme yer almaktadir. Dolayisiyla,
Davacinin tiizikkte diizenlendigini ileri siirdigii hususlar yasa ile de

diizenlenmistir. Bu durumda, bu baslik altinda, Anayasa’nin 121. maddesine

aykirilik yoktur.

Davaci, 6zliik haklarina dahil oldugunu ileri stirdligii riitbe nisani takma
hususunun 121. madde tahtinda yasa ile diizenlenmesi gerektigi halde tiiziik ile
diizenlenmis olmasinin da aykirilik teskil ettigini iddia etmektedir. Riitbe nisani
konusunun sadece Cezaevi Tiiziigii’'nde diizenlendigi dogrudur. Riitbe nisani
ile ilgili diizenleme, 2. maddede yer almakta, 45/1988 sayili Yasada riitbe
nisan1 konusu yer almamaktadir. Havale konusu, sadece Tiiziigiin 2.
maddesinin 3. fikrasidir. Bu fikrada, kadro fazlasi olarak atanan kisilerin,

atandiklar1 kadronun riitbe niganini takmalar1 men edilmistir.

Davaci ,Tiiziiglin 2(3) maddesi ile, terfi aldigi kadronun riitbe nisanini
takmasinin engellendigini, riitbe nisanini takmanin 121. maddede yer alan
ozlik hakkina dahil oldugunu ve bu nedenle bu hakkin yasa ile degil de tiiztik
ile diizenlenmesinin Anayasa’nin 121. maddesine aykir1 oldugunu ileri

stirm{iistiir.

Cezaevleri Hizmet Tuztigii AE 404/11°de, madde 2(3)’iin basinda, esas

kadroya atanan kamu gorevlilerinin madde 2(1)’de belirtilen riitbe nisanlarini
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takacaklar1 belirtilir. Kimin hangi riitbe nisanini takacagi ise Tiztigiin 2(1)
maddesinde diizenlenmistir. Madde 2(1)’e goére, madde igerisinde ‘esas
kadrolara atanan’, belirtilen mevkilerdeki kisilerin hangi riitbe nisanlar
takacaklar1 ifade edilmektedir. Kadro fazlasi olarak atananlar ile ilgili madde
2(1)’de bir ifade yoktur.

Davaci ve Davaci ile aym konumda olan, kadro fazlasi olarak atanan
kisilerin, o kadroya ait rlitbe nisanimi takmalarini men eden AE 404/11°de yer
alan 2(3) maddesinin Anayasa’ya aykir1 kabul edilmesi halinde, kadro fazlasi
olarak atanan bir kamu gérevlisi olarak Davacin eline, o kadronun riitbe
nigsanint takmasini Ongdren mevzuat her halilkkarda bulunmamasi nedeniyle
herhangi birsey gegmeyecektir. 45/1988 ve 7/1979 sayili Yasalar,
Davaciya,kadro fazlasi olarak atandigi kadronun riitbe nisanimi takma hakki
vermemektedir. AE 404/11°deki madde 2(3) ise, bu durumu agikhiga
kavusturacak sekilde ifade edilmektedir. Madde 2(3)’lin Anayasa’ya aykiri
bulunmasi, Davaciya herhangi bir menfaat saglamayacaktir. Bu nedenle,

basvuru konusunun karara baglanmasinda bu husus etken degildir.

Davaci, AE 404/11°de yapilan tadilat ile Tliziiglin ultra vires oldugunu
ileri stirmiistiir. Bu meselede, ultra vires olup olmadig konusu Yiiksek Idare
Mahkemesi huzurunda tartigilmasi gereken bir konudur.  Basvuruyu dinleyen
Mahkemenin, Ttzlige iliskin ultra vires iddias: ile ilgili karar tiretmeden, ultra
vires oldugu iddia edilen Tuziik maddesini Anayasa Mahkemesine havale
etmesinin yanlis oldugunu tekrar vurgulamakta fayda goriirliz. Bir tliziik ultra
vires kabul edildigi takdirde, o Tiizliglin Anayasa’ya uygunlugunun

incelenmesine gerek kalmayacaktir.
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Netice itibariyla AE 404/11°deki 2(3) maddesinin Anayasa’nin 8. ve
121. maddelerine aykir1  bulunmasinin  basvuru  konusunun karara
baglanmasinda etken olmayacagi cihetle, meselenin esasina girerek, inceleme
yaplp karar vermek gereksiz kalmistir. Bu nedenle, konunun esasi

incelenmeden, dosyanin iade edilmesi gerekmektedir.

Yukarida soylenenler neticesinde, Anayasa’nin hukukun tstiinliigiint
ihtiva eden 1. maddesi ile ylirlitmenin de Anayasa kurallar ile bagli oldugunu
ifade eden Anayasa’nin 7. maddesi ve Anayasa ve Yasa yetki vermedikce
tiizlik yapilamayacagini 6ngéren Anayasa’nin 122. maddesine de aykirilik olup

olmadiginin incelenmesine gerek kalmamistir.

Anayasa’nin 4. ve 5. maddeleri havaleye konu yapilmig degildir. Bu
nedenle, mevcut Tuzigln bu maddelere aykiri olup olmadiginin da

incelenmesine gerek yoktur,

Sonug:

1) Kadro fazlasi olarak terfi eden cezaevi kamu gorevlilerinin gérev ve
sorumluluklarini  diizenleyen  Cezaevleri (Cezaevi Hizmeti) (Degisiklik)
Tuztigli 2. maddesinin 3. fikrasinin, ayni hususlar 7/1979 Kamu Gorevlileri
Yasast madde 58(4)(B) altinda da diizenlendigi icin, Anayasa’'nin 121.

maddesine aykir1 olmadigina;

2) Fasil 206 madde 6’ya istinaden cikarilan Cezaevleri (Cezaevi Hizmeti)
(Degisiklik) Tuiztigli 2. maddesinin 3. fikrasinin, Anayasa’nin 8. maddesindeki
esitlik ilkesine ve yine Anayasa’nin 121. maddesi altinda 6zlik hakki olarak

degerlendirilmesi gerektigi iddia edilen riitbe nisan:i takma hususunun yasada
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degil tlziikte yer almasimin, bagvuru konusunun karara baglanmasinda etken
olmadiklari nedeniyle, her iki baglik altinda sunulan iddialarin tezekkiir edilip

karara baglanmasi gerekmedigine;

oy birligi ile karar verilir.

Safak Oneri Narin F. Sefik Hiseyin Besimoglu
Bagkan Yargic Yargic
Mehmet Tiirker Emine Dizdarli
Yargig Yargic

19 Subat 2015
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D.1/2015 YIM:136/2012

Yiiksek Idare Mahkemesinde
Anayasanin 152.Maddesi Hakkinda

Yargi¢ Tanju Onciil Huzurunda.

Davaci:Mehmet Under, Namik Kemal Yolu, No:4, Surici, Magusa
ile
Davali:1)Kuzey Kibris Egitim Vakfi, Gazimagusa
2)Dogu Akdeniz Universitesi, Gazimagusa

Arasinda.

Davaci namina:Avukat Mentes Aziz
Davalilar namina:Avukat Fuat Veziroglu ve Avukat Pinar Giizel.

Davaci, DAU de sozlesmeli 6gretim iiyesi idi — Sézlesme stiresinin sona
ermesinden sonra Davaciya herhangi bir gorev verilmedi — Davaci, 15 yildwr
ders verdigi bolimden haksiz yere uzaklastirildig: sikayetini yapti — Daha
sonra kendisine ders verdirmemekle yapilmamas: gereken bir ihmalde
bulunuldugunu iddia ederek tiniversite aleyhine YIM davas: agti — Davali,
Davacinin bu davayr agmaya mesru menfaati olmadigini ve davanmn 75 giinliik
hak diisiriicii siireden sonra agildigint iddia ederek itirazda bulundu ve iptalini
talep etti — YIM, Davacimin iiniversitedeki sozlesmesininin sona erdigini ve
Davalilarda bu sézlesmeyi yenileme yiikiimliiliigii olmadigin belirtti — Ayrica,
Davacimin  dava ag¢maya mesru menfaati olmadigi kanisina varan ve
herhalukarda 75 giinliik hak diistiriicii siireyi gegirmis oldugunu dikkate alan
YIM, davay: ret ve iptal etti.

Universite ile yaptigi siozlesme sona eren Davacimin mesru
menfaatinin kalmamast — 75 giinliik hak diistiriicii siirenin gegmesinden sonra
davamin agilmasi — Sozlesme stiresinin  kendiliginden uzadigi sonucuna
varmanin miimkiin olmamasi.
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