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D.31/2014 YIM: 278/2012

Yiiksek Idare Mahkemesinde.
Anayasanin 152. Maddesi Hakkinda.

Yargic Mehmet Tiirker Huzurunda.

Davaci: Ahmet Emirogullari, 17, Ecevit Sok., Degirmenlik,
Lefkosa.

- ile -
Davali: Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Merkez Bankasi, Lefkosa
Arasinda.

Davact tarafindan: Avukat Sefik Asgrogullari
Davali tarafindan: Avukat Salih Cagdaser

Merkez Bankasinda odact olarak ¢alisan Davacwun maasimdan %2,5
emeklilik istirak pay kesintisi yapiliyordu — Bir siire sonra 38/87 sayili
Emeklilik (Degisiklik) Yasas: dikkate alinarak %9 kesinti yapilmaya baslandi —
Davaci bu karara karst Yiiksek Idare Mahkemesi’'ne bagvurarak kendisine
38/87 sayilr yasamn degil 26/77 sayili yasanin uygulanmast gerektigini iddia
etti. — Davaci 26/77 sayui yasayr uygulamamakla yonetimin ihmalde
bulundugunu iddia etti — Yasal durumu inceleyen YIM, gecmiste Davacinin
tamamen gegici statiide ¢alistigin dikkate aldr ve emeklilik istirak paymin %9
olmasimin  hatali  olmadigr sonucuna vardi — YIM, yonetsel bir karar
bulunduguna gore ihmal séz konusu olamayacag kamsina vardi — Bu nedenle
yapilan miracaati red ve iptal etti.

Emeklilik istirak payr hesaplanmasi — Yasa tadiliyle orammn
yiikseltilmis olmast — Davacimin eski yasaya gore istirak payr ddeme talebi —
Davacimin goreve atandiginda tamamen gegici statiide calismasi — 26/1977
sayilt Emeklilik Yasas: — 38/88 sayili Emeklilik (Degisiklik) Yasas.




Atifta Bulunulan Yargisal Ictihatlar:
1- YIM 144/86 — D.29/86.
2- YIM 236/01 — D.13/02.
3- YIM 32/01 — D.3/06.
4- YIM 20/10-D.17/12.
5- YIM 130/11 - D.23/13.
6- YIM 191/12 — D.19/14.

Atifia Bulunulan Bilimsel Ictihatlar:
I- Dog. Dr. Tufan Erhiiman, KKTC Idari Yargilama Hukuku.

KARAR

MESELE ILE ILGILI OLGULAR VE DAVACININ TALEBI

Davalinin, Davaciya gondermis oldugu 1/9/1986 tarihli, 114 sayil1 yaz
ile, Davacinin KKTC Merkez Bankasi Merkez Subesi, Yardimci Hizmetleri
Sinifi, II. Simf Odaci, Barem 4, 5,°6, 7 mevkiine atanmasinin Y&netim Kurulu
tarafindan uygun bulundugunu bildirmesi ve Davacinin, 11/9/1986 tarihli yazi
ile bu gorevi kabul ettigini Davaliya bildirmesi iizerine, Davalinin Y&netim
Kurulu, Davacinin 1 Kasim 1986 tarihinden itibaren KKTC Merkez Bankasi
Merkez Subesi, Yardimci Hizmetler Sinifi, II. Smif Odaci, Barem 4,5,6,7

mevkiine gegici olarak atanmasina karar vermistir.

Davalinin, 30/6/1988 tarih ve P.52 sayili yazi ile Davaciyr 1 Temmuz
1988 tarihinden itibaren KKTC Merkez Bankasi Merkez Sube, Genel
Hizmetler Siifi Barem 9-10, II. Sinif Banka Memuru mevkiine aday olarak
atadigini bildirmesi ve Davacinin bu gorevi kabul etmesi iizerine, Davaci bu

goreve aday olarak atanmistir. Davalinin Yonetim Kurulu, 1 Aralik 1989



tarihinden itibaren ise Davacinin asaletinin Genel Bankacilik Hizmetleri Sinifi
IV. Derece, II. Smf, Banka Memuru mevkiinde siirekli personel olarak

onaylanmasina karar vermistir.

Davacinin, 1/11/1986 tarihinde, Davali nezdinde, Yardimc: Hizmetler
Smifi II. Simf Odaci olarak atanmasi ile 26/1977 sayili Emeklilik Yasasi’na
istinaden briit maasindan %2.5 oraninda emeklilik istirak pay1 kesintisi

yapilmaya baslanmisgtir.

Daval1 30/6/1988 tarihinde, Davaciyi, KKTC Merkez Bankasi Merkez
Sube Genel Hizmetler Sinifi II. Simif Banka Memuru mevkiine aday olarak
atamasi tizerine, 13/7/1987 tarihinde yiirtirlige giren 38/1987 sayili Emeklilik
(Degisiklik) Yasasi’na istinaden, emeklilik istirak pay1 igin, Davacinin
maagindan %8 oraninda kesinti yapmaya baslamistir. Yasanin Bakanlar
Kuruluna verdigi yetki ile Bakanlar Kurulu 25/8/1997 tarihinde aldig1 E-1347-
97 sayili karar ile, emeklilik istirak payi kesintisini, 1/9/1997 tarihinden
itibaren %9 olarak saptamasi iizerine, Davacinin maasindan %9 oraninda
emeklilik istirak pay1 kesilmeye baslanmustir.

Davaci, Davalimin emeklilik istirak pay1 olarak briit maagindan %9
oraninda kesinti yapmasinin 38/1987 sayili Emeklilik (Degisiklik) Yasasi’nin
gecici 1. maddesine aykir1 oldugunu, bu maddeye gore tadil edilmeden dnceki
26/1977 sayili Yasa’nin 25. maddesinde belirtilen %2.5 oraninda maasindan
emeklilik istirak pay1 kesilmesi gerektigini, %9 kesinti yapilmas1 islem ve/veya
kararinin yetki asimi oldugunu belirterek, bu nedenle hiikiimsiiz ve etkisiz
olduguna ve herhangi bir sonu¢ doguramayacagina karar verilmesini talep

etmektedir.



INCELEME

Meseleye uygulanacak mevzuat, 26/1977 sayili Emeklilik Yasas1 ve bu
Yasay1 tadil eden 38/1987 sayili Emeklilik (Degisiklik) Yasasr’'nin ilgili

maddeleridir.

26/1977 sayihh Emeklilik Yasasi’nin emeklilik istirak pay: kesintileri ile

ilgili olan 25. maddesinin 2. fikrasi aynen sdyledir:

“25.(2) Istirak sahibi tarafindan bu madde geregince 6denen periyodik
istirak payi, almakta oldugu, emeklilik amaglari igin kabul
edilen yillik deneklerinin yiizde iki, bir b6lii dérdii kadardir ve;
(a) Saptanmis glinde, emeklilik hakki kazandiran bir gérevde

bulunan istirak sahipleri igin, saptanmug giinden emekliye
ayrilacagl gline kadar;

(b) Saptanmis giinden sonra herhangi bir zamanda hak sahibi
olan istirak sahipleri icin, emeklilik hakki kazandiran bir
hizmete girdikleri giinden emekliye ayrilacaklari giine
kadar;

(c) Bu Yasa veya bagka bir yasa ile hak sahibi olan; fakat
kendisini hak sahibi yapan hizmetlerinin baglangi¢ giind,
saptanmis giinden daha once olan kisi i¢in, saptanmis
giinden emekliye ayrilacag: giine kadar;...”

Bu madde, 13/7/1987 tarihinde yiirlirliige giren, 38/1987 sayili
Emeklilik (Degisiklik) Yasasi ile tadil edilmistir.

25. maddenin tadil edilmis sekli ile 2. fikras1 ise soyledir:

“(2) Bu madde amaglar1 bakimindan, istirak sahibi tarafindan bu madde
geregince Gdenen periyodik igtirak payi, hak sahibinin almakta
oldugu asli maag+hayat pahaliligi 6denegi+emeklilik amaglari icin
kabul edilen 6deneklerin yillik toplami tizerinden:




(A) Evli erkeklerde kendileri i¢in asgari %4, es ve ¢ocuklar igin
de asgari %4 olmak tizere toplam asgari %8’dir.

(B) Bekar erkeklerde kendileri i¢in asgari %4, evlenmeleri halinde
evlendikleri tarihdeki emeklilik amaglari igin kabul edilen
yillik &deneklerinden emeklilikhakkina sahip olduklar: tarihe
doniik olarak asgari %4;

(C) Kadinlarda, kendileri i¢in asgari %4 ve evli olmalar1 halinde
tercihe bagli olarak es ve ¢ocuklari igin asgari %4’ diir.

Bakanlar Kurulu yukaridaki oranlari azami %12°ye kadar

artirabilir.”

Bakanlar Kurulu, yasa maddesinin kendisine verdigi yetkiye dayanarak,
25/8/1997 tarihinde, E-1347-97 No.lu karar ile emeklilik istirak paylarini

yeniden diizenlemigtir. Karar aynen sdyledir:

“Bakanlar Kurulu, Degistirilmis sekliyle 26/1977 sayili

Emeklilik Yasasi’'nin 25. maddesinin verdigi yetkiye istinaden
Emeklilik Istirak Paylarinin giiniin kosullarina uygun olarak 1 Eyliil,
1997 tarihinden itibaren asagida gosterildigi sekilde yeniden diizen-
lenmesine karar verdi.

Degistirilmis sekliyle 26/1977 sayili Emeklilik Yasasi’in 25(2)

madde amaglar1 bakimindan, istirak sahibi tarafindan bu madde
geregince ddenen Periyodik Istirak Payi, hak sahibinin almakta oldugu
asli maas + hayat pahaliligi 6denegi + emeklilik amaglar1 i¢in kabul
edilen 6deneklerin yillik toplami {izerinden:

A) Evli erkeklerde kendileri i¢in asgari %5, es ve ¢ocuklar1 igin de

B)

)

asgari %4 olmak {izere toplam asgari %9;

Bekar erkeklerde kendileri igin asgari %35, evlenmeleri halinde
evlendikleri tarihteki emeklilik amaglari i¢in kabul edilen yillik
odeneklerden emeklilik hakkina sahip olduklari tarihe déniik olarak
asgari %4;

Kadinlarda, kendileri i¢in asgari %5 ve evli olmalari halinde
tercihe bagli olarak es ve ¢ocuklari i¢in asgari %4.”



Bakanlar Kurulu kararindan goriilecegi iizere, periyodik istirak paylari,

25/8/1997 tarihinden itibaren toplam %9 olarak saptanmaigtir.

Davaci davasinda, emeklilik istirak pay1 i¢in briit maagindan %9 kesinti
yapilmasinin, 38/1987 sayil1 Yasa’nin gegici 1. maddesine aykir1 oldugunu ileri
stirmektedir. Davaci, Davali nezdinde 1/11/1986 tarihinde istihdam edildigini,
38/1987 sayili Emeklilik (Degisiklik) Yasasi’nin ise 13/7/1987 tarihinde
yiirlirliige girdigini, dolayisiyla istirak pay1 kesintileri i¢in kendisine tadil
edilmemis sekli ile 26/1977 sayili Yasa’nin 25. maddesinin uygulanmasi ve
%2.5 oraninda istirak payi kesintisine tabi olmasi gerektigini, 38/1987 sayili
Emeklilik (Degisiklik) Yasasi’nin gegici 1. maddesinin de bunu diizenledigini

ileri stirmektedir.

Davacinin  bu iddiasim1 dayandirdign  38/1987 sayili Emeklilik
(Degisiklik) Yasasi’nin gegici 1. maddesi soyledir:

“1. (1) Bu Yasanin yiiriirliige girdigi tarihten 6nce yiiriirliikte bulunan
Emeklilik Yasasi kapsaminda olan hak sahipleri ile yine bu
Yasanin  yiirtirliige  girdigi  tarihe kadar  asaletleri
onaylanmamakla birlikte Kamu Hizmeti Komisyonunca Devlet
kadrolarma aday olarak atanmig ve bildhare asaletleri
onaylanarak Esas Yasa Kapsamina girecek kamu gorevlileri
Esas Yasanin 25. maddesinin (2). fikras1 kapsam1 digindadirlar
ve bunlara asagidaki fikra kurallar1 uygulanir:

(2) Istirak sahibi tarafindan bu madde gereginceddenen periyodik
istirak payi, almakta oldugu,emeklilik amaglar1 igin kabul
edilen yillik 6deneklerinin yiizde bes bugugu kadardir.

(A) Saptanmis giinde, emeklilik hakki kazandiran bir gérevde
bulunan istirak sahipleri igin saptanmig giinden emekliye
ayrilacag giine kadar;

(B) Saptanmig giinden sonra herhangi bir zamanda hak sahibi
olan istirak sahipleri i¢in, emeklilik hakki kazandiran bir



hizmete girdikleri giinden emekliye ayrilacaklari giine
kadar;

(C) Bu Yasa veya bagka bir yasa ile hak sahibi olan; fakat
kendisini hak sahibi yapan hizmetlerinin baglangi¢ giinii
saptanmis giinden daha o6nce olan kisi igin, saptanmig
glinden emekliye ayrilacag: giine kadar;

(C) Bu yasa veya bagka bir yasa ile hak sahibi olan, fakat
kendilerini hak sahibi yapan hizmetlerinin baslangi¢ giinii
saptanmis glinden sonraki herhangi bir giin olan kisiler igin;
hak sahibi olduklari giinden emekliye ayrilacaklari giine
kadar, 6denir.”

Davacinin emeklilik istirak pay: kesintilerinin, tadil edilmemis sekli ile
26/1977 sayil1 Emeklilik Yasasi kurallarina mi, yoksa tadil edilmis kurallara m1
tabi olacagini tespit etmek igin, bu yasal durum cercevesinde, Davacinin

istihdaminin incelenmesi gerekmektedir.

Davali, Davaciya gonderdigi 1/9/1986 tarihli Emare 1 yazi ile KKTC
Merkez Bankasi Subesi, Yardimci Hizmetleri Sinifi II. Simif Odaci mevkiine
atanmasinin uygun goriildiigiinii biIdinni§tir. Davacinin bu teklifi kabul ettigini
11/9/1986 tarihli Emare 2 yazi ile Davaliya bildirmesi tiizerine, Davali,
Davaciya gondermis oldugu 21/10/1986 tarihli yazi ile, 1/11/1986 tarihinden
itibaren KKTC Merkez Bankasi Merkez Subesi, Yardimci Hizmetler Simifi, II.
Simf Odacit mevkiine atanmasina Yo6netim Kurulunca karar verildigini, bu
atamanin tamamiyla gegici olup hicbir sebep gosterilmeden isten
durdurulabilecegini, durdurulmasi halinde bankadan herhangi bir sekilde
tazminat, ikramiye talep etmeye hakki dogmayacagini Davaciya bildirmistir

(Emare 3).

Davaci, Davali nezdinde 30/6/1988 tarihine kadar tamamiyla gegici

olarak II. Sinif Odac1 mevkiinde ¢aligmustir,



Emare 3 yazidan anlasilacagi gibi Davaci, Davali nezdinde herhangi bir
mevkiye aday gosterilmeden, tamamiyla gegici olarak II. Siuf Odaci
mevkiinde ¢alismaya baslamis ve 30/6/1988 tarihine kadar tamamiyla gegici
olarak II. Sinmif Odaci1 olarak ¢aligmigtir.

Davali, 30/6/1988 tarihli bir yazi ile, Yonetim Kurulunun 28/6/1988
tarihinde aldigi bir kararla, 1 Temmuz 1988 tarihinden itibaren Davacinin
KKTC Merkez Bankasi1 Merkez Sube, Genel Hizmetler Sinifi, Bankacilik
Hizmetleri Sinifi, II. Simif Banka Memuru mevkiine aday olarak atanmasini
uygun gordiiglini, Davaciya bildirmistir (Emare 4). Davaci, bu mevkiye aday
olarak atanmay1 kabul ettigini Davaliya bildirerek, 1/7/1988 tarihinden itibaren
Davali nezdinde Bankacilik Hizmetleri Sinifi, II. Simf Banka Memuru
mevkiine aday olarak atanmig ve adaylik statiisii baslamistir (Emare 5). KKTC
Merkez Bankasi Yo6netim Kurulu, 10/11/1989 tarihinde aldig1 kararla,
1/12/1989 tarihinden itibaren Davacinin  asaletinin, Genel Bankacilik
Hizmetleri Sinifi IV. Derece II. Sinif Banka Memuru Mevkiinde siirekli
personel olarak onaylanmasina karar vermistir (Emare 6 ve 7).

13/7/1987 tarihinde yiiriirlige giren 38/1987 sayili Emeklilik
(Degisiklik) Yasasi’nin 25. maddesinin 2. fikras1 6denecek istirak payini, hak
sahibinin almakta oldugu asli maasthayat pahaliligi 6denegi+emeklilik igin
kabul edilen 6deneklerin yillik toplami {izerinden, evli erkeklerde toplam %8
olarak degistirmistir. Istirak pay1 oranini artirirken, gegici 1. madde ile ise,
Degisiklik Yasasi yiirtirliige girdigi tarihten 6nce yiiriirlilkte bulunan Emeklilik
Yasast kapsaminda bulunan hak sahipleri ile, yine bu tadilat Yasasinin
yiirtirliige girdigi tarihe kadar asaletleri onaylanmamakla birlikte, Kamu

Hizmeti Komisyonunca Devlet kadrolarina aday olarak atanmis ve bilahare



asaletleri onaylanarak, Esas Yasa kapsamina girecek Kamu Goérevlilerini Esas
Yasanin 25. maddesinin 2. fikrasinin kapsami diginda tutmustur. Yani bu
statlide olanlar, istirak pay1 6demelerini, tadil edilmemis sekli ile 26/1977 sayili
Yasa’nin 25. maddesinde belirtilen oranlarda 6demeye devam edeceklerini

diizenlemistir.

Davaci, 1/11/1986 tarihinden itibaren, Davali nezdinde, II. Sinif Odaci
Mevkiine, tamamiyla gegici olarak atanmistir. Davali, Davaciy1, 1/11/1986
tarihinden itibaren bu mevkiye aday olarak atamamistir. Davaci, 30/6/1988
tarihine kadar Davali nezdinde tamamiyla gegici statiide herhangi bir mevkiye
aday olarak atanmadan ¢aligmistir. Davaci, Davali nezdinde, 1 Temmuz 1988
tarihinden itibaren, Bankacilik Hizmetleri Sinifi, II. Sinif Banka Memuru
Mevkiine aday olarak atanmig ve asaleti 1/12/1989 tarihinden itibaren
onaylanmistir. Bu durumda, 38/1987 sayili Emeklilik (Degisiklik) Yasasi
yurtirlige girdigi 13/7/1987 tarihinden ©nce Davaci, Davali nezdinde
tamamuyla gegici ve herhangi bir mevkiye aday olarak atanmis olmadigindan
ve adaylig1 1/7/1988 tarihinde basladigindan, istirak pay1r 6deme miikellefiyeti
agisindan 38/1987 sayili Emeklilik (Degisiklik) Yasasi’nin gegici 1. maddesi

kapsamina girmemektedir.

Davacinin, Davali nezdinde Bankacilik Hizmetleri Sinmifi, II. Simf
Banka Memuru Mevkiine aday olarak atandigi 1/7/1988 tarihinde, emeklilik
istirak pay1 kesintileri ile ilgili yiiriirliikte olan yasa maddesi 38/1987 sayili
Emeklilik (Degisiklik) Yasas:t ile tadil edilen 26/1977 sayili Emeklilik
Yasast’nin 25. maddesi idi. Bu maddeye gére, emeklilik istirak paylari orani,

13/7/1987 tarihinden itibaren toplam %8 olarak saptanmustir.



Davacinin 1/7/1988 tarihinde Davali nezdinde II. Sinif Banka Memuru
Mevkiine aday olarak atanmasi iizerine, yiiriirliikteki yasaya uygun olarak
Davacinin briit maasindan %8 oraninda emeklilik istirak pay1 kesintisi
yapilmaya baglanmigtir. Davacinin davasinda, %8 kesinti ile ilgili herhangi bir

yakinmasi veya talebi bulunmamaktadir.

25/8/1997 tarih ve E-1347-97 sayili Bakanlar Kurulu karar ile
emeklilik istirak pay1 kesintisinin 1/9/1997 tarihinden itibaren %9 olarak
saptanmasi ile Davacidan %9 oraninda emeklilik istirak pay1 kesilmeye
baglanmasinin, yukarida belirttigim yasal durum ve Davacinin Davali
nezdindeki istihdami dikkate alindif1 zaman, Davacidan %9 emeklilik istirak
payi kesintisi yapilmasi kararinin 26/1977 sayili Emeklilik Yasasi’nin 38/1987
sayili Yasa ile eklenen gegici 1. maddesine veya 26/1977 sayili Emeklilik
Yasasi’nin baska herhangi bir kuralina aykiriligi bulunmamaktadir. Bu

nedenlerle, Davacinin talep Takririnin A paragrafindaki talebinin reddedilmesi

gerekmektedir.

Davaci, talep takririnin B paragrafinda, Davali tarafindan Davaciya
d0denen maastan %9 oraninda kesinti yapilmasi islem ve/veya kararinin
yapilmamasi gereken agir bir ihmal olduguna dair karar verilmesini talep

etmektedir.

Yiiksek Idare Mahkemesi, YIM 191/2012 D.19/2014 sayili kararda,
YIM 130/2011 D.23/2013 sayili karara atifta bulunduktan sonra, su goriislere

yer vermistir:
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“Yiksek Idare Mahkemesi, YIM 130/2011 D.23/2013 sayil kararinda,
diger YIM kararlarina da atifta bulunarak, idari ihmalin tanimi ve nasil

olusacagi ile ilgili olarak soyle demektedir:

“YIM 20/2010 (D.17/2012) sayil1 kararda, idari ihmal, idarenin, yasal
olarak yapmasi gereken yonetsel bir islemi yapmamas1 seklinde

tamimlanmigtir.” (Bkz. sayfa 6)

Aymni sekilde, Dog.Dr.Tufan Erhiirman, KKTC Idari Yargilama Hukuku
adli eserinin “idari ihmalden s6z edebilmek icin ortada herhangi bir idari
karar ya da islem bulunmamahdir.” bashkli bélimiinde, YIM 32/2001
(D.3/2006) say1l1 karara atifla style demistir: (Bkz.sayfa 178)

“Yiiksek Idare Mahkemesi, konuyla ilgili kararmda “ihmal” ile
“olumsuz islem” arasinda bir ayirim yapmis ve idareye yapilan
bir basvuruyu idare reddederse, bu bir olumsuz islemdir, ihmal
degildir. Oysa, bir ihmalden sbéz edebilmek icin ilgili konuda
yonetimin hicbir eyleme girismemesi gerekir. Mahkemenin bu
goriisiine katilmamak miimkiin degildir.”

YIM 136/2001 (D.13/2002) sayili kararda, sayfa 16’da ihmal ile ilgili

sOyle denmigtir:

“Anayasanin 152. maddesi anlamindaki “ihmal” yiiriitsel veya
yonetsel yetki kullanan bir makamin veya organmin veya Kisinin
kanunen yapmasi gerekli islemleri bu konuda herhangi bir karar
almaya gerek duymadan yapmamasi demektir.”
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