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D. 29/2014 YIM: 225/2011

Yiiksek Idare Mahkemesinde.
Anayasanin 152. maddesi hakkinda.

Mahkeme Heyeti : Talat D.Refiker, Ahmet Kalkan, Mehmet Tiirker

Davaci : Fatma Oztabay, Sht. Miiniir Sokak, Alsancak, Girne.
ile

Davali : 1. Bakanlar Kurulu vasitasiyla KKTC, Lefkosa.
2. Alsancak Belediyesi, Alsancak Belediyesi Bagkani,
Bagkan Yardimcisi, Belediye Meclis Uyeleri ve
Alsancak Hemsehrileri, Alsancak — Girne.

Arasinda.

Davaci namina : Avukat Feyzi Hansel hazir.
Davali No.1 namina : Kidemli Savci Ilter Koyuncuoglu hazir
Davali No.2 namina : Avukat Siileyman Dolmac1 hazir.

Alsancak’da bulunan ve igerisinde sinema, ¢arsi, ambar olan bir bina
Alsancak Belediyesine verildi — Binamin én tarafinda bulunan iki oda ise
esdegerlerine karsilik Davaci ailesine verildi — Belediye Davaciya ait odalari
almak istedi ve bu amagla kamulastirma karart aldi — Daha sonra, Belediye
Davact aleyhine tahliye davast agti — Belediye kamulastirma kararin Igisleri
Bakanligina gondererek kararin resmi gazetede yayimlanmasini talep etti —
Bakanlar Kurulunun bu talebi kabul etmesi iizerine, Davaci YIM de bir dava
acarak kamulastirma kararinn iptalini talep etti — YIM, kamulastirma ile ilgili
prensipler iizerinde durdu — Bir kamulastirma olabilmesi i¢in idarenin o mala
gergekten ihtiyact olmast gerektigini belirten YIM, dava konusu kamulastirma
kararimin, amag¢ ve gsekil yoniinden hatali oldugu kanmisina vardi ve
kamulagtirma kararini iptal etti.



Kamulastirma — 15/62 sayiti Zorla Mal Iktisabi Yasasimn 4 ve 6.
maddeleri — Kamulastirilacak tasinmaz mala idarenin gercekten ihtiyaci
olmasi ve sadece ihtiyact olan kismi almasi geregi — Fasi 224 Tasinmaz Mal
Yasas:1 madde 6 kurallarmn uygulanmasi — Kamulastirmada sekil ve usul
sartlarma uyulmamis olmasi — Belediye Meclisinin toplanti yeter sayisi ile
toplanmasi ve salt ¢ogunlukla karar verilmesi — Kamu yarar: kavramimn
dikkate alinmas:.

Atifta Bulunulan Yargisal Ictihatlar.
1- YIM 131/1988 — D.6/1990.
2- Birlegtirilmis YIM 84/1991ve 91/1991 — D. 24/1992.
3- Chrysocou Bros V I. CYTAve digerleri (1966) 3CLR, sayfa 501.
4- 1967 3CLR, sayfa 677.

Atifta Bulunulan Bilimsel Ictihatlar:
1- Prof. Dr. Ismet Giritli ve Prof. Dr. Pertev Bilgen, Idarenin Patrimuan
ve Iktisap Usiillerinin Incelendigi Idare Hukuku kitab, sayfa 50.
2- Kemal Gozler, Idare Hukuku, 2. Baski, sayfa 982.

HUKUM

Talat D.Refiker : Bu bagvuruda, Mahkemenin kararim, Sayin Yargic Ahmet
Kalkan okuyacaktir.

Ahmet Kalkan : Davaci, Girne Alsancak’ta adina kayith is yeri ile ilgili 1sdar
olunan kamulastirma ihbar1 ve kamulastirma emrinin iptali i¢in Davalilar

aleyhine bu davay1 dosyaladi.

TALEP :

Davacinin Mahkemeden talebi soyledir;




A. Davali No.l’in 23.11.2011 tarihinde almis oldugu ve Davacinin
adinda kayitli bulunan Girne — Alsancak’ta Yayla Mabhallesi —
Koyigci mevkiinde kain, Pafta No: XI, Harita No.16 W.2 E2, Parsel
No.53/4 referanshi zemin kattaki iki oda ve 3 tuvaletten miitesekkil
is yerinin kamulastirilmasina iliskin emri onaylayan K(11) 1660-
2011 sayili kararmin hiikiimsiiz ve/veya etkisiz olduguna ve
herhangi bir sonu¢ dogurmayacagina dair Mahkeme Karari;

B. 6.12.11 tarih ve 207 sayili Resmi Gazete Ek III sayfa 1210°da
yaymlanmis olan ve Davacinin adinda kayitli bulunan (A)
paragrafinda tafsilati verilen tasinmaz malin kamulagtirilmasini
emreden A.E.648 sayili Kamulastirma Emrinin hiikiimsitiz ve
etkisiz olduguna ve herhangi bir sonu¢ dogurmayacagina dair
Mahkeme karari.

TALEP TAKRIRI:

Davaci, talep takririnde davasim dayandirdigi hukuki esaslar
belirttikten sonra, §zetle, konu taginmaz malin kayith sahibi oldugunu, annesi
Ayse Subasi’dan kendisine intikdl eden tasinmaz malin, Larnaka’daki
mallarina karsilik esdeger olarak verildigini, Davali No.2 ile yillardan beri
stiregelen ihtilaflar1 bulundugunu, defalarca davada tafsilati verildigi gibi
davalastiklarini, Davali No.2’nin kendi kullanim alanlarina tecaviiz ettigini,
Mahkeme karar1 ile bu miidahaleleri engellediklerini, Davali No.2’nin
21.5.2009 tarihinde toplanarak malin kamulastirilmas: i¢in karar aldigini,
ancak bu kararin hi¢bir zaman uygulanmadigini, 18.5.2011 tarihinde yasaya




aykir1 olarak toplanan Belediye Meclisinin tekrar kamulastirma karart aldigini,
bu karar Igisleri Bakanligina, Bassavciliga ve Sayistaya bildirdigini, 3.8.2011
tarihinde, Bakanlik tarafindan Bakanlar Kuruluna gonderilen kamulagtirma
Onergesinin, ayni tarihte onaylanarak Resmi Gazete’de yayimlandigini, karara
Avukat1 vasitastyla 18.8.2011 tarihinde itiraz ettigini, Davali No.1’in
23.11.2011 tarihinde dava konusu karari alarak kamulagtirmay1 onayladigini,
kamulastirmanin hukuka aykiri husumet, siyasi hesap ve kotli niyet lrlini

oldugunu iddia ederek, iptalini talep etti.

MUDAFAA TAKRIRI:

Davali No.l tarafindan dosyalanan miidafaa takririnde, Davacinin
iddialar1 reddedilerek, kamulastirma ihbarinin hukuka uygun sekilde

onaylandigi, Davacinin davasinin reddedilmesi gerektigi ileri stirtilmiistiir.

Davali No.2, dosyaladig1 miidafaa takririnde 6zetle, Davacinin taginmaz
mal1 ile ortak kullanim alanlarinin bulundugunu, bu durumun, foseptik kuyu,
elektrik baglantilar1 ve su deposu sorunlari yarattigini, mevcut hali ile binada
belediye hizmetlerinin saglikli sekilde ylriitiilmesi imkéni olmadigini, binanin
gelisiminin  saglanamadifini, mevcut hali ile kamu hizmetlerinin
siirdiiriilebilmesinin ciddi surette aksadigini, binanin yetersiz kaldigini,
belediye hizmetlerinin daha saglikli ve rahat sekilde sunulabilmesi i¢in
kamulastirmaya ihtiya¢ duyuldugunu, siyasi hesap, husumet, kot niyet veya
bagka bir gayelerinin olmadigini, dolayisiyla davanin iptali gerektigini ileri

surmiigtiir.




OLGULAR:

Davanin durusmasinda, 1°den 14’e kadar sayilandirilmis 14 adet yazili

belge emare olarak ibraz edilmistir.

Davaci, davasinda bizzat sahadet vererek, esi Osman Oztabay’i tanik
olarak dinletti.

Davali No.2, Alsancak Belediyesinde insaat miihendisi olarak caligan
Baris Ulver ve Belediye Bagkam Yiicel Atakara’y: tanik olarak dinletti.

Davali No.1, herhangi bir tanik ¢agirmadi.

Mahkeme heyeti, 27.3.2014 tarihinde Alsancak’a giderek,

kamulagtirmaya konu taginmaz mali yerinde gordii.

Sunulan sahadet, ibraz edilen emareler ve dava layihalar 1s1ginda dava

ile ilgili olgular1 asagidaki gibi tespit ederiz.

Girne — Alsancak, Yayla Mahallesi, K6yi¢i mevkii, Parsel 53/4’de kain,
8791 kayit No.lu tasinmaz mal, Davacinin annesi Ayse Hasan Subasi adina

kayitl idi.

Konu mal Ayse Hasan Subasi’na Larnaka’da terkettigi tasinmaz mallara

karsilik esdeger olarak verilmistir.



Ayse Hasan Subasi, 26.6.2009 tarihinde, dava konusu taginmaz mali
kiz1 Fatma Oztabay’a bagis yolu ile devretti.

Bu dava ile ilgili zamanlarda ve halen Davaci, konu tasinmaz malin
kayith sahibidir.

Dava konusu taginmaz mal, Emare No.l tasinmaz mal koganina gore,
seri plan No.T.2170, dosya plan No.1’de gériilen zemin katta 2 No. ile

gosterilen 2 oda ve 3 tuvaletten ibaret is yeridir.

Emare No.1 tasinmaz mal kog¢anina gore, alan1 1 déniim 2 evlek 3300
ayakkare olan Parsel 53/4 ile, bu parselin {izerindeki binanin ortak olarak

kullanilan kisimlarinin tasarrufu, Fasil 224°{in 6. maddesi kurallarina tabidir.

Davacinin i yerinin bulundugu parsel {izerindeki diger bina ve ekler,
Alsancak Belediyesinin tasarrufunda olup, bu kisimda belediye hizmetleri

goriilmektedir.

Durusmada ortaya ¢ikan olguya gore, Alsancak Belediyesi adina heniiz

tasinmaz mal kogani 1sdar edilmemis olup, adina T cetveli diizenlenmistir.

Alsancak kasabasinin igerisinde yer alan binanin, 1974’ten once
pastahane olarak kullanilan diikkkan kismi Davacinin ailesine verildi. Davaci ve
ailesi, konu i yerini ayni sekilde ¢aligtirmaya bagladi. Daha sonra parsel
icerisinde yer alan sinema, ¢ars1 ve ambar olarak kullanilan biiyiik kisimlar ve

binanin st tarafi, Alsancak Belediyesine tahsis edildi.




2005 yilina kadar normal sekilde devam eden iligkiler, 2005 yilinda,
Belediye tarafindan diikkkanin miigterek kullamm alanlarina miidahalesi ile

taraflar arasinda davalagmalara doéniistii.

21.5.2009 tarihinde, Alsancak Belediyesi Meclisi toplanarak, Ayse
Subas1 adindaki konu malin kamulastirilmas: i¢in oy birligi ile karar aldi
(Emare No.4).

Bu karar uygulanmadigi gibi, 11.5.2010 tarihinde Girne Kaza
Mahkemesinde 2771/2009 sayili davada verilen Kkararla, Alsancak
Belediyesinin, konu taginmaz malin havalandirma kismini tahliye etmesi ve

bos olarak Davaciya teslim etmesi i¢in hiikiim verildi.

Alsancak Belediye Meclisi, 18.5.2011 tarihinde Baskan ve 8 iiyesi ile
toplandi. Toplantida 5. giindem maddesi olarak mezkur tasinmaz malin

kamulagtirilmas: gortisiildii ve asagidaki karar alindi (Emare No.6).

“Belediye binas1 altinda bulunan diikkanin kamu yararmma
istimlak edilmesi gerekmektedir. Bu konu daha ©énceden
Mahkemede konusulmustur. Kars: tarafla da uzlasi saglanmstir.
Kamulastirilmak istenen diikkan belediye binasmmn altinda yer
almaktadir. Belediyemiz tiim hizmetlerini belediye binalarinda
yonetmektedir. Konu diikkanin belediye disinda bir kimseye (Ayse
Subasr’ya) ko¢anlanmasi belediyemizin ¢alismalarma olumsuz bir
etki yapmaktadir.

Bu diikkanin kamulastirilarak Belediyenin miilkiyetine
verilmesi durumunda, her yonden daha rahat hizmet verebilmesi
imkam elde edilecektir. Bu goriis ve gerekcelerle konuyu meclis
iiyelerinin goriislerine sunuyoruz. Belediyemizin hizmet alanlarinn
genislemesiyle (Muhtarhklarin baglanmasi) daha yogun bir ¢alisma
ortamimda bulunmamiz gerektigi de dikkate ahnmigtir. Yukaridaki




goriis ve gerekcelerle kamulastirma islemini (istimlak kararin)
meclisimiz oy ¢coklugu ile karara bagladi.
Bu kararin ileriye gotiiriilmesi i¢in Bagkan’a yetki verildi.”

26.5.2011 tarihinde, 4 meclis iiyesi, Igisleri ve Yerel Yonetimler
Bakanligina Emare No.7 yaziy1 géndererek, konu kamulastirmanin, 4 Belediye
Meclis Uyesi ile usuliine ve yasaya aykiri olarak alindigimi bildirdi ve

haklarinda iglem yapilmasini talep etti.

5.7.2011 tarihinde Igisleri ve Yerel Yonetimler Bakanligi, Bakanlar
Kuruluna Emare No.8 Oneride bulundu ve istimlakin Resmi Gazete’de

yayimlanmasini talep etti.

13.7.2011 tarihinde Bakanlar Kurulu bu onergeyi Resmi Gazete’de

yayimlanmamasi kaydiyla reddetti.

Icisleri Bakani daha sonra Emare No.9 6nergeyi Bakanlar Kuruluna

sundu. Bakanin 6nergesi aynen séyledir:

“Belirtilenler 1513inda konunun Bakanlar Kurulunda goriisiilerek
kamulastirma bedelinin Alsancak Belediyesince karsilanmasi ve
saptanacak olan istimlak bedelinin tiimiiyle 6denmesi veya 6deme
plan1 konusunda Belediye ile ilgili sahis arasinda mutabakat
saglanmasi kosuluyla, 15/1962 sayili Zorla Mal iktisab1 Yasasi’nin
4. maddesine uygun olarak hazirlanan ekli kamulastirma ihbarinin
Resmi Gazete’de yayinlanmasi.”

Bakanlar Kurulu, 3.8.2011 tarihinde, kamulastirma ihbarini onayladi.




Kamulagtirma ihbar1 11.8.2011 tarihinde, 133 sayili Resmi Gazete’nin
Ek III’tinde AE 429 altinda yayimlandi ve itiraz1 olanlarin 15 giin igerisinde,

itirazlarim1 Alsancak Belediye Bagkanligina bildirmeleri istendi.

18.8.2011 tarihinde Davaci, itirazini, Avukati vasitasiyla Davali No.2

Alsancak Belediyesine sundu.

2.11.2011 tarihinde Davali1 No.2, Avukat: vasitasiyla Davaci Avukatina

bir yazi gondererek, itirazi reddettiklerini bildirdi.

Bakanlar Kurulu, 23.11.2011 tarihinde kamulastirma emrini onayladi.

6.12.2011 tarih ve 207 sayili Resmi Gazete Ek III sayfa 1210°da

kamulagtirma emri Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

Resmi Gazete’de yayimlanan emir soyledir:.

“11.8.2011 tarihli KKTC Resmi Gazetesi’nin Ek III’de yayimlanan
430 sayih Amme Enstriimani ile yaymlanmis olan kamulastirma
ihbarinda kamulastirmay1 yapan makam olan Alsancak Belediyesi
tarafindan adi gecen ihbarda tanimlanan ve bu emirnamede isyeri
olarak amilan tasinmaz mah kamulastirmanin Alsancak
Belediyesi’nin yasal amaglarmmin saglanmasi ve ilerlemesi
maksatlar1 bakimindan zorunlu oldugunun yaymlandigi ve
tasinmaz mal iizerinde herhangi bir hak ve menfaati olan ve
kamulastirma ihbarma itirazi bulunanlarin Kkanitlayici ve
destekleyici belgeleri ile birlikte ihbarda belirtilen siire icerisinde
itirazlarin Alsancak Belediyesine bildirilmesi istendigi;

Ve belirtilen siire icerisinde Fatma Oztabay’m Avukati
Feyzi Hansel tarafindan 18.8.2011 tarihinde Alsancak Belediye
Baskanhgina itirazda bulundugu ve bu itirazin Alsancak Belediye
Idaresi tarafindan reddedilerek kamulastirma ihbarinda
tamimlanan tasinmaz malin belirtilen maksatlar icin kamulas-




tirilmasinin uygun bulunmasina binaen bahse konu tasinmaz malin
15/1962 sayih Zorla Mal Iktisab1 Yasas’’na uygun olarak
kamulastirilmasini emreder.”

Bu emir Resmi Gazete’de yayimlandiktan sonra, 21.12.2011 tarihinde,
Alsancak Belediyesi Meclisi oy ¢oklugu ile asagidaki karari aldi (Yazildigy
sekliyle).

“Giindem 3. Belediye binasi ile ilgili olarak yapilan istimlak icin
kars: tarafin Avukatlan istimlaga itiraz etti. Belediye Avukatimiz
tarafindan da itiraz red edildi. Meclisimiz, Avukatin red oyuna oy
¢oklugu ile onaylandi.”

Bunun {izerine Davaci, 30.12.2011 tarihinde, huzurumuzdaki davayi

dosyaladi.

INCELEME:

Sunulan sahadeti, ibraz edilen emareleri, dava ile ilgili olgular1 ve

taraflarin hukuki arglimanlarini inceleyip degerlendirdik.

Huzurumuzdaki davanin konusu kamulastirma kararinin iptal edilerek

ortadan kaldirilmasidir.

Davact Avukati, kamulastirma kararinin, toplant1 ve/veya karar yeter
sayisi olmadan, makul bir sebep gosterilmeden, Belediyenin bdyle bir
kamulastirilmaya ihtiyaci olmadan, siyasi nedenlerden dolayir husumet ve kotii

niyetle alindigini ileri stirmektedir.
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Bagsavciligin Davali Avukatinin goriislerine katildig1 bu davada, Davali
Avukati, beledi hizmetlerinin yiirtitiildiigli yerde miisterek alanlarin olmasinin
her tiirlti inkisafi engellendigini, belediyenin hizmetlerinin genisledigini,
kamulagtirma kararinin karar yeter sayist ile alindigini, kamu yararinin bu
kamulagtirmay1 zorunlu hale getirdigini, yapilan islemlerde hukuka aykirilik

bulunmadigini iddia etmektedir.

Gortilebilecegi gibi Davaci, kamulagtirma igleminin biitiin unsurlarina
itiraz etmekte, Davalilar ise tam aksi gériiste olduklarim ileri siirmektedirler.
Kamulagtirmanin tiim unsurlar1 ile degerlendirilecegi bu davada o6ncelikle

kamulastirmanin niteligi tizerinde durmay1 uygun gérdiik.

Kamulastirma, &6zel kisilere, sahip olduklar1 taginmaz mallar1 zorla
idareye devretmek vecibesini yiiklediginden, kisinin miilkiyet hakkina karsi,
devletin sahip oldugu etkili bir hukuk miiessesesi olarak goriiliir. Bu nedenle
Ogretideki tanimlama ile kamulagtirma, idare ile fertlerin g¢ikarlarim telif

edecek sekilde tanzim edilmistir.

Zorla Mal Iktisab1 i¢in asagidaki ti¢ unsur esastir. -

1. Idare kamulagtirmadan, ancak bir taginmaz mala gergekten
ihtiyact varsa, bir bagka ifadeyle, ancak kamu yarar1 bulundugu
zaman ve bu kamu yararini saglamak amaci ile yararlanabilir.

2. Kamulagtirma esasli ve ayrintili bir sekilde tanzim edilmis ve
fertler i¢in garanti teskil eden usul ve sekil kurallarina uygun

olarak yapilabilir.
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3. Kamulagtinlan tasinmaz malin gergek karsiliginin 6denmesi
gerekir (Bu konuda Bkz.Prof.Dr.dsmet Giritli ve
Prof.Dr.Pertev Bilgen’in Idarenin Patrimuam ve Iktisap

Usiillerinin Incelendigi “idare Hukuku” kitabinin 50. sayfasi).

Yukarida belirttigimiz {i¢ temel unsur, kamulastirma islemleri i¢in ¢ok
eski zamanlardan beri uygulanarak giiniimiize gelmis ve mahkeme kararlari ile

gelistirilmistir.

Kamulagtirmanin i¢ unsurundan biri olan bedel konusu, idari bir
davada wuyusmazlik konusu olamayacagindan, huzurumuzdaki dava

bakimindan herhangi bir 6nem arz etmemektedir.

Huzurumuzdaki davada, kamulagtirma kararmin iptali talep
edilmektedir.

Idari-icrai kararlarin en karakteristik &rnegini teskil eden kamulastirma
kararinin iptaline yonelik iddialarin, idari islemin unsurlar1 olan, yetki, konu,
sebep, maksat ve sekil bakimindan sirasiyla ele alip incelenmesi
gerekmektedir.

Bu anlamda, dava konusu kamulastirma islemini, idari islemin unsurlari

bakimindan sirastyla ele alip inceledik.
Kamulastirma, kamu kudretinin kullamlmasini gerektirdigi ve ozel

milkiyete y6nelik cebri nitelikli bir idari islem oldugu i¢in, ancak kamu kurum

ve tlizel kisileri tarafindan gerceklestirilebilir.

12




Anayasamizin 41(1) maddesine gére Devlet, Belediyeler, yasanin
kamulagtirma hakki tanidign Kamu Tiizel Kisileri veya kamu yarari giiden

Kuruluglar bu yetkiyi kullanabilmektedir.
15/1962 sayili Amme Menfaati Yararina Maksatlar Igin Zorla Mal
Iktisabina Dair Yasanin 3(2) maddesi amme menfaati yararina olan maksatlari,

(a)’dan (s)’ye kadar siralamistir.

Bu meseleyi ilgilendirdigi oranda etkin olan fikralar sunlardir:

i 5\ TR (| O ——— () R
({1 /S ——— [+ ) S ———————
() R RTERP———— [ | J R —————
(1 S O———— (B) ssmnaasnssassnases
(1) ssmsnnusommmmesses )
113 N

() Maln amme menfaati yararina daha iyi Kkulla-
nilmasi ve inkisafi

(0) sainenimsimisstsseansees (1) R

(r) Bir belediye, amme hiikmiinii sahs1 veya amme
menfaati yararmma bir tesekkiiliin bir Yasa ile
hususi olarak gosterilen gayalerinin tahakkuku
veya ilerletilmesi

Buna gore, bir belediye, yasanin kendine yiikledigi gorevleri yapmak
gayesiyle, amme menfaatine olacak sekilde bir taginmaz mali kamulagtirma
yetkisine sahiptir. Bu durumda, Alsancak Belediyesine, bir malin amme
menfaati yararina daha iyi kullanilmasi ve inkisafi ile Belediye hizmetlerinin

yerine getirilebilmesi igin 6zel olarak gosterilen bir gayeye matuf olarak,
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kamulagtirma yapma yetkisi, kanunla verildiginden, dava konusu kamulagtirma

kararinda yetki unsuru bakimindan sakatlik bulunmamaktadir.

Idarenin bu karar alirken yetkisini asip asmadig1 veya kétliye kullanip

kullanmadigi konusuna diger unsurlarin incelenmesi agamasinda deginilecektir.

Davalilar tarafindan gergeklestirilen kamulagtirma isleminin konusu,
Davacinin  &zel miilkiyetindeki tasinmaz malin, Idarenin miilkiyetine

gecmesidir.

15/1962 sayili Zorla Mal Iktisabina dair Yasamin 2. maddesi,
gayrimenkul mal tanimin1 yapmaktadir. Buna gore tasinmaz mal, Gayrimenkul
Mal (Tasarruf, Kayit ve Kiymet Takdiri) Yasasi’nin 2’nci maddesi ile bu tabire
verilen anlami haiz oldugundan, huzurumuzdaki davaya konu kamulastirilan
tasginmaz mal, Davacinin 6zel miilkiyetine tabi, Yasamin aradigi nitelikte
kamulastirmaya konu olabilecek tiirden bir maldir ve kamulagtirmanin konu

unsurunda herhangi bir sakatlik veya aykirilik bulunmamaktadir.

Huzurumuzdaki dava bakimindan iizerinde durulmasi gereken en

Oonemli husus, kamulastirmanin sebep ve maksat unsurlaridir.

Bilindigi tizere, sebep; Idareyi islem yapmaya yonelten etken; maksat

ise Idarenin idari islemle elde etmeyi tasarladig1 gayedir.
Kamulastirma daha 6nce de belirttigimiz gibi, sadece kamu yararin

saglamak amaciyla yapilir. Bu sebeple kamulastirmayr hakli kilan kamu

yararinin muhtevasinin belirlenmesi gerekmektedir.
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Kamu yarar1 en kisa tanimi ile genel yarar olarak ifade edilir.

Kamu yarari biitiin idari islemlerin genel amacidir. Ancak Idare, kamu
yarart genel kavramina siginarak, kamulastirma yetkisini, keyfi, gerekgesiz,

gergek olmayan ihtiyag iistiine insa edemez.

Anayasa ile teminat altina alinmis miilkiyet hakki, Idarenin sahip
oldugu kamulagtirma hakkindan daha diisiik seviyede bir hak degildir. Kisinin
miilkiyet hakki, kamulagtirma ile ortadan kaldirilirken, Idarenin bu amaca

uygun olarak gercekten o mala ihtiyaci olmasi gerekmektedir.

Idarenin belli bir maksada yo6nelik kamulagtirma yetkisini Kemal
Gozler, Idare Hukuku 2. Baski sayfa 982°de soyle ifade etmistir:

“Hicbir idari makam, “kamu yararmi biitiiniiyle” gerg¢eklestirmek
amaciyla yetki almamistir. Her makam ancak “kamu yararimin
ozel bir kategorisini gerceklestirmek amaciyla yetkilendirilmistir.
Ornegin kamu diizeni, genel ahlak, genel saghk, genel asayis, milli
giivenlik, egitim, sosyal dayanisma vs. birer kamu yararimmn 6zel
kategorisidir. Bir idari makam, herhangi bir kamu yarari amaciyla
degil, sadece ve sadece kendisinin o6zgiinledigi kamu yarar:
kategorisini ger¢eklestirmek maksadiyla islem yapmaya yetkilidir.”

Bu tanim , 15/1962 sayili Zorla Mal Iktisabi, Yasasi’nin 3(2)
maddesinde izah edilen, genel maksatlar ile tamamen uyumludur. Bu anlamda,
Yasanin 3(2)(r) maddesi, bir belediyenin amme yararina kamulagtirma yapma
yetkisini hangi hallerde kullanacagini diizenlerken, Yasa ile belirlenmis 6zel

gayelerinin tahakkukun ve ilerletilmesi maksadi ile hareket etmesini sart
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kosmasinin sebebi, yukarida ifade edilen kamu hukukunun genel kurallarina
uygunlugunu saglamaktadir.

Bu nedenle, kamulastirmay1 yapan makam olarak Alsancak Belediyesi,
Yasafnn 3(2)(1) veya 3(2)(r) maddelerindeki maksada yonelik kamulagtirma
yaparken, kamulastirma igleminin maksat yoniinden hukuka uygun olabilmesi
icin, kamu yararinin, Belediyeler Yasasi’nin Belediyeye yiikledigi gérevlerin
tahakkuku veya ilerletilmesi i¢in bdyle bir kamulastirmay: gerekli kilmasi

esastir.

Boyle bir maksada yonelirken, gosterilen gerekcenin, gercek ihtiyaci
ortaya koymasi ve bunun mevcut durumda elzem oldugunun ve bagka
alternatiflerinin  bulunmadiginin  ortaya konmasi gerekmektedir. Bu
yapilmadan, Idare, kamu yarar1 kavramina siginmak suretiyle bir tasinmaz mali
kamulastirir ve kisinin 6zel miilkiyetini ortadan kaldirirsa, yetki asimi ve

yetkinin kétiiye kullanilmasi sonucu kamulagtirma iptal edilebilir.
Bu gergevede bazi igtihat ve mahkeme kararlarina deginmek istiyoruz.

Bir.YIM 84/91 ve 91/91 (D.24/92) sayili kararda YIM 131/88 (D.6/90)

sayili dava referans gosterilerek soyle denmistir:

“Bunlara gore, Devlet veya kamulastirma yapan kurum bu
yetkilerini keyfi bir bicimde kullanmamali, ilgili karar1 almadan
Once arastirma yapip tiim olanaklari incelemeli, olgulari saptamal,
yeterli olan maldan daha fazla mal kamulastirnlmamal, elzem
olmadifi hallerde kamulastirma yontemine basvurulmamali,
kamulastirma amacina hizmet edecek Devlete ait mal varsa, 6zel
miilkiyete miidahale edilmemelidir. (Gor. Zaim Necatigil’in
KKTC’de Anayasa ve Yonetim Hukuku sayfa 49) Bilindigi gibi bu
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ilkelere uyumsuzluk bazi hallerde yasaya aykirihk veya yetkilerin
asilmas1 veya koétiiye kullanilmasi sonucunu dogurmakta ve ilgili
kamulastirma karar iptal edilebilmektedir.”

Konu davada yapilan kamulastirma islemi, Gonyeli Goleti Cevre
Diizenleme Projesinin, ciddi ve bilimsel verilere dayandirilan, 6denegi ayrilmig
Lefkosa Master Planindan esinlenerek yapilmig bir proje oldugu ve proje igin
somut adimlar atilmis oldugu gerekgesi ile Mahkeme tarafindan hukuka uygun
bulunmustur.

Tek Yargigli oturum yapan YIM 131/88 (D.6/90) sayili davada, Yiiksek
Idare Mahkemesi, yukarida deginilen aymi prensiplere istinaden, Girne
Belediyesinin otopark yapimi i¢in aldig1 kamulastirma kararini, 6zel miilkiyete
miidahale etmeden 6nce kamulastirma amacina hizmet edebilecek alternatif
Devlet mallarinin dikkate alinmamasini, yapildigi iddia edilen projenin
meclisin bilgi ve onayma sunulmamasini, parasal konularda sorun
yasanabileceginin  dikkate alinmamasini  gerekge gostererek, alinan

kamulagtirma kararini iptal etmisgtir.

Idari islemin maksat unsuruna aykiriligin, yetkinin kétiiye kullanilmasi
ve yetki asimi sonucunu doguracagi konusu bizi baglamamakla birlikte,
kamulagtirma konusunda ayni yasayi uygulayan Giiney Kibris Yiiksek
Mahkemesinde de konu incelenmis ve benzer prensipler kabul edilmistir. Bu
konuda ¢ok bilinen Chrysocou Bros V I.CYTA ve digeri davasinda soyle
denmigtir: (3CLR, 1966, Sayfa 501)

“On the basis of the foregoing I have reached the conclusion that
the sub judice order of acquisition has to be annulled as made
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