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D. 23/2014 YIM: 65/2014

Yiiksek Idare Mahkemesinde.
Anayasanin 152. maddesi hakkinda.

Yargig Ahmet Kalkan huzurunda.

Davaci : 1. Hiiseyin Bayli, Mustafa Kemal Bulvari, Alkan
Apt.No.3 Baykal — Gazimagusa.
2. Cimen Ozhan, Mustafa Kemal Bulvari, Alkan Apt.No.5
Baykal —Gazimagusa.
3. Ali Giirsel Alkan yetkili vekili Ceren Alkan
vasitast ile Mustafa Kemal Bulvari, No.11, Baykal
— Gazimagusa.

ile

Davali : 1. KKTC Bakanlar Kurulu vasitasiyla KKTC Bagsavcisi,

Lefkosa.

2. KKTC Bagkan Yardimciligi Ekonomi, Turizm, Kiltiir ve Spor
Bakanlig1 vasitasiyla KKTC Bagsavcisi,Lefkosa.

3. Sehir Planlama Dairesi Miidiirliigii ve/veya Planlama Makami
sifati ile Sehir Planlama Dairesi Miidiirliigii vasitasiyla
KKTC, Lefkosa.

4. Gazimagusa Belediyesi, Gazimagusa Belediyesi Bagkan,
Baskan Yardimeisi, Belediye Meclis Uyeleri ve Gazimagusa
Hemgehrileri, Gazimagusa.

Arasinda.

Davaci/Miistediler namina : Avukat Oncel Polili ve Avukat Ulas
Sabanci hazir.

Davali/Miistedaaleyh No.1,2,3 namina : Kidemli Save Ilter
Koyuncuoglu hazir.

Davali/Miistedaaleyh No.4 namina : Avukat Saffet Mehmetaliogullar
hazir.




Ilgili sahis No.1 namina : Avukat Erdal Oncii hazir.
[lgili sahis No.2 namina : Avukat Olcayto Seyis hazir.

(18.3.2014 tarihli Ara Emri Istidas1.)

Gazimagusa’'da bir apartmanda yasayan Davacilar, bu apartmanin
zemin katinda Ilgili Sahislara Bet Ofis agmalart i¢in izin verilmesi iizerine, izni
veren Gazimagusa Belediyesi aleyhine Yiiksek Idare Mahkemesi’'nde bir dava
acgarak iznin iptalini talep ettiler — Davacilar ayrica bir de ara emri dilekgesi
dosyaladilar — YIM, Belediyeler Yasasi’mn 82. maddesi altinda isyeri
calistirma izni vermenin belediyenin yetkisinde oldugunu dikkate aldi — Ilgili
Sahis No.l1’e verilen iznin ilk nazarda agik¢a yasaya aykirt olmadigi kanisina
varan YIM, ara emirleri verme sartlarimn gerceklesmedigi kanisina vard: ve
ara emri talebini reddetti.

Bet ofis cahstirma izni — Apartmanda yasayanlarin Bet Ofis izni
verilmesine karst dava a¢gmalart — Belediyeler Yasas’min 82. maddesi — Fasil
96 Yollar ve Binalar Yasasi — Bet ofis agma izninin durdurulmast igin ara emri
talebi

Atifta Bulunulan Yargisal Ictihatlar:
1- YIM 141/2011 — D.43/2013.
2- YIM 58/2014 — D.12/2014.

KARAR

Davaci/Miistediler, Davali/Miistedaaleyhler aleyhine dosyaladiklar
davada, Davalilar tarafindan Ilgili Sahis No.1 Arkin Investment Ltd. Sirketine,
G.Magusa, Mustafa Kemal Bulvar1 Caddesinde kain, Kog¢an No.15059, Ada C,
Pafta XXXIII, Harita 4.W.2, Parsel 2495 {izerinde insaa edilen Alkan

Apartmant’nin  zemin katinda, Bet Ofis olarak bilinen miisterek bahis




hizmetleri sunmasi i¢in verilen iznin ve is yeri izinlerinin ve bunlara bagh

islemlerin iptalini talep ettiler.

Davaci/Mustediler, dosyaladiklar: 18.3.2014 tarihli tek taraflt bir istida
ile, davanin neticesine degin, yukarida referansi verilen Alkan Apartmani’nin,
zemin katinda igili Sahis No.1’e verilen Bet Ofis agma ve isletme izinlerinin
ylriitiilmesinin durdurulmasini ve konu izinler tahtinda faaliyet yapilmasinin

men edilmesini talep ettiler.

Tek tarafl1 istida ve yemin varakasini degerlendirdikten sonra, istidanin
Miistedaaleyhlere tebligine ve imtiyaz sahibi Arkin Investment Ltd. ile mal
sahibi sifatiyla Mustafa Zorer’in davaya Ilgili Sahis olarak dahil edilmelerine

emir verdim.

Davali/Miistedaaleyhler ve Ilgili Sahislarin istidaya karsi itirazname

dosyalamalarinin akabinde, istidanin durusmasina baglandi.

Ara emri istidasimn durusmasinda, Davaci/Miistedi No.3’iin vekili
Ceren Alkan ve Davacy/Miistedi No.2 Cimen Ozhan -tamk olarak sahadet
verdiler. Davac/Miistediler, istidanin durusmasinda, (1)’den (7)’ye kadar

sayilandirilmig yazili belgeleri emare olarak sundular.

Davali/Miistedaaleyhlere sira geldiginde, Davali/Miistedaaleyh No.1,2 ve 3

tanik cagirmadi ve herhangi bir emare sunmadi.




Daval/Miistedaaleyh No.4, Gazi Magusa Belediyesi Imar Sube
Sorumlusu Batuhan Bayramoglu’nu ve Gazi Magusa Gelirler Bolimii Is Yeri

Agma Biriminde ¢alisan Mehmet Kulogul’u tanik olarak dinletti.

Davali/Miistedaaleyh No.4, dava konusu Alkan Apartmani’nin mimari
proje dosyasin1 Emare No.8, dava konusu Bet Ofis ile ilgili is yeri izin

belgelerini Emare No.9 olarak ibraz etti.
Ilgili Sahis No.1 herhangi bir tanik dinletmedi, emare sunmad.
Ilgili Sahis No.2 bizzat sahadet verdi, emare sunmadi.
OLGULAR:

Istida ve itiraznameye ekli yemin varakalari, sunulan sahadet, ibraz
edilen emareler 1518inda, ara emri istidas1 ile ilgili olgular1 asagidaki gibi

saptarim:

Dava ve istida konusu Bet Ofisin bulundugu Alkan Apartmani, Emare
No.8 projeler tahtinda, Gazi Magusa Belediyesinden izinlendirilerek inga
edildi.

Davaci/Miistedi No.1,2 ve 3 konu Alkan Apartmani’nda daire sahibi
olan ve sahip olduklar1 dairelerde fiilen oturan veya is yapan kisilerdir.(Emare

No.2 ve 4)




llgili Salis No.2 Mustafa Zorer, Bet Ofis olarak izinlendirilen zemin
katta bulunan iki diikkanin kayith sahibi Mustafa Zorer Trading Limited’in

direktoridiir.

Ilgili Satis No.1 Arkin Investment Ltd., Sirketler Mukayyitliginde
kay1tl bir tiizel kisiliktir.

1.1.2014 tarihinde KKTC Bagbakan Yardimciligi, Ekonomi Turizm,
Kiilttir ve Spor Bakanh, Ilgili Sahis No.1’e, 67/1999 sayili Beden Egitimi ve
Spor Yasasi’nin 26(2)(c) maddesi tahtinda, Yasa’da belirtilen ttim kosullar1
yerine getirdigi gerekgesi ile, Bakanlar Kurulunun 25.12.2013 tarih ve Y(K-
1)708-2013 sayil1 kararina atfen, 1 yil stire ile Miisterek Bahis Diizenleme Izni

verdi.

Alinan izin {izerine, Bakanlik ile Ilgili Sahis No.1 arasinda, 1.1.2014 -
31.12.2014 tarihlerini kapsayan IMTIYAZ HAKKI SOZLESMESI imzaland:.

25.1.2014 tarihinde, Ilgili Sahis No.2, istida konusu diikkanlarin sahibi
Mustafa Zorer Trading Limited’in direktorii sifat: ile Ilgili Sahis No.1 ile 8

yillik kira s6zlesmesi imzalad.

28.1.2014 tarihinde aralarinda Davaci/Miistedilerin de bulundugu 11
kisi, Alkan Apartmani sakinleri sifatiyla, Davali/Miistedaaleyh No.4 Gazi
Magusa Belediyesine Emare No.5 yaziy1 yazarak, apartmanlarinda Bet Ofis
acilmasinin aile huzurunu bozacagini, eslerine ve c¢ocuklarina kot ornek
olacagim belirtiler ve konu diikkanlara Bet Ofis ¢alistirma izni verilmemesini

talep ettiler.




Ilgili Sahis No.2, 31.1.2014 tarihinde, Davali/ Miistedaaleyh No.4 Gazi
Magusa Belediyesine miiracaat ederek, Alkan Apartmani’nin No.l ve No.2
olarak numaralandirilmis diikkanlarda Bet Ofis agmak i¢in is yeri izin belgesi

verilmesini talep etti.

Emare No.9 miiracaatin igerigine gére, zabita amiri, “izinlendirilmesi

uygundur” ibaresini yazdi ve imzaladu.

Emare No.9’a gore, bdyle bir izin i¢in gerekli belgeler; kira s6zlesmesi
veya kocam, vergi yiikiimliilik belgesi, saglik karnesi, Esnaf ve Zanaatkarlar
Odasindan {iyelik belgesi, kimlik fotokopisi ve sirket tliziik ve onay
belgeleridir.

Emare No.9’un ekinde sunulan belgelere gére, Gazi Magusa Belediyesi,
is yeri calistirma izni verilmesini uygun gérdii ve 7.2.2014 tarihli 14724 No.lu

belgeyi tanzim etti.

Emare No.9 is yeri izin miiracaatimn son kisminda, 22349 No.lu
miiracaatin, yeni izin oldugu, 14724 No.lu belgenin diizenlendigi, makbuz
No.sunun D/328592, tarihin ise 10/2/14 olarak yazildig1 goriilmektedir.

Ayni Emare No.9 is yeri izin miiracaatinin eki olarak ibraz edilen

Yikiimli Kayit Belgesi, 23.2.2014 tarihini tagimaktadir.

Ilgili Salis No.1, Ilgili Sahis No.2 ile kira sézlesmesi imzaladiktan

sonra, konu diikkanlar tizerinde Bet Ofis amagl tadilat ve tamirata baslad.




Bu davadaki Davaci/Miistediler, ayn1 zamanda Ilgili Sahis No.1 ve 2
aleyhine, Gazi Magusa Kaza Mahkemesinde 1141/2014 sayili bir dava
dosyaladilar. Mezkur davada Davaci/Miistediler ara emri talep ettiler ve hukuk
davasindaki prosediir ¢ergevesinde, Yargitaya dosyaladiklar: 8.4.2014 tarihli

tek tarafl1 bir istida ile, Yargitay’dan Emare No.7 ge¢ici ara emrini elde ettiler.

Mezkur emre gore, Ilgili Sahis No.l tarafindan konu diikkanlara
ve/veya tasinmaz mala, 35/2010 sayili Kat Miilkiyeti ve Kat Irtifaki Yasasi’na

aykir olarak yapilan miidahalenin durdurulmasina, gegici olarak emir verildi.

Yargitayin verdigi ara emri dogrultusunda tamirat ve tadilat durmusg
olmakla birlikte, konu yerin Bet Ofis olarak ¢alistirilmasint engelleyen bir emir
verilmediginden, mezkur ara emrine kadar bitmis haliyle acilan Bet Ofis, is

yeri ¢alistirma izni dogrultusunda halen isletilmektedir.

Davaci/Miistediler tarafindan sunulan Emare No.3 fotograflara gore,
Bet Ofise ait dis duvar delinerek baca takildi, duvarlara TV g¢anak antenleri
monte edildi, iki diikkan arasindaki i¢ duvar yikilarak i¢ alan biyttildd,
binanin sag arka kisminda demir parmaklikli kap1 agildi, diikkanin eskiden cam
olan dig cephe aksami, Bet Ofise uygun hale getirilerek kapatildi, avluya

jenerator kondu.

INCELEME:

Sunulan sahadet, ibraz edilen emareler, tespit edilen olgular ve mevcut

hukuki durum 1s181nda, taraflarin iddialarini inceleyip degerlendirdim.




idari davalarda uygulanmas: gereken ara emri prensipleri ile ilgili YIM
58/2014 (D.12/2014) sayili kararda benimsedigim goriisleri, bu istida

maksatlari igin de aynen tekrarlarim.

Detaya girmeden sonug olarak ifade edecek olursam, Idarenin icra
edilebilir bir isleminin acik¢a hukuka aykiri olmasi ve bdyle bir kararin
yiiriitiilmesi halinde, telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogabilecek olmasi
karsisinda, davay: esastan ¢ozmeyecek, yiiriitmenin durdurulmasi niteliginde
bir ara emri verilebilmektedir. Bunun yani sira, mahkeme, ara emri verilip
verilmeyecegini tezekkiir ederken, ortada yasa disi veya afir yetki gasbi
sonucunu doguran bir islem olduunu saptarsa, telafisi imkénsiz zarar

unsurunu aramadan ara emri verebilir.

Bet Ofis olarak bilinen miisterek bahislerin diizenlenmesi, 67/1999
sayili Beden Egitimi Spor Yasasi’nin 26(1) maddesine gore ilgili Bakanlk

tarafindan diizenlenmektedir.

Ilgili Sahis No.I’e, Yasanin 26(2)(c) maddesi tahtinda gerekli sartlari
yerine getirdiginden izin verilmis ve Bakanlik ile Imtiyaz Hakki Sézlegmesi

imzalanmigtir.

flgili Sahis No.1’in Imtiyaz Hakki Sozlesmesini hukuka aykiri veya
yasa dist sekilde elde ettigine veya imzaladigia iliskin, ne sahadet sunulmug

ne de bu dogrultuda bir iddia yapilmistir.




Ara emri maksatlar1 bakimindan, Ilgili Sahsin No.1’in imtiyaz hakki
elde etmesinde, ilk nazarda agik¢a hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Buna gére incelenmesi gereken esas konu, Miisterek Bahis Diizenleme
ve Bet Ofis A¢ma Iznini haiz olan Ilgili Sahis No.1’in, istida konusu Alkan
Apartmani’nin zemin katinda, Ilgili Sahis No.2’ye ait diikkanlarda, bu faaliyeti
yurlitmesi i¢in Davali/Mistedaaleyh No.4’ten almug oldugu is yeri c¢aligtirma
izinlerinin, ilk nazarda agik¢a hukuka aykir1 veya yasa dig1 isdar edilip

edilmedigidir.

Davali/Miistedaaleyh No.4 Gazi Magusa Belediyesi Davact/
Miistedilerin sakini olduklart Alkan Apartmani’nin zemin katinda bulunan
diikkanlarda Ilgili Sahis No.1’e Bet Ofis Agma ve Calistirma Izni verdigine
gore, ortada, kesin, yliriitiilmesi zorunlu bir idari kararin var oldugu ve ciddi bir

dava sebebinin bulundugu agiktir.

Davaci Avukati istidanin durusma safhasinda ve hitabinda, telafisi gli¢
veya imkansiz zarar konusu lizerinde durmamis, mevcut olgulara gore agik
hukuka aykirilik degil, Yasaya aykirilik ve yasa disiik oldugunu, bdyle bir
ahvalde de telafisi gii¢ veya imkénsiz zarar unsurunun ispatlanmasina gerek

olmadigini ileri stirmiistiir.

Esasen sunulan sahadet dikkatlice incelendiginde, telafisi gili¢ zararin
veya geriye doniisii imkénsiz halin bulunduguna dair somut olgu igeren sahadet
sunulmadigi, Bet Ofislerin ¢ocuklara, aile huzuruna ve apartmandaki yasam

diizenine olan olumsuz etkilerinden bahsedildigi gortilmektedir.




Yasal olarak alinmis bir izinle, is faaliyetlerini ytirliten bir gercek veya
tiizel kisinin, “is yerim izinlidir, istedigimi yaparim” mantig1 ile
faaliyetlerini slirdiirmesini hukuk himaye etmez. Ancak bdyle bir rahatsizliga
yonelik garenin, dogru mahkemede aranmasi zorunluluktur. Ornegin is yeri
izinli olsa dahi, haksiz fiil anlaminda meydana gelen rahatsizlig1 énleme ve bu
dogrultuda men edici nitelikte emir verme yetkisi hukuk mahkemelerinindir.
Bunun yani sira, her idari islem, kamu yarar1 amaci ile gerceklestirildiginden,
sehir icerisinde bir apartmanda, okul yanlarinda veya c¢ocuklarin siklikla
bulunduklar1 mahallerde Bet Ofis calistirma izni verilmesinin, idari islemi
ama¢ unsuru bakimindan sakatlayip sakatlamadigi, davanin esasinda
degerlendirilmesi gereken bir konudur. Ilgili Sahis No.l’e verilen imtiyaz
hakki ve i yeri galistirma izninde herhangi bir kosul veya kosula riayetsizlik
hali gortilmediginden, bu sathada davaya esastan ¢oztici nitelikte bakilmasi
halinde, Davaly/Miistedaaleyh No.4’tin, Belediyeler Yasast’min 82. maddesi
altinda verdigi is yeri ¢alistirma izninin, ama¢ unsuru bakimindan agikca
hukuka aykir1 olduguna bulgu yapilamayacag: gibi, mevcut sahadetle, telafisi
imkénsiz zarar veya geriye doniisii imkansiz hal bulgusu yapma imkani da

yoktur.

Sunulan emarelere gére, is yeri ¢alistirma izni diizenlendikten sonra,
Ilgili Sahis No.1’in vergi yikiimlililk belgelesini Belediyeye ibraz ettigi
gortilmektedir., Bu durum ilk nazarda, idari islemi sekil yoniinden
sakatlayabilecek nitelikte olsa da, is yeri ¢aligtirma izninin verilmesinden
sonra eksik olan belgenin tamamlanmis olmasi, ilk nazarda sekil eksikligini

esasa iliskin olmaktan ¢ikardig1 kanaatindeyim.

10




Bu durumda incelenmesi gereken tek konu, Davali No.4 tarafindan
verilen is yeri ¢alistirma izninin, ilk nazarda agikca Yasaya aykir1 ve yasa dist

olup olmadigidir.

Bu konuyu incelemeye gegmeden &nce, Yiiksek Idare Mahkemesinin
daha 6nce Gonyeli Belediyesi ile ilgili verdigi bir karara temas etmeyi ve

aradaki farklili: belirtmeyi gerekli gérdiim.

YIM 141/2011 (D.43/2013) sayili igtihat kararinda, Gényeli Belediyesi
hudutlarinda, o davadaki Davacimin evinin alt katinda verilen Bet Ofis
calistirma izninin hukuka uygunlugu incelenmis ve Lefkosa Imar Planina dahil
olan Gonyeli Belediyesinin is yeri agma icin koydugu “Binanin iist katinda
oturan Kkisilerden gerekli izinler almacaktir.” kosuluna uyulmamasin,
55/89 sayili Imar Yasasi’nin 16,17 ve 21. maddelerine agik¢a aykiri olduguna
ve Gonyeli Belediyesinin, Belediyeler Yasasi’nin 82(2) maddesine gore
cikardigi Tizigiin 5(d) maddesinde yer alan “Kat Miilkiyeti Yasasi’’na
uyulmas)” sartina uyulmamasinin agiktan ag¢iga Yasaya aykiri olduguna bulgu

yapilarak, verilen Bet Ofis ¢alistirma izni iptal edilmistir.

Bu meselede, Davaly/Miistedaaleyh No.4 Gazi Magusa Belediyesi, Imar
Planm kapsaminda bir belediye degildir. Dolayisiyla, Gazi Magusa’da is yeri
¢alistirma izinleri bakimindan Planlama Makaminin, planlama onay vermesine
gerek yoktur. Bu anlamda, yukarida balirttigim ictihat kararindaki olgular,

huzurumdaki istida ile benzerlik tagimaz.

Davacy/Miistediler Avukati, hitabinda, Belediyeler Yasasi'nin 1.

maddesinin belediyelere imara iligkin gorevler yiikledigini, buna gére, Fasil
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96’ya uygun bir sekilde, binalara isletme ya da tadildt izni verilmesi
gerektigini, bu meselede tadilat yapildig: halde, Fasil 96’ya aykir bir sekilde
izin alinmadigini, ruhsatsiz yapilan bir tadildta is yeri calisgtrma izni
verildigini, ortak alanlar i¢in diger maliklerden izin alinmadigini, bu durumun

acikea Yasaya aykirilik teskil ettigini ileri stirmiigtiir.

Belediyeler Yasasi’nin 82. maddesine gore, Belediye sinirlari icerisinde
bir yerde veya binada is yeri agabilmek ve ¢aligtirabilmek i¢in Belediyeden izin

alinmasi gerekmektedir.

Bu istidaya konu olgulara gore, Ilgili Sahis No.1’e is yeri ¢aligtirma izni
1sdar edildikten sonra, bu Sahis konu yerde Bet Ofis faaliyetlerini yiirlitmeye

baslamistir.

Gazi Magusa Belediyesi Imar Sorumlusu Batuhan Bayramoglu, izin
verilmeden o6nce diikkanlart gidip yerinde goérdiigiini, 2 duvar arasindaki
gecisin, tasiyict kirislere ve miilkiyet kaydina etkisi olmadan saglandifini,
bunun tadilat projesi gerektirmedigini, Emare No.3 fotograflarda yer alan
demir parmaklikli kapiy1 yerinde tespit etmedigini, projede binanin arka sag
tarafinda bir kap1 goriindiigiinii ancak fotograftaki kapinin o kapi olup
olmadigim bilmedigini, proje disinda kap1 yapilacaksa, bunun tadilat projesi

istedigini soylemistir.

Bu Tamga gore, izin verilmeden once yapilan incelemede tadilat

projesini gerektirecek bir degisiklige rastlanmamustir.
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Ara emri maksatlar1 bakimindan, bir idari islemin veya kararin, agik¢a
yasaya aykir1 veya yasa dis1 bir sekilde verildigi bulgusunun yapabilmesi i¢in,
boyle bir sonuca agikca ve yoruma mahal birakmayacak sekilde ulasilmasi
gerekmektedir.

Belediyenin Imar Sorumlusu’nun izin verilmeden 6nce tespit ettigini
sOyledigi en 6nemli olgu, iki diikkkan arasindaki gegisin ara duvarin yikilarak
saglanmasidir. Iki ditkkan arasindaki gecisin saglanmasi igin, tasiyic kirisleri
ve Tapu’daki kaydin niteligini etkilemeden, i¢ duvarlarda tadilat yapma
tasarrufu mal sahibindedir. Bu nitelikteki duvarlar ortak kullamim alan
olusturmadigindan, bunlar tizerinde yapilan degisiklik, is yeri ¢alistirma iznini
Idare Hukuku anlaminda gayriyasal veya aciktan agiga Fasil 96 Yollar ve

Binalar Yasasi’na aykir1 hale getirmez.

Is yeri calistirma izni verilmesinden sonra, is yeri ¢alistiran kisinin
ortak kullanim alanlarina miidahale edememe ytikiimliliigli devam eder. Emare
No.3 fotograflarda goriilen baca agma, anten takma, kapi agma gibi
miidahalelerin ne zaman yapildigina bakilmaksizin, diger maliklerin engelleme
haklar1 vardir. Ama boyle bir ihtilaf kisiler arasinda olacagi i¢in, yetkili
mahkeme Kaza Mahkemeleri, bunun diginda Belediyenin idari bir ihmali
olmasi halinde ise, Yiiksek Idare Mahkemesi yetkili olacaktir. Huzurumdaki
ihtilaf bu tlirden degildir.

Mevcut olgulara gore, Davali/Miistedaaleyh No.4’tn Belediyeler
Yasast’nin 82. maddesindeki yetkilerini kullanarak izin verirken, ilk nazarda
aciktan aciga Yasaya aykirt veya yasa dist bir islem yaptig1 sonucuna ulagmam

miimkiin olmadigindan, istidanin reddi gerekmektedir.
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SONUC:

Netice itibariyla;

Istida ret ve iptal edilir.

Masraf emri verilmez.

3 Haziran, 2014
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Ahmet Kalkan
Yargig




D. 24/2014 YIM: 122/2014

Yiiksek Idare Mahkemesinde.

Anayasanin 152, maddesi hakkinda.

Yargig Ahmet Kalkan Huzurunda.

Davaci : Sadik Azimli, Giizelyurt.
ile

Davali : 1. Kamu Hizmeti Komisyonu, vasitasiyla KKTC, Lefkosa.
2. Milli Egitim Bakanlig1 vasitasiyla KKTC, Lefkosa.
3. Ilk6gretim Dairesi Miidiirliigii vasitasiyla KKTC,
Lefkosa.

Arasinda.

(11.6.2014 tarihli tek tarafli ara emri istidasi.)

Davaci/Miistedi namina : Avukat Ali Fevzi Yesilada
Davali/Miistedaaleyhler hazir degil.

Ilkokul égretmeni olan Davac, lkokul miidirligii smavina giremedi —
Bu sinava giren diger égretmenlerin agtigi davada sinav iptal edildi — Sinav
tekrarlandigi zaman, Davaci imtihana girenler arasina konmadi — Bunun
tizerine bir dava agarak sinava dahil edilmedigi i¢in sinavin iptalini talep etti —
Davact ayrica yiiriitmenin durdurulmasim istedi — YIM, sézkonusu sinavin
daha oOnce simava girenler bakimindan tekrarlandigim dikkate aldi — Daha
once smava girmemekle Davacinn mesru menfaatini yitirdigini belirten YIM,
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Davacimin sinav listesinde adinin olmamasimn agikga hukuka aykir: olmadig
kanisina vardi ve istidayt red ve iptal etti.

Ara emvri talebi — llkokul miidiirligii sinavina katilacaklar arasinda yer
almamast nedeniyle Davacimin iptal davasi agmasi ve yiiriitmeyi durdurma
talep etmesi — Idarenin isleminin agik¢a hukuka aykiri olmamast — Davacinin
smava katilmamasi nedeniyle mesru menfaatini yitirmesi.

KARAR

Davaci/Miistedi  11.6.2014  tarihinde  dosyaladigt dava ile,
Davali/Miistedaaleyhler tarafindan 7.7.2014 tarihinde yapilacagi ildn edilen
Ilkokul Miidiirltigii Smavi ile ilgili kararin iptalini; aymi tarihte dosyaladig bu
istida ile de, 7.7.2014 tarihinde yapilacag: ilan edilen sinava iliskin kararin

yiirlitmesinin durdurulmasini talep etti.

Davaci/Miistedi Avukatinin, hitabinda belirttigi hukuki argiimanlar1 ve

istidaya ekli yemin varakasindaki olgulari inceleyip degerlendirdim.

Bir idari davada, tek tarafli olarak yiiriitmenin durdurulmasi emri
verilebilmesi i¢in her seyden 6nce acil bir durumun olmasi ve bdyle bir emir
verilmemesi halinde, diger unsurlar yaninda, ilk nazarda geriye doniisii
imkansiz halin bulunduguna mahkemenin ikna edilmesi gerekmektedir. Boyle
bir durumun mevcut olmamas: halinde ise, mahkeme genellikle istidanin
tebligine emir verir ve karsi tarafi dinledikten sonra bir sonuca ulagir. Bunun

istisnasi, talep edilen emrin karsi tarafa tebligi yapilsa bile emrin
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verilemeyecek nitelikte olmasidir. Bu ahvalde, tek tarafli ara emri istidasi

mahkeme tarafindan reddedilebilir.

Huzurumdaki istidada, Miistedi, 3.9.2011 tarihinde gergeklesen Ilkokul
Miidiirliigli Sinavina, o tarih itibartyla girmeye hakki olmasina ragmen,

babasinin yogun bakimda olmasi nedeniyle katilmamistir.

Miistedi 3.9.2011 tarihinde yapilan Ilkokul Miidiirliigii Smavina
katilmadig1 nedeniyle, o tarih itibariyla, sinav sonuglarina itiraz etme hakki
ortadan kalkmis, smav sonuglarina bagli dogrudan dogruya etkilenen mesru

menfaatini yitirmigtir.

Mezkur tarihte, Ilkokul Mudiirliigli Smavina katilip da, aldig1 netice
nedeniyle miildkata ¢agrilmayan bazi 6gretmenlerin a¢tif1 davalardan biri olan,
YIM 184/2011 sayili davada, Mahkeme, yapilan sinavda saptanan hukuka

aykiriliklar sebebiyle ilkokul mudiirliigiine yapilan atamalari iptal etmistir.

Bir YIM davasinda, iptal edilen karar veya islem, hi¢ yapilmamig
sayilir. YIM 184/2011 sayih davada, iptal edilen miidiirliik atamalar1 olduguna
gére, yeniden atama yapilabilmesi igin, ilkokul miidiirliigi smavlarinin

tekrarlanmasi gerekmektedir.
Idare Hukuku prensiplerine gore, iptal karar ile islem yapilmadan

6nceki durum meydana gelir. Atama, nihai nitelikli icrai islem olduguna gore,

bu iglemin iptali ile ortaya ¢ikan durum, sinavin yapildig: hale doniistiir.
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Bu durumda uygulanmasi gereken, daha 6nce yapilan ve hukuka aykir
sekilde gerceklestigine karar verilen sinavin, sinava girenler bakimindan

tekrarlanmasidir.

3.9.2011 tarihinde yapilan sinava katilmayip, smnav ve buna bagh
yapilan atamalar ile ilgili mesru menfaatini yitiren Mistedinin, smava
girenlerin actift dava sonucunda atamalarin iptal edilmesiyle, yeniden
yapilacak sinav listesinde adinin olmamasinda, agik hukuka aykirilik
bulunmadigia ve sinav ile ilgili kararin Miistediye kars: icrai nitelikli karar

olarak degerlendirilmeyecegine bulgu yaparim.

Bu bulguma bagli olarak, Davacinin ilk nazarda ciddi bir dava sebebi
olmadig1 ve Idarenin isleminde agik hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna

ulagtigimdan, Mistedinin istidasinin karsi tarafa tebligine gerek olmadan, reddi
gerekmektedir.

Sonug olarak istida ret ve iptal edilir.

Ahmet Kalkan
Yargic

12 Haziran, 2014
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D.25/2014 YIM: 155/2012

Yiiksek Idare Mahkemesinde

Anayasanin 152. Maddesi Hakkinda
Mahkeme Heyeti:Talat D. Refiker, Ahmet Kalkan, Mehmet Tiirker

Davaci: Tutku Candas, Sht.Hiiseyin Topel Sok., No:17/5 Okay
20 Apt. K Kent, Ortakdy - Lefkosa

- ile -

Davali: 1. KKTC Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanlig1
vasitasi ile KKTC Bagsavciligi — Lefkosa
2. KKTC Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanlig
Yiiksek Ogrenim ve Dis Iliskiler Dairesi vasitasi
ile KKTC Bagsavciligi — Lefkosa

Arasinda.

Davaci tarafindan: Avukat Osman 1. Zeki
Davalilar tarafindan: Kidemli Saver Sarper Altincik

Davact Ingiltere’de Kent Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun
olduktan sonra City Universitesinde Profesyonel Baro Egitim Kursu (Bar
Professional Training Course) yapmaya bagladi — Davaci, Egitim Bakanligina
basvurarak kendisine lisansiistii burs tiiziigii geregince burs verilmesini talep
etti — Davalimin talebi reddetmesi iizerine Davaci oniimiizdeki davayr agarak,
burs talebini reddeden kararn iptalini talep etti — Davali, Davacuun bu davayt
acmaya mesru menfaati olmadigim ve Davacwun yaptig: egitimin lisansiisti
egitim olmadigin iddia etti — YIM, bu davamn dinlendigi tarihte Davacimn
egitimi sona erse bile kendisine verilmeyen bursu talep edebilmesi igin ge¢mise
doniik olarak red kararwun iptal edilmesi gerektigini dikkate aldi — Bu nedenle
Davacimin bu davayr agmaya mesru menfaati oldugunu kabul etti — Davacinin
yaptigi egitimin tiiziie giore burs gerektirip gerektirmedigi konusunda ise
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YODAK i goriisiine katilan YIM, Davacimn gordiigi egitimin lisansiistii bir
egitim olmadigi kanisina vararak davay: red ve iptal etti.

Burs talebinin reddi — Lisansiistii egitim gorenlere verilen bursun
Davaciya verilmemesi — Davacwin yaptigi egitimin lisansiistii sayimamast.

Atifta Bulunulan Yargisal Ictihatlar:
1- YIM 149/1981 — D.21/1982.
2- YIM 103/1998 — D.7/2003.
3- YIM 177/2007 — D.34/2010.
4- YIM/Istinaf 9-10/2010 — D.1/2011.

Atifta Bulunulan Bilimsel Ictihatlar.
1- Zaim Necatigil, KKTC Anayasa ve Yonetim Hukuku, sayfa 95.

HUKUM

Talat D. Refiker: Bu davada, Mahkemenin hiikmiinii, Saym Yargic Mehmet
Tiirker okuyacaktir.

Mehmet Tiirker: Davaci, Ingiltere’deki Kent Universitesi Hukuk Fakiiltesinden

mezun olduktan sonra, 19/9/2011 tarihinde City University London’da,
Lisanststii egitime basladigi nedeniyle Davalilardan talep etmis oldugu destek

bursunun reddedilmesi {izerine, Davalilar aleyhine bu davay1 dosyalamistir.

Davacinin davadaki talebi aynen soyledir:

“A. Davalilar tarafindan Davaci tarafindan tespit edilemeyen bir tarihte
alinan ve Davacinin bilgisine 07.03.2012 tarihinde Davacinin
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babasina yénelik yazilan YOD.0.00.135-12/172 sayili 07.03.2012
tarihli yazi ile gelen ve Davaciun burs talebinin red edildigi
yoniindeki karar ve/veya kararlarimin hiikiimsiiz ve/veya etkisiz
olduguna ve/veya herhangi bir sonug¢ doguramayacagina dair
Muhterem Mahkemenin bir karar vermesi;

B. Baska uygun ve adil bir ¢are;

C. Isbu bagvuru masraflar1.”

DAVACININ TALEP TAKRIRI

Davaci talep takririnde, 19/7/2011 tarihinde, Ingiltere Kent Universitesi
Hukuk Fakiiltesinden mezun olduktan sonra, 19/9/2011 tarihinde,
Ingiltere’deki City University London’da “Bar Professional Training Course”
Lisanstistii egitime bagladigini, Burs Tuiztigii geregince destek bursu alabilmek
icin tlim sartlar1 haiz olmasina ragmen, destek bursu talebinin Davalilar
tarafindan hukuka aykir1 bir sekilde reddedildigini, bu nedenle Davalilarin bu

kararinin hiikiimsiiz ve etkisiz kilinmasi gerektigini ileri stirmektedir.

DAVALILARIN MUDAFAA TAKRIRI

Davalilar miidafaa takririnde, Davacinin yaptif1 Professional Training
Course Lisansiistii egitimin, mesleki egitim agirlikli, meslegin uygulanmasina
yonelik bir Lisanstistii program oldugunu, Burs Tlizigli’nlin akademik alanda
Yiiksek Lisans (Master) ve Doktora yapanlara destek bursu verilmesini
Ongordiiglinti, Davacinin yaptigi Lisansilisti egitimin tliziik kapsamina
girmedigi nedeniyle burs talebinin reddedilmesinin hukuka aykirilik
yaratmadigini, hukuka uygun oldugunu ileri siirerek, davanin iptalini talep
etmektedirler. Davalilar, keza bu davada, Davacinin dogrudan ve olumsuz
etkilenen mesru bir menfaatinin bulunmadigini, bu nedenle de davanin ileri

gidemeyecegini iddia etmektedirler.
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OLGULAR:

Durusma esnasinda Davaci sahadet vermis, Davalilar herhangi bir tanik

celbetmemislerdir.

Taraflar mutabakatla 13 adet belgeyi Emare 1-13 olarak Mahkemeye

sundular.

Layihalar, sunulan emareler ve sahadete gore dava ile ilgili olgular

sOyle saptariz:

Davaci, 19/7/2011 tarihinde, Ingiltere’deki Kent Universitesi Hukuk
Fakiiltesinden mezun oldu. Mezuniyeti sonrasinda, yine Ingiltere’deki The City
Law School’da tam zamanli Professional Training Course (BPTC) programu ile
Lisansiistii egitim almaya bagladi. Bu egitime baslayabilecegine dair City
Universitesinden bir yazi elde eden (Emare 4) Davaci, yiirirliikteki Burs

Tiiztigli tahtinda kendisine burs verilmesi i¢in Davalilara miiracaatta bulundu.

Davalilarin, talep ettigi bursu Davaciya verebilmek igin, Davacinin
yaptigi egitimin Master seviyesinde olup olmadigimin tespit edilmesi
gerektigini Davaciya bildirmesi tizerine, Davaci, yapmis oldugu Professional
Training Course’un Master ile denkligi hususunun YODAK’a sorulmasi
talebinde bulunmustur (Emare 5). Davalilar, Davacinin miiracaat: ile birlikte,
YODAK’a yazili basvuruda bulunarak, bu hususta bilgi talep etmislerdir
(Emare 6).
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YODAK, Davalilara 1/11/2011 tarihli, Emare 7 yazili cevabi1 vermistir.
Davalilar, yapilan yazigmalar ve Hukuk Dairesinden aldiklar1 goriise istinaden,

7/3/2012 tarihli kararla Davacinin burs talebine olumsuz cevap vermislerdir.

Davalilarin bu karar1 iizerine, Davaci, Davalilar aleyhine bu davayi

dosyalamustir.

INCELEME:

Durusmada sunulan sahadeti, emareleri, davanin olgularini, taraflarin

iddia ve argiimanlarini ve mesele ile ilgili yasal durumu degerlendirdik.

Bu davada, Davalilar1 temsilen Bassavcilik tarafindan dosyalanan
miidafaa takririnde, Davacinin, dogrudan ve olumsuz etkilenen mesru
menfaatinin bulunmadigi ileri siiriilmiistiir. Bu nedenle, dncelikle Davacinin bu
davada mesru menfaatinin bulunup bulunmadigimin karara baglanmast

gerekmektedir.

Davalilar1 temsilen durusmada bulunan Savci, bu hususta herhangi bir
argliman ileri stirmemekle birlikte, miidafaanin hukuki esaslar ve olgular
kisminda bu husus ileri stiriilmiis oldugundan, Davacit Avukat: bu husustaki
argimaninda, Davalilarin Davaciya burs vermeyi reddetmesiyle Davacinin
maddi menfaatlerinin haleldar oldugu, burs siiresi ge¢mis olsa da, maddi zarara
ugradigl nedeniyle mesru menfaatinin varoldugunu ve halen devam etmekte

oldugunu iddia etmistir.

Yiksek Idare Mahkemesinin, kararlarinda benimsedigi ilkeye gore,
Davacinin megru menfaatinin ihlal edilip edilmedigi, Mahkeme tarafindan

resen incelenir. Bunun takrirlerde belirtilmesine gerek yoktur.
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KKTC’de, Yiiksek Idare Mahkemesinin birgok kararinda benimsedigi
prensibe gore, davanin dosyalandigi tarihte ve davanin dinlendigi tarihte,
Davacinin mesru menfaatinin  olmasi gerekmektedir. (Gor: YiM/istinaf

9/2010 ve 10/2010 D.1/2011 ve YIM 177/2007 D.34/2010)

Bu konuda Zaim Necatigil, KKTC Anayasa ve Yonetim Hukuku isimli

eserinde, sayfa 95°te soyle demektedir:

“Mesru menfaatin hem iptal davasinin agildigl zaman, hem de
davanin isitilme asamasinda mevcut olmasi gerekmektedir. Bu konuda
Siddik Sami Onar su goriise yer vermektedir:

Menfaatin halen mevcut olmasi, davanin ikamesi ve hi¢ olmazsa
intac1 zamaninda mevecut ve tahakkuk etmis olmasi demektir. Ileride
husulii melhuz olan, diisiiniilen, ihtimal dahilinde bulunan bir menfaat
iptal davasi agmak seldhiyeti vermez.”

Benimsenen bu prensiplere ragmen, Yiiksek Idare Mahkemesi, karardan
olumsuz yonde etkilenen kisilerin Anayasa’nin 152. maddesinin 6. fikrasinin
ongordiigli sekilde dava agip Idaredén tazminat talep edebilmesi igin, idari
kararin iptal edilmesi gerektigi sebebiyle, kararin yiiriirlik stiresi dolsa dahi,

kisinin mesru menfaatinin devam ettigini kabul etmistir.

Bu konuda YIM 149/81 D.21/82’de s6yle denmektedir:

“Ayrica bu gibi davalarda mesru menfaati direkt olarak ve
bilhassa maddi yonden etkilenen kisiler agisindan, sakat oldugu ileri
siirtilen idari karar1 iptal edilmesi, konu kararin, siiresini veya miyadini
doldurmus oldugu nedenine bakilmaksizin iptal edilmesi makul ve
adildir. Esasen iptal edilmesi istenen kararin iptali, idarece alindigi
tarihten itibaren ortadan kalkacagi cihetle yanlis olarak alinan karar
neticesi mesru haklar1 haleldar olan kisilerin bu haklarini aramalari igin
boéyle bir kararin kaldirilmas: gerekmektedir.

24




S6z konusu bu prensip, YIM 103/98 D.7/2003 sayili davada da
benimsenmistir.”

Yiiksek Idare Mahkemesi huzurundaki bu davada, burs talebi
reddedilen Davacinin, egitim siiresince almasi gerektigini iddia ettigi burs
miktarin1 alamadii nedeniyle maddi olarak bir kayba ugradigi kabul
edilmelidir. Davacinin burs talebini reddeden dava konusu karar Yiiksek Idare
Mahkemesi tarafindan iptal edilmedigi stirece, Davaciuin maddi zarara

ugradigi nedeniyle Davalilardan bir talepte bulunmas: miimkiin degildir.

Belirttiklerimizden anlasilacagi tizere, Davacinin bu davada mesru
menfaati vardir. Bu nedenle, Davalinin, “bu davada Davacinin mesru menfaati

yoktur” seklindeki iddias1 reddedilir.

Davacinin mesru menfaatinin varoldugunu saptadiktan sonra, davanin

esasinin incelenmesi gerekmektedir.

Bir idari karar veya tasarrufun unsurlarinin herhangi birisindeki
aksakligin, o idari karar veya tasarrufun sakatlifma neden olacagi idare
hukukunun geregidir. Idari bir karar veya tasarrufun 5 unsuru bulunmaktadur.
Bu unsurlar: 1. Sebep ve saik, 2. Yetki, 3. Sekil (bi¢cim) ve Usul, 4. Mevzu
(konu), 5. maksat (amag¢ - gaye)’dir. Bu 5 unsurdan herhangi birisindeki
aksaklik, idari karar veya tasarrufun sakatligina neden olurken, duruma gore iki
netice dogurmaktadir. Bazi hallerde bu sakatlik kararin yoklukla malul

olmasina, bazi hallerde iptal edilebilir olmasina neden olmaktadir.
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Sebep (neden) unsuru Idareyi, idari karar1 almaya sevk eden unsurdur.
Bagka bir deyisle gerekgedir. idare bir karar alirken, kendini karar almaya sevk
eden sebebi belirtmek zorundadir. Yani Idarenin karari bir sebebe

dayanmalidir.

Davaci, Ingiltere’deki Kent Universitesinden mezun olduktan sonra,
The City Law School’da basladigi Professional Training Course’un, Lisansiistii
bir egitim olup, Master ile denk oldugundan, Burs Tiiziigii’ne gore Lisanstistii
egitimi sirasinda kendisine burs verilmesi gerektigini, Davalilarin burs igin
yaptig1 bagvuruyu reddetme kararimin Burs Tuziigii’niin ilgili kurallarina,
ozellikle 2. ve 5. maddesine aykir1 oldugunu, bu nedenle hiikiimsiiz ve etkisiz

kilinmasina karar verilmesi gerektigini iddia etmektedir.

Davaci Avukati da hitabinda, Davacimin Master yapmadigini,
Lisansiistii egitim g6rdiigiinii, tez vermemesine ragmen yaptigi Lisansiistii
egitimin Master’e denk oldugunu, Tiiziigiin 5. maddesinin Tiirkiye ve Ugtincii
Ulkelerde Lisansiistii egitim goren kisilere burs verilebilecegini diizenledigini,
Master’i KKTC’de Yiiksek Lisans yapan &grenciler igin aradigmi, Uglincii
Ulkelerde Lisansiistii o6grenim géren kisiler igin Master siirlamasi
getirmedigini, Ugtincti Ulke olan Ingiltere’de Lisanstistii egitim goren
Davaciya da burs verilmesi gerektigini, Tiziiglin 16. maddesinde sadece
Master, Doktora ve Tip Ihtisas1 gorenler igin burs 6denegi 6ngériilmesine
ragmen, destek bursunun kogullarini diizenleyen 5. maddenin 5. fikrasinin (D)
bendinde, KKTC Yiiksek Ogrenim programlarinda Yiiksek Lisans (Master),
TC ve Ugtincti Ulkelerde Lisansiistii 6grenim gorenlerle ilgili burs kosullarinin
diizenlendigini, bunun Davaci lehine yorumlanarak Uctincii Ulke olan

Ingiltere’de Lisanstisti 6grenim goren Davaciya burs verilmesi gerektigini,
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Davalilarin Davaciya burs vermeyi reddeden kararimin Burs Ttiziigti kurallarina

aykir oldugunu ve hiikiimsiiz addedilmesi gerektigini ileri stirmiigtiir.

Davalilar adina bulunan Savei, Davacinin Master egitimi yapmadigini,
Burs Tiiztigii’niin ilgili maddeleri olan 2. madde, 5. maddenin 5. bendinin (D)
fikrasi, 16. maddenin 4. fikrasi birlikte degerlendirildigi zaman, Master,
Doktora ve Tip Ihtisas1 yapanlara destek bursu verilebileceginin agik oldugunu,
Tiiziikte herhangi bir muglaklik olmadigini, Davacinin sadece Lisanstistii
egitim yaptigini, Master yapmadiim kendisinin de kabul ettigini, bu nedenle
Davacinin destek bursu talebini reddeden Davalilarin kararinin Burs Tiizligii’ne
ve hukuka uygun oldugunu, Davacinin davasinin reddedilmesi gerektigini iddia

etmistir.

Gerek olgulardan, gerekse taraflarin beyanlarindan anlasilacagt lizere,

Davaci Ingiltere’de Lisanstistii egitim gérmiis ancak Master yapmamustir.

Davaci, Ingiltere’de The City Law School’da yapmis oldugu
Professional Training Course’un, Master’e denk bir Lisansiistli egitim
oldugunu ileri siiriip, Burs Tiiziigi’ne gore Mastere denk olan bu egitim igin
Davalilardan kendisine destek bursu vermelerini talep etmistir. Davalilar,
Davacimin burs bagvurusu iizerine ve yine Davacinin talebi ile (Emare 5),
Davacinin almis oldugu Professional Training Course ile Master’in denkliginin

degerlendirilmesi i¢in YODAK’a basvuruda bulunmuglardir (Emare 6).

YODAK Davacinin yaptif1 Professional Training Course ile Master
denkligi konusunda yaptig1 arastirma neticesinde 1/11/2011 tarihinde
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Davalilara yazili bir cevap vermistir (Emare 7). YODAK’in Emare 7 olan

cevabi soyledir:

“Tarih: 1 Kasim 2011
Sayi: 9/2006-11/542
1/2011

Yiiksek Ogrenim ve Disiliskiler Dairesi
Midiirligi

Milli Egitim, Genglik ve Spor Bakanlig:
Lefkosa.

Ilgi: YOD 0.00.96/11-394 sayili ve 5 Eyliil 2011
tarihli yazimiz.

Tutku Candas isimli 6grencinin The City Law School’da devam
etmekte oldugu tam zamanli Bar Professional Training Course (BPTC)
programinin seviyesi konusunda gorils isteyen ilgi yazimiz alinmis ve
gereken aragtirmalar yapildiktan sonra agagidaki bilgiler elde edilmistir.

BPTC programi ders ve teze dayali meslek uygulamasina doniik bir
lisansiistii programidir. S6zkonusu programda alinan derslerin seviyesi
akademik bir yiiksek lisans derecesi olan LLM dersleri seviyesindedir.
Ayni dogrultuda her iki programda da mezuniyet igin istenen bitirme
tezi ayni seviyede bilgi, beceri ve yetkinlik seviyesini 6ngérmektedir.

Netice itibariyla her iki egitim programinin da ayni seviyede olmalarina
karsin BPTC daha fazla meslegin uygulanmasina doniik bir lisansiistii

program iken, LLM ise daha fazla teorik ve akademik bir lisansiistii
programdir.

Bilgilerinize saygi ile rica ederim.
Prof.Dr. Hasan Ali Bigak
Baskan”

Davalilar, YODAK’in Emare 7’deki saptamasina ve Hukuk

Dairesinden alinan goriise dayanarak, Davacinin burs talebini reddettiler.
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Davalilarin, Davacinin burs talebini reddetme gerekgesi, YODAK’in Emare
7’deki saptamasina gére, Davacinmn yaptigt Bar Professional Training Course
Lisansiistii egitiminin meslegin uygulanmasina yonelik bir lisanstistii egitim
olmasi, Master diizeyinde bir egitim olmamasidir. Davalilar, Burs Tuziigu
kurallarina gore, Master seviyesinde olmayan Davacinin egitimi i¢in Davaciya
burs verilemeyecegi nedeniyle, Davacinin burs talebini reddetmislerdir.
Huzurumuzdaki bu davada, Emare 9°daki Davalilarin karari, YODAK ile
yapilan yazisma sonucu YODAK’m Davacimn egitimi ile ilgili yaptig1 bu
saptamaya ve Hukuk Dairesinden alinan Davacimin egitiminin Burs Tiziigi
kapsaminda olmadig1 sebebine (nedenine) dayandigindan ve Davaci kendisine

destek bursu verilmeme sebebini agik¢a 6grendiginden, sebep unsurunda karari

sakat kilacak herhangi bir eksiklik bulunmamaktadir.

Sebep unsurunda bir eksiklik olmadigini saptadiktan sonra, bu sebebin

hukuka uygun olup olmadiginin incelenmesi gerekmektedir.

Davaci Master yapmadigini, ancak aldigi Bar Professional Training
Course egitiminin Master’e denk bir lisanstistii egitim olup, Burs Tizligl

kapsaminda oldugunu séylemektedir.

Burs Tiziigii'niin Destek Bursu tefsiri, kimlere burs verilecegi,

Odenecek burs miktarlari ile ilgili maddeleri s6yledir:

“ ‘Destek Bursu’, Onlisans ve Lisans egitimi igin sadece TC ve
KKTC’deki Yiiksek Oprenim Kurumlarinda; lisansiistii egitim igin
TC’de, KKTC’de ve III. iilkelerde 6grenim goren ve bu Tiziigln 5.
maddesinde 6ngoriilen kosullarn tasiyan ogrencilere verilen parasal
katkiy1 anlatir.

................................................................................................................

...................................................................................................................




Madde 5 Fikra 5(D) Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Yiiksek Ogrenim
programlarinda yiiksek lisans (master) programda
Ogrenim goren OFrenciler i¢in lisans diploma
derecesi 3.50 ve tzeri; Tirkiye Cumhuriyeti ve
tictinct tilkelerde yiiksek 6gretim programlarinda
lisansiistii 6grenim goren OFrenciler icin lisans
diploma derecesi 3.00 veya {izeri olmasi.

..................................................................................................................

Madde 16(4) TC-KKTC ve Ugtincti Ulkelerde Master, Doktora ve Tip
Ihtisas1 yapmaya basladigimi veya programda basarili
oldugunu belgeleyen (hazirlik simifi hari¢) ve KKTC
Devletinden veya KKTC’de herhangi bir kurum veya
kurulugtan burs veya maas almayan §grenciler; Master
i¢in asgari ticretin %80°i, Doktora i¢in asgari {icret kadar;
Tip Ihtisas i¢in ise asgari ticretin iki kat1 kadar burs
verilir.

...............................................................................................................

...............................................................................................................

Madde 16(8) Master, Doktora ve Tip Ihtisas: 6grencileri disinda destek
bursu, basar1 bursu ve devlet bursu alan 6grencilere yaz
aylarinda (Temmuz, Agustos, Eyliil) almakta olduklari
burs miktarinin yarisi kadar burs verilir.”

Gortilecegi lizere, Burs Tiziigii'niin 2. maddesi olan tefsir kisminda,
Destek Bursu TC’de, KKTC’de ve Ugiincti Ulkelerde Lisansiistii 6grenim
géren Ogrencilere verilen parasal katkiyr anlatir sekinde tarif edilmesine
ragmen, Destek Bursunun kogullarinin diizenlendigi 5. maddenin 5. fikrasinin
(D) bendinde, Lisansiistii egitim veya Yitksek Lisans Master olarak
belirtilmekte, 6denecek burs miktarlarim diizenleyen 16. maddenin 4.
fikrasinda da TC, KKTC ve Ugtincii Ulkelerde Master, Doktora ve Tip [htisas

yapmaya baslayan kisilere ne miktarda burs verilecegi diizenlenmektedir. 16.
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maddenin 8. fikrasinda da, yaz aylarinda Master, Doktora ve Tip Ihtisas1 yapan

ogrencilerin destek bursunun kesilmeyecegi belirtilmektedir.

Burs Tiiziigli’ntin destek bursu ile ilgili bu maddeleri birlikte dikkate
alindig1 zaman, destek bursunun, Master, Doktora ve Tip Ihtisasi egitimi
yapmaya baglayan kisilere verilebilecegi, herhangi bir yoruma gerek olmadan,

acikca anlasilmaktadir.

Davacinin aldig1 lisansiistii egitimde, tez vermedigi, Master yapmadigi,
ihtilafsiz bir olgudur. YODAK 1, Emare 7°deki Davacinin egitimini belirten
yazisinda, Davacinin bitirme tezi vermeden yaptifi Lisansiistl egitimin

Master’e denk oldugu hususunda herhangi bir saptama bulunmamaktadir.

Davalilarin, Davacimin egitimi ile ilgili YODAK’mn saptamasina
istinaden, Davacinin burs talebini, Burs Tiziigi kapsaminda olmadig:
gerekgesi ile reddetmesi yoniindeki karari, Burs Tiiziigii’ntin ilgili kurallarina

uygun olup, hukuka aykirilig1 bulunmamaktadir.

Huzurumuzdaki layihalar, emareler, Davacinin sahadeti, taraflarin
beyan ve argiimanlarimi dikkate aldiimiz zaman, Davalilarin dava konusu
kararinin yetki, konu, bi¢im (sekil) ve maksat unsurlari yontinden de bir

eksikligi olmadig goriilmektedir.

Belirtilenler 1s18inda, Davaci davasinda basarii olamadigindan,

davasinin reddedilmesi gerekmektedir.

Netice olarak;
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Davacinin davasi ret ve iptal edilir.

Davanin tiim olgular1 1s1g1inda, dava masraflar: ile ilgili herhangi bir

emir verilmez.
Talat D. Refiker Ahmet Kalkan Mehmet Tirker
Yargig Yargi¢ Yargic

23 Haziran, 2014
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D.26/2014 YIM: 149/2012

Yiiksek Idare Mahkemesinde
Anayasanin 152. Maddesi Hakkinda

Mahkeme Heyeti:Talat D. Refiker, Ahmet Kalkan, Mehmet Tiirker

Davaci: Caner Dalokay, Bayraktar Sokak No:21, Lapta, Girne
- ile -

Davali: 1. Motorlu Araglar Izin Makami vasitastyla KKTC,
Lefkosa
2. Icisleri ve Yerel Yonetimler Bakanhig vasitasiyla
KKTC, Lefkosa

Arasinda.

Davaci tarafindan: Avukat Hasan Ozkok
Davalilar tarafindan: Kidemli Savci Sarper Altincik
{lgili Sahis tarafindan: Avukat Hasan Esendagl

Davact minibiis isletmeciligi yapan bir kigi olup Lapta-Girne-Lefkosa
ve geri hattinda iki adet yolcu tasima izni sahibi idi — 1lgili sahsin ise Girne
Yeni Turizm Limani—Lefkosa giizergahinda minibiis isletme izni vardi — Izin
Makam, Ilgili Sahsin Lapta’da ikamet ettigi gerekgesiyle iznini genisleterek,
ona Lapta-Girne-Lefkogsa ve geri seferi igin isletme izni verdi — Bu izne karst
Davact YIM’e bagvurarak ilgili kisiye verilen iznin iptalini talep etti — YIM,
yolcu tasgima izni verilirken dikkate alimmast gereken 50/2000 sayili yasayt
gozoniinde bulundurdu — Konu ile ilgili, Izin Makamina génderilen raporlar
ve Ilgili Kiginin Lapta’da ikamet ettigini dikkate alan YIM, Ilgili Kigiye verilen

iznin yasaya aykirt olmadig kanisina vardi ve davayt reddetti.
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Izin Makamumin kararina karst yolcu tasima izninin iptali talebi —
5072000 sayihh Motorlu Araglarla Yolcu ve Esya Tagsinmast (Denetim)
Yasasimn 8(2), 12(8), 14(2) maddeleri — Izin Kuruluna gelen raporlar: dikkate
alan kurulun verdigi kararin yasaya uygun olmas.

Atifta Bulunulan Yaraisal Ictihatlar:
1- YIM 177/1992 — D.10/2000.

KARAR

Talat D. Refiker: Bu davada, Mahkemenin hitkmiint, Sayin Yargic Mehmet
Turker okuyacaktir.

Mehmet Tiirker: Davaci, Davali No.(1) Motorlu Araglar Izin Kurulunun,
21/03/2012 tarihinde, Ilgili Sahis Adnan Dogruyol’a Lapta-Girne-Lefkosa ve

geri glizergahi tlizerinde minibiis isletme izni vermesi tlizerine, Davalilar

aleyhine bu davay1 ikame ederek, asagidaki gibi talepte bulunmusgtur:

“A. Davacilarin takriben 2.05.2012 tarihinde ve/veya o tarihlerde
bilgisine gelen ve de Girne’li Adnan Dogruyol’a Lapta — Girne —
Lefkosa glizergah1 {izerinde ‘A’ smifi kamu tasima minibiis
isletme izni ve yolcu tasima izni veren ve/veya Adnan Dogruyol’a
mezk{ir glizergahta tasima izni veren Davali No.l tarafindan
21.03.2012 tarihli ve 1K 7/2012 sayili kararin ve bu karar
cercevesinde yapilan tiim islemlerin tamamen hiikimsiiz ve/veya
etkisiz ve/veya herhangi bir yasal sonu¢ doguramayacagina dair
karar verilmesi;

B. Mahkemenin uygun goérecegi baska adil bir ¢are.”
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Davalilar ve Ilgili Sahis, Davacinin talebine karsiik miidafaa
dosyalamislar ve Davacinin iddialarini reddederek davanin ret ve iptal edilmesi

gerektigini ileri stirmuslerdir.

Mesele ile ilgili olgular:

Davanin durugmasina baglandig1 giin, taraflar, 16 adet belgeyi Emare 1-
19 olarak sundular.

Durugsma esnasinda Davacit kendisi sahadet verip, ayrica 3 tamk
celbetmis, Davalilar ise herhangi bir tanik celbetmemislerdir. Ilgili Sahis ise

kendisi sahadet vererek, bir de tanik celbetmistir.

Sunulan sahadet ve ibraz edilen emareler 1s1ginda davanin olgulari

sOyledir:

Davaci minibiis isletmeciligi yapan bir kisi olup, Lapta-Girne-Lefkosa

ve geri hattinda iki adet yolcu tasima iznini haizdir.

Davaya Ilgili Sahis olarak eklenen Adnan Dogruyol isimli kisinin,
Girne Yeni Turizm Liman-Lefkosa giizergahinda minibiis isletme izni olup, bu
hat {izerinde yolcu tagimaciligi yapmaktadir. Adnan Dogruyol, 27/1/2012
tarihinde, Izin Kuruluna basvurarak, Yeni Limanda islerin azalmasindan dolay1
magdur oldugunu, Lapta’da ikamet ettigi ve o bolgeye de tasima yaptifi
nedeniyle tasima izninin diizeltilerek, Lapta-Girne-Lefkosa olarak

degistirilmesini talep etmistir.
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Izin Kurulu, Girne Kaymakamlig1 ve Polis Genel Midiirliigiine yazdig
20/2/2012 tarihli yazi ile konu ile ilgili gerekli aragtirmanin yapilmasint ve

Kurula bilgi verilmesini istedi.

Girne Kaymakamligi tarafindan Izin Kuruluna gonderilen yazida,
Adnan Dogruyol’un Girne’de ikamet ettigi, evli ve 2 cocuk babasi oldugu,
adina kayithh TEK 219 plakali 15 kisilik araci ile Girne Turizm Limani-Lefkosa
ve geri seferi i¢in isletme izni bulundugu, ancak bu kisinin gemi seferlerinin
azalmasi ve miisteri azlif1 nedeniyle isletme iznine, Lapta-Girne-Lefkosa ve

geri glizergahinin eklenmesini talep ettigi belirtilmistir.

Polis Genel Miidiirligt tarafindan Izin Kuruluna génderilen yazida,
Adnan Dogruyol’un Lapta’da ikamet ettigi, TEK 219 plakal1 araci i¢in Girne-
Lefkosa ve geri seferi isletme izni bulundugu, isletme iznine Lapta
giizergahinin da eklenmesi igin miiracaatta bulundugu, konu sahsin adina TGK
324 plakali “Turistik Minibiis” isletme izinli bir adet ara¢ bulundugu, Lapta
Girne giizergahinda 30 adet “Otobiis Tagima” isletme izinli ara¢ oldugu,
mevcut araglarin  halkin  ihtiyacimi  yeterince karsiladigi  nedeniyle,
miiracaat¢inin  igletme iznine Lapta glizergahinin - eklenmesinin  uygun
olmayacag goriisii bildirilmistir. Karar sathasinda ise, Izin Kurulu tiyesi olarak
bulunan Polis Genel Miidiirliigii temsilcisi, bu goriisiin aksine Ilgili Sahsin

iznine Lapta giizergahinin eklenmesi igin olumlu oy kullanmistir.
Izin Kuruly, 21/3/2012 tarihinde yaptig1 toplantida, oy birligi ile Tlgili

Sahis Adnan Dogruyol’a Lapta-Girne-Lefkosa ve geri seferi icin isletme izni

verilmesi kararini almigtir. Karar aynen soyledir:
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“Bagvuru talebi yasal cercevede degerlendirilmis olup sahsm
Lapta’da ikamet etmesinden dolayr Lapta-Girne-Lefkosa ve geri
seferi i¢in isletme izni oybirligi ile onayland1.”

INCELEME

Saptadigimiz olgulari, taraflarin sundugu sahadeti, emareleri ve hukuki

argiimanlarini inceleyip degerlendirdik.

Izin Kurulu, yolcu tasima izni verirken, 50/2000 sayili Motorlu

Araglarla Yolcu ve Egya Tasinmast (Denetim) Yasasi’nin 8. maddesinin 2.

fikrasinda sayilan mercilerden goriis alarak yine ayn: Yasa’nin 12(8) ve 14(2)
maddelerindeki kriter ve hususlar1 degerlendirerek izin verilmesine veya izin
talebinin reddedilmesine karar verir. Bu maddelerin mesele ile ilgili kisimlar

sOyledir:

“Madde 12(8) Bu Yasa uyarinca ¢ikarilacak tliziklere bagl
kalmak kosuluyla Izin Kurulu, yolcu tasima
isletmeciligi i¢in verecegi herhangi bir izne bu
Yasanin 14’inci  maddesinin  (2)’nci  fikrasi
geregince dikkate alinmasi istenen hususlara
iliskin olarak 6zellikle asagidaki hususlar
saglamak amaciyla takdir edecegi kosul veya
kosullart gerekgesiyle birlikte koyabilir:

(A) Tagima iicretinin agir1 olmamast,

(B) Aym bolgedeki zararli rekabeti 6nleyecek
sekilde tagima iicretlerinin
saptanmasi,

(C) Bolgelerdeki tekellesmeyi onleyecek tedbir-
lerin alinmasi,

(C) Yolcular tarafindan goriilebilecek sekilde
kalkis ve varig saatleri, gegilen yerlerin
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“Madde 14(2)

(D)

(E)

(F)
@)

listesi ve ticret tarifelerinin aragta bulun-
durulmasi,

Kamu yararimin  gerektirdigi  hallerde
Odenecek en yiiksek tasima licretinin izinde
saptanmasi,

Yolcularin yalniz belli yerlerden alinmasi ve
yalmz belli yerlere indirilmesi; bagka
yerlerden yolcu alinmamasi,

Yolcu beraberi esyalarin azami agirlig1 ve
Halkin giivenliginin ve rahatliimin sagla-
nmasi.”

Izin Kurulu yolcu minibiisii ve yolcu otobiisii
isletme izni miiracaatlarinin sonuglandirilmasinda
asagidaki hususlari dikkate alir ve gerekli gordiigii
kosulu koyabilir:

(A)

®)

©

©

Ilgili bolgenin gereksinimlerinin yeterince
karsilanip karsilanmadigmi, Izin Kurulu bu
maksatlar bakimindan bélgede veya bir
béliimiinde veya yakinlarinda iyi niyetle ve
makul olarak yeterli bir siire i¢in tasima
isleri yapmis  bulunan kisilerin yapmasi
muhtemel girigimleri de gz 6niinde tutar.
Ilgili bolgede yolcu minibiisii ve yolcu
otoblisii igletmeciligi miiracaatinin kamu
yarar1 yoniinden gerekli olma derecesini,

Bu Yasa altinda yapilan tliziikklere bagl
kalmak kaydiyla 6zellikle tasima {icretlerinin
agtr1 olmamasint ve kamu yarar1 y6niinden
gerekli olmasi halinde zararli rekabeti
Onleyecek sekilde saptanmasimi saglamak
amaciyla kosullar konulmasim, bu sekilde
saptanan tagima Ucretleri ve slirliciiniin
resimli, kimligini belirleyen bilgiler Izin
Kurulunun belirleyecegi sekilde aracin
icerisinde ve yolcu tarafindan gériilebilen
bir yerde bulundurulur.

Miiracaat eden kisinin miiracaat tarihinde
kendisinin veya birinci derecede akraba-
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larinin veya esi veya birinci derecede
akrabalarinin esinin ismine verilmig yolcu
tasimaciligi isletme izni olup olmamasini, ve

(D) Bagvuran kisinin ve bagvuranin tiizel kisi
olmas1 halinde direktdor ve hissedarlarinin,
affa ugramig olsa dahi riigvet, hirsizlik,
dolandiricilik, sahtekarlik, irtikap, 1rza
geeme, hileli iflas, adam 6ldiirme, herhangi
bir uyusturucu madde satma, kullanma veya
tasima gibi yliz kizartict veya trafikle ilgili
herhangi bir suctan dolay: {i¢ aydan fazla
mahkum olmamasi koguldur.”

Bu davadaki Ilgili Sahis Adnan Dogruyol’a dava konusu izinden énce,
Izin Kurulu tarafindan Girne Yeni Turizm Limani-Lefkosa giizergahim igeren
yolcu tasima izni verilmistir. Ilgili Kisiye bu giizergahta yolcu tasima izni

veren Izin Kurulunun karart idari bir karardir.

Yonetsel yetki kullanan bir organ tarafindan alinan bir kararin alindigi
andan itibaren aksi kamtlanincaya veya Idare tarafindan geri alinincaya kadar
dogru ve yasal oldugu Yiksek Idare Mahkemesinin kararlarinda da
benimsenen ve bilinen bir Idare Hukuku ilkesidir. (Gér: YIM 177/92
D.10/2000) Bu Idare Hukuku prensibi 1s181nda, Ilgili Sahsa, Girne Yeni Liman-
Lefkosa glizergahi i¢in yolcu tasima izni verilirken gerekli aragtirmanin
yapildigi, Yasa’nin degerlendirilmesini  6ngérdigii tim  hususlarin
degerlendirildigi, Ilgili Sahsa izin vermek i¢in Yasa’nm aradigi kosullarin var

oldugu ve verilen iznin Yasa’ya uygun olarak verildigi kabul edilmelidir.

Ilgili Sahsa verilen bu yolcu tasima izni, Girne Yeni Turizm Limani-

Lefkosa glizergah1 yaninda “kendi kdéyiiniin yolcusunu anayol boyunca
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indirebilir ve kendi kdoyiine gotiirmek icin anayol boyunca alabilir”

seklindeki izni de muhtevasinda tagimaktadir.

Ilgili Sahis bu iznine dayanarak, 27/1/2012 tarihinde Izin Kuruluna
bagvurarak, Lapta’da ikamet ettigi ve kendisine verilmis olan izin ile Lapta’dan
da tagima yaptig1 nedeniyle izninin Lapta-Girne-Lefkosa olarak diizeltilmesini

talep etmistir.

Izin Kurulu, Girne Kaymakamligi, Polis Genel Midiirliigi ve Lapta
Belediyesine gerekli arastirma i¢in yazi yazmistir. Girne Kaymakamligi, Polis
Genel Mudiirltigii ve Lapta Belediyesinden arastirma ile ilgili yazilar geldikten
sonra, Izin Kurulu, Ilgili Sahsin Lapta’da ikamet etmesinden dolayi, Lapta-
Girne-Lefkosa ve geri seferi igin Ilgili Sahsa isletme izni, yani yolcu tasima

izni verilmesine oy birligi ile karar verdi.

Davaci, durusma esnasinda, Ilgili Sahsimn Gime’de ikamet ettigi ve
Lapta’da ikamet etmedigi nedeniyle, Tlgili Sahsin yolcu tagima iznine Lapta-
Girne glizergahinin eklenmesinin hatali ve Yasa’ya aykiri oldugunu ileri
stirmistiir. {lgili Sahsin nerede ikamet ettigi ile ilgili Mahkemeye sunulan tim
sahadeti ve emareleri degerlendirdigimiz zaman, Davaci, Ilgili Sahsin Girne’de
ikamet ettigini soyleyerek, bu iddiasim celbettigi 2 tanik ile, Emare 3 Girne
Belediyesine ait Emlak Vergisi Tahakkuk Figi ve Emare 4 Elektrik Faturasina
dayandirmigsa da, bu emarelerdeki Girne adresinin Ilgili Sahsin esine ait bir ev
oldugu, ancak Ilgili Sahis ve esinin Girne’deki bu adreste siirekli ikamet
ettigine dair Davaci ve tamklarinin sahadetinin gercek olmadigi, Ilgili Sahsin
sundugu sahadet ve emarelerden ortaya cikmustir. Soyle ki; Ilgili Sahsin

Lapta’da ikamet ettigi, Izin Kurulunun arastirma talebi ile Polis Genel
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Miidiirliigii tarafindan yapilan aragtirma sonucu Izin Kuruluna yazilan Emare 8
yazida, Emare 9 Lapta Belediyesi yazisinda, {zin Kurulunun talebi tizerine
polis tarafindan yapilan arastirma neticesi Izin Kuruluna yazilan Emare 14
raporda ve Emare 15 ikamet belgesi ile bu belgeyi diizenleyen Ilgili Sahis
Tamg Lapta Muhtart Mustafa Ilker Bittaci’nin sahadetinden agikca ortaya
¢ikmaktadir.

Olgulardan, emarelerden ve huzurumuzdaki sahadetten de anlagilacagi
gibi, Izin Kurulu, {lgili Sahsa daha once verilen Girne Yeni Turizm Limani-
Lefkosa giizergahli izninin igeriginde var olan “kendi Kkdyiiniin yolcusunu
anayol boyunca indirebilir ve kendi kdyiine gotiirmek i¢in anayol boyunca
alabilir” seklinde izninin var oldugu ve Ilgili Sahsin Lapta’da ikamet ettigi
sebeplerine istinaden, Ilgili Sahsin izin giizergahim Lapta-Girne-Lefkosa

olarak degistirmistir.

flgili Sahsa daha 6nce verilmig olan yolcu tasima iznindeki “kendi
koyiiniin yolcusunu anayol boyunca indirebilir ve kendi koyiine gotiirmek
icin anayol boyunca alabilir” seklindeki iznine ve Lapta’da ikamet etmesine
dayanarak, Izin Kurulunun Ilgili Sahsin iznini Lapta-Girne-Lefkosa ve geri
olarak degistirmek veya diizeltmek karar1 almasi yasaya veya hukuka herhangi

bir aykirilik teskil etmemektedir.

Belirtilenler 1s18inda, Davaci davasinda bagarili  olamadifindan,

davasinin reddedilmesi gerekmektedir.

Sonug olarak;
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Davacinin davast ret ve iptal edilir.

Dava masraflar1 Davaci tarafindan 6denecektir.

Talat D. Refiker Ahmet Kalkan
Yargig Yargig

27 Haziran, 2014
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D.27/2014 YIM:67/2014

Yiiksek Idare Mahkemesinde

Anayasanin 152.Maddesi Hakkinda.
Mahkeme Heyeti: Talat D.Refiker, Ahmet Kalkan, Mehmet Tiirker.

Davac1: Hiiseyin Yalyali, Ziibeyde Hanim Cad.Hocanin Apartmani
Daire:8-Lefkosa

-ile-
Daval1:1. KKTC Cumhurbagkani ve/veya KKTC Cumhurbaskanlig1
vasitasiyla KKTC-Lefkosa
2. KKTC Bakanlar Kurulu vasitastyla KKTC-Lefkosa

3.Turk Ajansi-Kibris (TAK)-30, Mehmet Akif Cad.-Lefkosa

4. Tirk Ajansi-Kibris (TAK) Yoénetim Kurulu vasitasiyla
Tiitk Ajansi-Kibris (TAK)-30, Mehmet Akif Cad.-Lefkosa

Arasinda.

Davaci namina:Avukat Ali Fevzi Yesilada ‘
Davali No:(1) ve (2) namma: Kidemli Saver Ilter Koyuncuoglu
Davali No:(3) ve (4) namina: Avukat Giiner Cakin

Ilgili Sahis namna: Avukat Ibrahim Yapicioglu.

Tiirk Ajansy Kibris (TAK ') miidiirii olan Davacmin gorevine son
verilerek yerine ilgili kisi atandi — Davaci, Yiiksek Idare Mahkemesi’nde bir
dava agarak alinan kararin iptalini talep etti — Davaci, gorevden alinma
kararimin performans yetersizligi oldugu nedenine dayandigini ancak bu
konuda kendisine miidafaa ve soz hakkr tamnmadigim ve Ilgili Sahsin yeterli
niteliklere sahip olmadigim iddia etti — YIM, TAK miidiiriiniin atanmasina
iliskin 41/2011 sayii yasamn 11 ve 12. maddelerini inceledi — Miidiirde
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bulunmasi gereken nitelikleri dikkate alan YIM, Ilgili Kiside bu niteliklerin
mevcut oldugu kanisina vardi — Davacimn performansinin yetersiz olmasi
halinde bakamin onerisi, Bakanlar Kurulunun karari ve Cumhurbaskaninin
onay: ile gorevden alinabilecegini dikkate alan YIM, girevden alma kararinn
yasaya uygun oldugu sonucuna vard: ve yapian miracaati reddetti — YIM,
Davacrun  savunmasimn  alinmamasina  karsi olaganiistii durumlarda ve
zaruret halinde savunma alinmamaswun idari karart sakatlamadigi sonucuna
vardi.

TAK ajanst miidiiriiniin girevden alinmast — Eski miidiiriin sevk ve
idare etmede yetersiz kaldigy iddias1 — 41/2011 sayili TAK Yasasi’vun 11 ve 12.
maddeleri — TAK miidiir kadrosunun hizmet semast — Eski miidir goérevden
alimirken savunmaswun alinmamast — Olaganiistii ve zaruri hallerde savunma
alimmadan idari karar verilebilmesi.

KARAR

Talat D.Refiker: Tiirk Ajansi-Kibris’ta I.Derece Redaktér Muhabir olarak gérev
yaptig1 sirada, 31.5.2013 tarihinde, Tiirk Ajansi-Kibris’a Miidiir olarak atanan

Davacinin performansim olumsuz olarak degerlendiren Bagbakan Yardimeist,
Ekonomi, Turizm, Kiiltiir ve Spor Bakaninin yapmis oldugu nerge tahtinda,
Bakanlar Kurulu karari ile gérevden alinmasinin Cumhurbagkani tarafindan da
onaylanmasi {izerine, Davacinin Davalilar aleyhine ikdme ettigi bu davada,
Davact 41/2011 sayilh Tirk Ajansi-Kibris’in Kurulug, Goérev ve Calisma
Esaslart Yasasi’na gore gorevlerinin yerine getirilmesinde Tirk Ajansi-
Kibris’in Yonetim Kuruluna kargi sorumlu olmasi baglaminda, performansinin
degerlendirilmesinin de bu Kurul tarafindan yapilmasi gerektigini, gérev stiresi
sirasinda ise Kurulun higbir sekilde toplanamadigini ve gerek performansi ve

gerekse ajansi ilgilendiren konu veya sorunlar hakkinda hicbir karar

44




iiretemedigini; Bakanlar Kurulu karart ile g6revden alinmasinin,

performansinin olumsuz olmasi sebebine dayandirildigini, ancak bu konuda

kendisine miidafaa veya s6z hakki tanminmadigini, kendisinin yerine Miidiir

olarak atanan ve bu davada Ilgili Sahis olarak yer alan Neriman Saygili’nin ise

lisans egitiminin ‘tiyatro’ olmasi, iletisim alaninda ise 15 yillik tecriibesinin

bulunmamas: nedeniyle, Tiirk Ajansi-Kibris Yasasi’min ekindeki III’ilincii

Cetveldeki Miidiir kadrosu hizmet semasinda yer alan nitelikleri haiz

olmadigin iddia etmekte ve agagida belirtildigi sekilde:

A) Davali No.(2)’nin Y(K-I) 445-2014 say1 ve 26 Subat 2014 tarihli

B)

0

Davacinin Tiirk Ajansi-Kibris (TAK) Miidiirli mevkiinden alinmasi
ve yerine Neriman Saygili’nmin  atanmast hususunun Cumhur-
bagkanina O6nerilmesi kararinin yoklukla mall oldugu ve/veya
hiiklimstiz ve etkisiz olduguna ve herhangi bir sonu¢ dogurama-
yacagina karar verilmesi;

Davali No.(1)’in, Davacimin Turk Ajansi-Kibris (TAK) Miidiir
mevkiinden alinmasina iligkin Davalt No.(2)’nin Y(K-1)445-2014
sayt ve 26 Subat 2014 tarihli kararim1 onaylamasi hususundaki
Davaciya 6.3.2014 tarihli. yaz1 ile bildirilen onaymin ve/veya
kararimin yoklukla mallil oldugu ve/veya hiikiimsiiz ve etkisiz
olduguna ve herhangi bir sonug doguramayacagina karar verilmesi;

Davali No.(1)’in, Davali No.(2)’nin Y(K-I) 445-2014 say1 ve 26
Subat 2014 tarihli Neriman Saygili’'nin Tiirk Ajansi-Kibris (TAK)
Miudir mevkiine atanmast hususundaki kararim1 onaylamasi
hususundaki onaymin ve/veya kararimin yoklukla malfl oldugu
ve/veya hiikimsiiz ve etkisiz olduguna ve herhangi bir sonug
doguramayacagina karar verilmesi;

D) Davali No.(2)’nin Y(K-1)445-2011 say1 ve 26 Subat 2014 tarihli

Davacinin Tiirk Ajansi-Kibris (TAK) Midiirti mevkiinden alinmasi
ve yerine Neriman Saygili’nin Miidiir olarak atanmasi hususundaki
kararinin  ve/veya  Onerisinin Davali No.(1) tarafindan
onaylanmasina iligkin olup, Davaciya 6.3.2014 tarihinde bildirilen
kararin ve/veya kararlarin yoklukla malill oldugu ve/veya hiikiimsiiz
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ve etkisiz olduguna ve herhangi bir sonu¢ doguramayacagina karar
verilmesi;

E) Ahar bir ¢6ziim;
F) Isbu dava masraflar igin

karar verilmesi isteminde bulunmustur.

Davali No.(1) ve No.(2) tarafindan dosyalanan Miidafaa Takririnde,
Davacinin iddialar1 reddedilmekte ve Davacimin Miudiir olarak gérev yaptigi
stire igerisinde Kurumda kendisi ile mahiyetinde c¢alisan bir kisim personel
arasinda huzursuzluklarin baggdstermesi nedeniyle kurumun hizmetlerinde
aksamalar olmasi baglaminda ilgili Bakanin, Davacinin performansini olumsuz
olarak degerlendirmesi sonucunda, Davacinin gérevden alindig1 ve yerine [lgili
Sahsin atandig1 ve her iki idari kararin da 41/2011 sayil1 Tirk Ajansi-Kibris
Yasasi’na uygun oldugu belirtilmekte ve buna bagli olarak Davacinin

davasinin ret ve iptal edilmesi talep edilmektedir.

Davali No.(3) ve (4) tarafindan dosyalanan Miidafaa Takririnde ise,
Davacinin Ajanst sevk ve idare etme konusunda yetersiz kalmasi karsisinda,
41/2011 sayili Tirk Ajansi1 Kibris Kurulus, Gorev ve Calisma Esaslari
Yasasi’na uygun olarak gorevden alindign ve yerine Ilgili Sahsin atandig,
gorevden alinmadan 6nce Davaciya s6z hakki verilmesinin gerekli olmadigi,
Ajansin Miudiirliigiine atanan Ilgili Sahsin ise Ajansin mezkfir Yasasi’nda
belirtilen nitelikleri haiz oldugu belirtilmekte ve Davacinin davasinin ret ve

iptal edilmesi talep edilmektedir.
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Ilgili Sahis tarafindan dosyalanan Miidafaa Takririnde ise, Davacimin
iddialar1 reddedilmekte, Ilgili Sahsin Tiirkiye Cumhuriyeti Ankara Universitesi
Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Tiyatro* boliimiinden mezun olmakla birlikte
bu boliimiin sosyal bir bsliim oldugu, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstiitistindeki ”’KKTC Bayrak Radyosu® konulu tezi ile 15.10.1987 tarihinde,
”Radyo ve Televizyon Bilim Dalinda Uzman (MA)“, daha sonra ise iletigim
bilim dalinda Doktora yaptig1 ve bildhare de "Dogent™ oldugu, iletisim dalinda
17 senelik tist diizey yoneticilik tecriibesi bulundugu ve biitiin bunlara bagh
olarak Tiirk Ajansi-Kibris’taki Miidiir mevkii i¢in aranan nitelikleri haiz
oldugu iddia edilmekte ve Davacinin davasinin ret ve iptal edilmesi talep

edilmektedir,

Goriilecegi tizere, Davalilarin ve Ilgili Sahsin Miidafaa Takrirlerinin
ortak paydasi, Davacinin Tirk Ajansi-Kibris’taki Midiirlik gérevinden
alinmasinin ve onun yerine Ilgili Sahsin atanmasmin, 41/2011 sayih Tirk

Ajansi-Kibris Kurulug, Gérev ve Caligma Esaslar1 Yasasi’na uygun olmasidir.

Sunulan sahadet ve taraflarin hitaplarina konu olan hukuki argtimanlar

tarafimizdan tezekkiir edilmistir.

Kararimizin bundan sonraki boliimiinde, Tiirk Ajansi-Kibris TAK
olarak, 41/2011 sayili Tirk Ajansi-Kibris Kurulug, Gorev ve Calisma Esaslar

Yasast ise sadece “Yasa‘“ olarak anilacaktir.
TAK Miidiriiniin atanmasi ve gérevden alinmasina iligkin olan Yasanin

11 ve 12’nci maddeleri ile IIl’iincti Cetvelde yer alan TAK’in Miudir

Kadrosunun hizmet semasi aynen soyledir:
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Miidiirtin
Atanmasi

39/1987
36/1997
64/2007

1.

)

@)

€)

3)

Q)

©)

Miidiir, Bakanlar Kurulunun Onerisi iizerine
Cumhurbaskam tarafindan atanmir. Miidiir, Ajans
personeli arasindan atanabilecegi gibi kamu
gorevlileri arasimndan veya kamu goérevi disindan da
atanabilir.

Miidiir mevkiine Ajans personeli arasindan yapilacak
atamalarda, bu Yasanin Ucgiincii Cetvelinde yer alan
Miidiir kadrosu hizmet semasinin aranan nitelikler
kism1 uygulanir.

Miidiir mevkiine kamu gorevlileri arasindayapilacak
atamalarda kamu gorevlisinin, basin, yayin, gazetecilik,
iletisim, sosyal, siyasal ve idari bilimler, yabanci dil
veya  miitercim/tercimanlik  konularinda  lisans
diplomasina sahip olmasi, ingilizce bilmesi, on bes yil
kamu goérevinde ¢alismis olmast ve atanmig bulundugu
kadronun bareminin en az 17B ve lstiinde olmasi
kosuldur.

Ajans Midiiri, kamu gorevlileri arasindan atanmasi
halinde, maagim1 Ajans biit¢esinden g¢eker ve Ajansta
gecirdigi stireler emeklilik acisindan fiili hizmet gibi
islem goriir. Kamu gorevlileri arasindan atanan
Midiiriin emeklilik periodik istirak paytr kesintisi
Emekli Sandig1 Fonu Yasasi ile kurulan Emekli Sandig1
Fonuna yatirilir ve maasin1 Ajanstan ¢ekmis olmasina
bakilmaksizin, Miudiir mevkiinde gorev ifa ederken
ayrilmak istemesi halinde, tiim hizmetleri birlegtiri-
lerek emeklilik menfaatleri verilir.

Miidiir mevkiine kamu gorevi disindan yapilacak
atamalarda; atanacak Kkisinin, basin, yaym,
gazetecilik, iletisim, sosyal, siyasal ve idari bilimler,
yabanci dil veya miitercim/terciimanhk konularinda
lisans diizeyinde mezun olup bu konularmm birinden
yiiksek lisans diplomasma sahip olmasi, Ingilizce
bilmesi ve kamu gorevi disinda iletisim alaninda on
bes yil yoneticilik yapmis olmas1 kosuldur.

Bu maddenin (3)’lincti ve (4)’lncti fikralarina gore
atananlarin gorev, yetki ve sorumluluklar: ile maasi, bu
Yasanin Miidiir kadrosunun hizmet semasinda
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Miidiir
Goérevden
Alinmasi

12. (1)

@)

Ongoriildiig gibidir. S6zkonusu kadroya atananlar,

bu Yasa ve Kamu Gorevlileri Yasasinda diizenlenmis
olan, 6dev ve sorumluluklar1 ile genel haklara ve
yasaklara tabidirler.

Mudiir:

(A)

B)

©

Milli giivenlik, kamu diizeni veya deletin dis
giivenliginin  gerekli kilinmast durumunda
gerekcesi gosterilmek koguluyla; veya

Ajansin, Anayasanin ve/veya bu Yasanin
ongordiigli ilkelere aykir1 yayin yaptifi veya
yansizlik ilkesinden uzaklastigi veyaMiidiiriin
gorevi ile ilgili olarak bir hizmet kusuru isledigi
veya performansi olumsuz degerlendirildigi
durumlarda; veya

Gorevin ylirlitilmediginin  Yonetim Kurulunca
saptanmasi durumunda,

Bakanin onerisi, Bakanlar Kurulunun karari ve
Cumhurbaskaninin onay ile gorevden alinir.
(A) Midiir, gérevden alindig1 zaman kamu gérevlileri

(B)

©

arasindan atanmuis ise bagl bulundugu Bakanlikta
miisavir olarak, Ajans personeli arasindan
atanmis olmast halinde ise de Ajansta miisavir
olarak gérevlendirilir.

Miidiir gorevden alindigi taktirde bu goreve
atanmadan dnce bulundugu kadro bareminde
kazandigi hak dereceleriyle Barem 17B
iizerinden miisavirlige getirilir - ve bu
baremdeMiidiirliik yaptigi her hizmet yilina
karsilik bir kademe ilerlemesi alir.

Ancak, Miidiir olarak atanmadan dncebulundugu
kadronun baremi en az Barem 17B olan veya
atanmadan 6nce bulundugu kadronun baremine
bakilmaksizin asgari iki yil miidiirlik yapan
Ajans personeli veya kamu gorevlisi, miidiirliik
yaptig1 mevkininmaagini almaya devam eder.
Kamu digindan atanan Midirler gorevden
alindiklarinda goéreve alinma kosullari &tesinde
ek tazminat veya herhangi bir hak alamazlar.
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TURK AJANSI-KIBRIS (TAK)

MUDUR KADROSU
HIZMET SEMASI
Kadro Ad: : Miidiir
Hizmet Sinifi : Yoneticilik Hizmetleri Sinifi
Derecesi : 1 (Ilk Atanma ve Yiikselme Yeri)
Kadro Sayist i1
Maas : Barem 18A (47/2010 Sayil1 Yasa Tahtinda Barem 18)
I.  GOREV, YETKI VE SORUMLULUKLARI:

1L

(1)  Ajans1 bu Yasada belirtilen temel ilkelere uygun bir bicimde
yonetmek ve yonlendirmek;

(2) Anayasanin 130’uncu maddesinin (2)’nci fikrasindaki tarafsizlik
ilkesine sadik kalarak Ajansin islevini siirdlirmesini saglamak;

(3) Ajansin, basin ve yaymn politikasinin uygulanmasi, her tiirlii haber elde
edilmesi, iglenmesi, sunulmasi ve yayinlanmasi g6revlerinin yerine
getirilmesini saglamak;

(4) Ajans personeli arasinda esgiidiim ve igbirligini saglamak;

(5) Ajans personelinin tayin, terfi ve diger 6zliik islerine ait islemleri
diizenlemek;

(6) Yonetimindeki personelin egitilmesini saglamak;

(7) Miidiir Muavini, Sube Amirleri veya sorumlu personele is
dagihmim yapmak ve faaliyetlerini degerlendirmek. Ajansi sevk ve
idare etmek;

(8) Bu Yasanin 13’iincii maddesinde Ongoriilen gorevleri yerine
getirmek; ve

(9)  Gorevlerin yerine getirilmesinde Ynetim Kuruluna kars1 sorumludur.

ARANAN NITELIKLER:

(1) Basin-yaymn, gazetecilik, iletisim, sosyal, siyasal, idari bilimler,
yabanci dil veya miitercim/terciimanlik konularinda lisans diizeyinde
bir iniversite veya dengi bir yiiksek okul bitirmis olmak.

(@) Ug yili Yoéneticilik Hizmetleri Smifinda olmak tizere Ajansta en az
oniki yil ¢alismis olmak.

(3) Tiirkgeyi iyi kullanmak ve yabanci bir dil bilmek.

(4)  Ajans kadrolar1 disindan yapilacak atamalarda yukaridaki (2)’nci fikra

kurallarma bakilmaksizin bu Yasanin 11°inci maddesi kurallari
uygulanir.
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(5)  Ilk uygulamada Ajans i¢inden yapilacak atamada, yukaridaki (2)’inci
fikradaki kurallara bakilmaksizin, Ajansta Yoneticilik Hizmetleri
Simifina  veya Basmn Yaym ve Enformasyon Hizmetleri Sinifina
atanmis olup en az oniki yildir Ajansta siirekli personel olarak gorev
yapanlar da bu kadroya atanabilir.

Davaci Avukati, gerek davasinda ve gerekse Mahkemeye yaptigi
hitabinda temas ettigi lizere, TAK’in Miudiir kadrosunun hizmet semasinda
gorev, yetki ve sorumluluklart boliimiinde, Miudiirtin gorevlerini yerine
getirirken Yonetim Kuruluna kars1 sorumlu oldugunu ve dolayisiyla Yasa’mn
12(1)(b) maddesinde Miidiirtin performansin1 degerlendirme yetkisinin de
TAK’m Yo6netim Kuruluna ait oldugunu, Yonetim Kurulunun ise bu konuda
bir karart bulunmad1g1ﬁ1, gbérevden alinmasi siirecinde savunmasinin
alinmadigini; Davacinin yerine atanan Ilgili Sahsin ise gerek egitim ve gerekse
tecriibe konusunda Yasanin aradigi nitelikleri haiz olmadigini iddia etmekte ve
belirtmis oldugu bu ii¢ nedenden dolay1 da dava konusu yaptig: kararlarin ret

ve iptal edilmesini talep etmektedir.

Yukarida goriilen hizmet semasindaki "Gorev, Yetki ve Sorumluluklar®
baslig1 altinda yer alan 9’uncu paragrafta, TAK Miidiirliniin, gérevlerin yerine
getirilmesinde Yo6netim Kuruluna karsi sorumlu oldugu gériilmekle birlikte,
performansinin  da bu Kurul tarafindan degerlendirilecegi Yasada

ongoriilmemektedir. Soyle ki,

Yasa’nin 12’nci maddesinin (A),(B)ve(C) paragraflarinda miidiirtin
gorevden alinma nedenleri sayilmakta ve bunlar arasinda, sadece (C)
paragrafinda Yonetim Kurulundan bahsedilmektedir. Bu bakimdan, Yasanin
12(1) maddesinin (A) ve (B) paragraflarinda sayilan, goérevden alinma

nedenlerinin tespiti baglaminda, YoOnetim Kurulunun gorevli ve yetkili
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kilinmadigi, mezk{ir sebepleri tespit etme ve degerlendirilmesini yapma
yetkisinin, Miidiirlin gorevden alinmasini Onerecek olan Bakana ait oldugu

sonucuna varmaktayiz.

TAK’in bagli bulundugu Bagbakan Yardimcisi, Ekonomi, Turizm,
Kiltir ve Spor Bakan1 Serdar Denktas, sahadetinde, kendisine yoneltilen ”Bu

sikdyetlerin konusu ne idi?* seklindeki soruya verdigi cevap aynen séyledir:”

C. Bir kere esas mesele TAK igerisinde personel arasinda yaganmakta
olan huzursuzluktu. Personel birbirine diismiis durumda, calisma
motivasyonu diye birsey hicbir sekilde hi¢bir personelde kalmamus,
habere ¢ikmak, bir nevi daire igerisinden kurtulus aman disar
gideyim da iceride durursam kavga edecegim gibi bir yaklagim,
habere gidenin geri dénmesi artik eziyet haline déntismiis ve biiyiik
bir kargasa, miithis bir huzursuzluk, TAK goérev yapmaktan
uzaklagmis, talep ettigimiz, bekledigimiz o biitiin gazetelerin de
bekledigi yayin akisinda aksamalar oluyor ve o ge¢miste varolan
birliktelik ruhu arttk TAK’in igerisinde yasanmiyor, béyle bir
ortamda devraldim ben TAK’1.“

"TAK’in Midiirlinii goérevden almakta ni¢in bu kadar geciktiniz?*
seklindeki soruya ise verdigi cevapta sunlari sdylemistir:

“C. Tabi ki. Simdi dikkat ederseniz zaten gorevi devraldiktan ¢ok kisa
bir slire sonra Yonetim Kurulu Bagkanindan gelen bir sikiyet
mektubu var. Sayin Yalyali ben géreve gelmeden 6nce oraya
Miidiir olarak atanmus bir arkadasimiz, Yonetim Kurulundan
boylesi bir sikdyet ilk geldiginde ben beklemeyi tercih ettim.
Siyasi bir yaklagim olabilirdi, bir kisisel husumet olabilirdi, diger
taraftan da Yalyali tarafint savunmaya calisan arkadaglar da
telefon agmaktaydi TAK igerisinden degil disindan daha ziyade.
Dolayisiyla bir zaman tanimak istedim bu huzursuzluk ortadan
kalkar m1 daha yeni atanmig bir Midirdiir belki aligkanliklar
yavag yavas yerlesecek, yillardan beridir TAK igerisinde ¢aligsan
bir arkadasimiz, belki oturur bu huzursuzluk ortadan kalkar diye
yaklagik 7 ay bekledim ama huzursuzluklar dinecegine daha da
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yiikseldi ve en son artik neredeyse yumruklagsmaya, kan
doékiilmeye kadar gidecek bir duruma ulasti isler ve bunun lizerine
gerekli karar1 trettim.*

Yukarida alintis1 yapilan sahadetten de anlagilacag: lizere, Davacim
performansmmi olumsuz olarak degerlendiren Basbakan Yardimcisy,
Ekonomi, Turizm ve Kiiltiir vev Spor Bakaninin, Davacinin gérevden alinmasin
Bakanlar Kuruluna 6nerdigi ve Bakanlar Kurulunun 6nerge geregince karar
aldigi ve bu kararin da Cumhurbagkani tarafindan onaylanarak ylirlirliige
girdigi goriilmektedir.

Davaci Avukati, bu stire¢te, Davacinin savunmasinin alinmadigini ve
bu eksiklikten dolay: da dava konusu kararlarin iptalinin kaginilmaz oldugunu

iddia etmektedir.

Davacinin gorevden alinmasi siirecinde, ilgili Bakanin Davaci ile
dogrudan dogruya goriismedigi ve Davacinin savunmasiin alinmasim gerekli
gbérmedigi dogru olmakla birlikte, bunun bir eksiklik olarak degerlendirilmesi

ve dava konusu kararlarin bu noktadan iptal edilmesi miimkiin mii?

Ontimiizdeki meselede, Davacinin, Miidiir olarak gérev yaptigi ve
performansinin  olumsuz olarak degerlendirilmesi sonucunda midurlik
gérevinden alindig1 ve halen miisavir olarak ¢alistii, TAK’in Yasasi’nin, 3,4

ve 6’nc1 maddeleri ise aynen soyledir:

Ama¢ 3. Bu Yasanin amaci, Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyetinde ve
diinyada yasanan olay, olgu ve gelismeleri ¢agdas habercilik
ilkeleri ve tarafsizlik ilkesi dogrultusunda haberlestirecek,
halkin bilgisine sunulacak sekilde hazirlayacak, kamu tiizel
kisiligine sahip Ajansin, kurulus, goérev, yetki ve calisma
esaslarini diizenlemektir.
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Temel 4. Ajans, yaymnlarinda agagidaki fikralarda belirtilen ana
Ilkeler ilkeleri gdzetmek ve tiim galigmalarimi bu ilkeler ve yansizlik
ilkesine bagl kalarak ytirtitmekle ytiktimltdiir:

(D
@
3

4)

)

Anayasanin 06ziine ve sOziine biitiniiyle bagh
kalmak;
Kibris Tiirk halkinin her kesiminin sesini igte ve
dista duyurmak;
Haberlerin toplanmasi, se¢ilmesi ve yayinlan-
masinda yansizhik, dogruluk ve c¢abukluk
ilkelerine, ¢agdas habercilik  teknikleriyle
yontemlerine bagli kalmak ve her kesime esit
mesafede yaklagmak;
Insan haklarina dayanan demokratik, laik ve
sosyal hukuk devleti ilkelerine ters diisecek
fotograf veya goriintiilere
yer vermemek;
A (a) Irk, cinsiyet, sosyal diizey ve
inanglar1 kinayic1 ve asagilayici;
(b) Diistince, vicdan ve ifade
Ozglirliglini
siirlayict;
(©) Genel ahlak anlayisim, din
duygularini, aile kurumunun temel
: dayanaklarini sarsici ya da incitici;
) Ahlaka aykinn ozel amag¢ veya
cikar saglayict;
(d) Kamu ¢ikarlarimin = gerektirdigi
ozel durumlar
disinda kisilerin 6zel yagamim
desifre edici;
(e) Siddet ve zorbalig1 6zendirici;
® Kisileri ve kuruluglart elestiri
siirlarinin Otesinde kiigtik
distirticti, asagilayict ve iftira
niteligi tasiyan; ve
(2) Sorusturulmas1 olanak dahilinde
bulunan haberlerle ilgili sorustu-
rulmaksizin ve dogruluguna emin
olunmaksizin;
yayin yapmamak.
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(B)  Sakli kalmasi kaydiyla verilen bilgileri,
kamu yarari ciddi bir bigimde gerek-
tirmeksizin yayinlamamak,

(C)  Kamuoyunu kisisel, siyasal, ekonomik ve
benzeri nedenlerle yaniltmay: amagladig:
haller disginda, haber kaynaklarinin
gizliligini korumak,

(C)  Basin organlarindan alinan 6zel {irtinlerin
kaynaginin belirtilmesine 6zen gostermek.

(6) Toplumsal biitiinliigii bozmamak, catiyma
kiiltiiriine destek verecek haber, fotograf ve
goriintii yaymlamamak.

Ajansin 6. Ajansin gérevleri sunlardir:

Gorevleri (D Icte ve dista gelisen siyasal, sosyal, kiiltiirel, sportif
olay, olgu, durum ve gelismeleri izleyerek objektif
kriterlerle haberlestirmek, bunlarla ilgili fotograf
ve akan gorlintli saglayarak, basili, gorsel,
elektronik, isitsel araglari kullanan abonelerine
veya talep eden gercek ve tiizel kisilere sunmak;

(2) Kosullar1 dikkate alarak yurt i¢i ve yurt diginda
biiroveya ' temsilcilik kurarak iletisim agimmu
genisletmek;

?3) Tiirkge yaninda basta Ingilizce ve Rumca olmak
lizere ihtiya¢ duyulan dillerde stirekli haber yapip
yayinlamak;

“) Yerli ve yabanci haber ajanslariyla haber ve bilgi
aligverisinde bulunmak, gerekmesi halinde
anlagsmalar yapmak; ve

4 Haberlesme amaciyla gerekli goriilecek cihaz ve
aygitlar1 kurmak, kiralamak ve isletmek.

Davaci, sahadetinde, TAK’a Miidiir olarak atandigi 31.5.2013
tarihinden, gérevden alindigi 6.3.2014 tarihine kadar gegen siire igerisinde
basta Ajansin Yonetim Kurulu Bagkani olmak iizere, kurumda c¢alisan 17

kisinin, kendisinin Miidiirliik gérevine atanmamasi igin imza topladiklarini, bu
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yonde faaliyette bulunduklarini ve ayni amag dogrultusunda Ajansin Yonetim
Kurulu Bagkaninin Cumhurbagkani ile birebir goriistiigtinii belirttikten sonra,
Ajansta yaptig1 bir kisim gdrevlendirmelerin kabul edilmeyip iade edilmesi ve
kendisi hakkinda yapilan s6zlii ve yazili sikdyetler, toplant1 ¢agrilarina Miidiir
Muavininin ve Sube Amirlerinin icabet etmemesi ve buna baghi olarak
sorunlara ¢dziim iiretilememesi, Tiirkge ile ilgili olan sorunlardan dolay: 2013
yilinda Tiirk Ajansi-Kibris’in web sayfasinda yaymnlanan haberlerde 55 adet
diizeltme yapmak zorunda kalinmasi, Yonetim Kurulu Bagkan ile goriisme
imkdnim1  bulamamasi ve taleplerine ragmen, Yonetim Kurulunun
toplanmasimin ve Ajansin sorunlari-nin goriistil-mesinin miimkiin olmamasi
baglaminda, TAK’a Miidiir olarak atandigi 31.5.2013 tarihinden gorevden
alindig1 6.3.2014 tarihine kadar gegen siire igerisinde, Yonetim Kurulu Bagkan
ve bahsi gecen Kisiler ile uyum igerisinde ¢aligma imkani bulamadigini kabul
etmekle birlikte, Ajans icerisinde yasanan bu olumsuzluklarin kendinden
kaynaklanmadigini, bahsi gegen ¢alisma arkadaglarinin kendisini hazmetmeleri
veya diger bir ifade ile kabullenmeleri i¢in zamana ihtiyaglar1 oldugunu
diistinerek haklarinda disiplin islemi’ baglatmadigini, gorev siiresi igerisinde
kamu calisanlarinin ii¢ kez grev yaptiklarini ve yasanan bu olumsuzluklar
nedeniyle TAK 1n tarihinde ilk kez Ajansin kurulus yildéniimiinde kutlama ve

ziyaretlerde bulunul-madigimi ifade etmistir.

Biitiin idari islemler, kamu yarari amacina yonelik olmak zorundadir.
Kamu yarari istisnasiz biitiin idari islemler igin gegerli bir genel amagtir. Kamu
yarart amact biitin kamu makamlarinin faaliyetlerinde izlemeleri gereken bir
genel kuraldir. Bu anlamda, idari islemin amag¢ unsurunda Idarenin takdir

yetkisi olmaz.
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Buna gére, bir kamu kurumunun isleyisinde, oniimiizdeki meselede
oldugu gibi, s6z konusu kurum, gérevini layiki vechile yerine getiremezse ve
bu konuda kurumun basindaki miidiir basarili olamazsa, Idarenin veya ilgili
idari makamin, yasanin 6ngordiigii sekilde miidahale ederek, mudiirli gérevden

almasinda kamu yarar1 vardir.

Yasaya gore, performans diislikligli sonucuna varilacak olgularin
olmasi halinde, Bakanin 6nerisi, Bakanlar Kurulu karar1 ve Cumhurbagkaninin

onay! ile miidiir gbrevden alinabilmektedir.

Dogal olarak, gérevden alma, mieyyide niteliginde olmamakla birlikte
kamu goérevlisinin sahsini ilgilendiren sebepler yliziinden yapilan ve savunma
hakkini da gerektiren islemler olarak kabul edilir. Ancak kanunda diizenleme
olmasa bile, olaganiistii durumlarda veya zaruret hallerinde veya kendi talebi
izerine, gorevden alinan kamu go6revlilerine iliskin olan islemlerde

savunmanin alinmamasi, idari karari1 hukuka aykir1 hale getirmemektedir.

Oniimiizdeki meselede, yukarida temas edilen sahadette belirtilen
TAK’taki olumsuz gelismelerin varligi, Davaci tarafindan da kabul edilmekle
birlikte bunun kendinden kaynaklanmadigi ve savunmasinin da bu yonde
oldugu gorilmekte ve bu husus Davalilar tarafindan da bilinmektedir. Bu
bakimdan gerek Davacinin ve gerekse Bakanin yukarida zikredilen
sahadetlerinde temas ettikleri olumsuz kosullar nedeniyle TAK Miidiiriiniin
mezkOr Yasada belirlenen ve TAK’mn personeli ile alakali olan gorevlerini
yerine getirememesi ve TAK’1n Yasasi’nda yer alan amag ve ¢alisma ilkeleri
dogrultusunda c¢alisma yapamamast ve Davacinin goérevden alindigi tarih

oncesinde de aksi yonde bir gelisgmenin olmamasi karsisinda, TAK Miudiiriintin
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yani Davaciin performansinin  olumsuz olarak degerlendirilmesinin
kaginilmaz oldugu ve belirtilenler 151ginda Davacinin gorevden allmmasmm
zaruri hale geldigi ve bu baglamda savunmasinin almmamasinin,
Davacinin gorevden alimma kararmm hukuka aykiri hale getirmedigi

sonucuna varmaktayiz.

Dolayistyla, Davacinin Talep Takririnin (A) ve (B) paragraflarinda yer
alan ve Miidiirlik gérevinden alinmasina iligkin olan kararlarin iptal isteminin
reddedilmesi gerekmektedir. Bu baglamda ise, Davacinin Talep Takririnin (C)
ve (D) paragraflarinda yer alan ve Ilgili Sahsin Ajans Miidiirii olarak
atanmasinin gegersiz kilinmasi talebinde mesru menfaati kalmamigtir. Bu
nedenle, mezkiir taleplerin ayrica incelenmesine gerek kalmaksizin, ret ve iptal

edilmesi gerekir.

Sonug olarak, yukarida temas edilen tiim hususlar is1§inda, Davaci
davasinda basarili olamadigindan, davasi ret ve iptal edilir.
Mukayyit tarafindan tespit edilecek olan dava masraflarinin, Davaci

tarafindan 6denmesine emir verilir.

Talat D.Refiker Ahmet Kalkan Mehmet Tiirker
Yargig Yargic Yargig

27 Haziran, 2014
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D.28/2014 YIM:48/2014

Yiiksek Idare Mahkemesinde

Anayasanin 152.Maddesi Hakkinda.
Mahkeme Heyeti: Talat D.Refiker, Ahmet Kalkan, Mehmet Ttirker.

Davaci: Miizeyyen Yesilada, Goényeli-Lefkosa
-ile-

Davali: Sosyal Sigortalar Dairesi Miidiirliigti vasitastyla KKTC-
Lefkosa

Arasinda.

Davaci namina:Avukat Ali Fevzi Yesilada
Davali namina:Kidemli Saver Ilter Koyuncuoglu.

Davaci, baroya kaydolmus bir avukattir — 1977 yilinda gegici memur
olan Davaci, bu dinemde Sosyal Sigortalar primleri yatwrmisti — Daha sonra
stirekli kamu gérevlisi olan Davaci, 1995 yilinda kamu gorevinden emekli oldu
— Tekrar sosyal sigorta primi yatirmaya baslayan Davaci sosyal sigorta
dairesine bagsvurarak kendisine yashiik ayligi baglanmasini talep etti —
Dairenin bu talebi reddetmesi iizerine YIM’e basvuran davaci ret kararinin
iptalini talep etti — YIM, ¢ogunluk kararimda degistirilmis sekli ile 16/76 sayily
Kibris Tiirk Sosyal Sigortalar Yasasi'mi inceledi ve Davacimin yatirdigi
primlerin yeterli oldugu karmisina vararak Davaciya yashhk ayligi odemeyi
reddeden karart iptal etti — YIM azinlik karart ise, yasamn yashik ayligindan
yararlanma kosullarina iliskin maddelerini inceledi ve Davacimin yeterli
kosullar tasimadigi kanisina vararak miiracaat: reddeden kararin onaylanmast
gerektigini savundu.

Sosyal sigortalt olan bir kisiye yashhk ayh$ baglanmast — 16/76
sayili Sosyal Sigortalar Yasast 4., 5., 61(a)(1)(c)., ve 115. maddeleri — Yasanin
sartlarmm yerine getiren Davaciya yashlik ayligi baglanmasi — Davact ilk

59




yatwim yaptigi 1977 ile son prim yatwdigi 2004 tarihleri arasinda prim
yatirmamig olmasina ragmen yaghlik ayligina hak kazanmasi.

Atifta Bulunulan Bilimsel Ictihatlar:
I- Kemal Gozler, Idare Hukuku Cilt I, sayfa 922 ve 935.
2- Onar, Idare Hukuku Cilt 1 sayfa 314.
3- Gozibiiyiik ve Tan, Idare Hukuku Cilt II sayfa 494.

KARAR

Talat D.Refiker:1975 yilinda gegici memur statiisii ile kamu gérevine giren ve

Degistirilmis Sekliyle 16/1976 sayil1 Sosyal Sigortalar Yasasi’na tabi olmaya
baslayan ve Sosyal Sigortalar Dairesine kendisi i¢in prim yatirilmasina karsin,
1.1.1978 tarihinde asaletinin onaylanmasi ile birlikte muvazzaf tekatidiyeli olan
ve bu statii degisikligine bagli olarak 1.1.1978 tarihinden itibaren mezkiir
Yasaya tabi olmayan Davaci igin, gegici memur statiistinde iken 6 ay siire ile
Sosyal Sigortalar Dairesine kendisi i¢in prim yatir1ldigi, Davacinin 20.8.1995
tarihinde devletten emekli oldugu, 2000 yilinda avukathik yapmaya basladigi,
29.1.2008 tarihinden itibaren de 6 yil siire ile Kamu Hizmeti Komisyonu
Uyeligi gorevinde bulundugu ve bu siiregte kendisi i¢gin 12 yili askin bir siire
Sosyal Sigortalar Dairesine prim yatirildig1 ve bu stireye, yani 12 yila devlette
gecirdigi ve sigortali olmadign 18 yillik hizmet stiresinin de ilave edilmesi
suretiyle sigortalilk siiresinin 37 yil olarak kabul edilmesi sonucunda, her
takvim yili i¢in ortalama 150 giinliik bir yatiriminin bulunmadlgl bulgusuna
varan Davalinin, kendisine yaghlik ayligi baglamamasi tizerine, Davaci, Davali

aleyhine ikdme ettigi bu davada asagida belirtildigi sekilde;

(A) Davaci, 60 yasmi doldurdugu ve 12 yili agkin bir siire sosyal sigorta
primlerini yatirmis olmasina ragmen, Davalinin, Davacinin yashlik
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(B)

©

aylig1 baglanmasi talebini reddetmesi hususun-daki Davaciya 29.1.2014
tarihinde veya o tarihlerde Sosyal Sigortalar Dairesi Miidiirii tarafindan
sozlii olarak bildirilen karar ve/veya isleminin yoklukla sakat olduguna
ve/veya hiikiimsiiz ve etkisiz olduguna ve higbir sonu¢ dogura-
mayacagina dair;

Davalinin, Davacinmm yukarida (A) paragrafinda Dbelirtilen
kararmmdan ve/veya isleminden sonra Davacinin haklarim1 mahfuz
tutarak talepte bulunmasindan sonra Davaciya 30/1996 sayili Sosyal
Giivenlik Kurumlarina Tabi Hizmetlerin Hesaplanmasi Yasasi altinda,
16/1976 sayili Sosyal Sigortalar Yasasina tabi hizmetlerine kargilik
Odenecek maasi hesaplarken 60 yasini doldurduktan sonraki stiredeki
fiili hizmetini ve/veya yatirmis oldugu primleri g6zoniinde
bulundurmadan sadece 60 yasmni doldurmadan Onceki siiredeki fiili
hizmetini ve/veya yatirmis oldugu primleri gozoniinde bulundurarak
hesaplamasi ve maasini bu kistaslar gergevesinde belirlemesi hususunda
ve Davaciya 29.1.2014 tarihinde veya o tarihlerde Sosyal Sigortalar
Dairesi Miidiirii tarafindan sézlii olarak bildirilen kararimin ve/veya
isleminin yoklukla sakat olduguna ve/veya hiikiimsiiz ve etkisiz
olduguna ve higbir sonu¢ doguramayacagina dair;

Ahar bir ¢6ziim,

(D) Isbu dava masraflarinin Davali tarafindan 6denmesi

icin hitkkiim verilmesi talebinde bulunmustur.

Davali ise, Miuidafaa Takririnde 6n itiraz olarak, Davacinin kendisine,

yaslilik aylig1 baglanmasi i¢in Davaliya yazili bagvuruda bulunmamasi, s6zli
olarak yaptif1 talebinin ise reddedilmesi hususunda, Davalinin dava konusuna
esas teskil eden idari bir karar1 bulunmadigim iddia etmekte ve davanin bu
noktadan reddedilmesini talep etmektedir. Davacinin iddialarina cevaben de,
Davacinin 12 yili agkin bir siire sigortali oldugunu, yashlik aylig1 baglanmasini
istedigi tarihten onceki son 5 takvim yilinda ise 600 giin maldllik, yaslilik ve
olim sigortalar1 primi 6demesini gergeklestirmis oldugunu kabul etmekle

birlikte, Davacinin yillik ortalama 150 giin prim yatirimi bulunmamasi
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nedeniyle, Davaciya yagliik aylii baglanmasimin yasal olarak miimkiin

olmadigin1 ve bu sebeple davanin ret ve iptalini talep etmektedir.

Davanin yapilan durugsmasinda taraflar tanmk dinletmeyip, Mahkemeye
hukuki arglimanlarini sunmakla yetinmislerdir. Hemen belirtmeliyiz ki, Davali

On itirazinda 1srarli olmadigindan, 6n itiraz1 incelenmeksizin reddolunmustur.

Kararimizin bundan sonraki béliimiinde Degistirilmis Sekliyle 16/1976

say1il1 Kibris Tiirk Sosyal Sigortalar Yasasi sadece yasa olarak anilacaktir.

Taraflarn yukarida yer alan iddialarindan da goriilecegi {izere,
Davacinin, 60 yasini dolduran bir sigortali kadin olarak Sosyal Sigortalar
Dairesine 4500 giin civarinda yatirim yaptigi, 12 yili agkin bir siireden beri
sigortall oldugu ve kendisine yashilik aylig1 baglanmasin talep ettigi tarihten
onceki son 5 takvim yilinda 600 giiniin tizerinde yatirimi bulundugu Davali
tarafindan da kabul edilmesine karsin, Yasa’nin 6’nc1 maddesinin (1)’inci
fikrasinin (C) bendine gore yilik ortalama en az 150 giin prim yatirimi
olmadif1 gerekgesiyle, Davacimin yaslilik ayligi baglanma istemi, Davali

tarafindan reddedilmistir.

Davali, mezk{ir Yasa maddesi tahtinda, Davacinin yillik ortalama en az
150 giin prim yatirmadigi bulgusuna, mezkir Yasanin 115’inci maddesinde
bahsi gegen sigortalilik siiresine Davacinin muvazzaf-tekaiidiyeli kamu
gorevlisi olarak calistig1 18 yil1 da eklemesi sonucunda vardigim belirtmekte ve
bu baglamda, Yasaya aykiri bir durumun sdz konusu olmadigimt iddia

etmektedir.
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Davaci ise, gecici memur olarak calistign siire haricinde, devlette
calistig1 18 yil boyunca Sigorta Yasasi’na tabi olmadigini ve buna bagli olarak
da Sosyal Sigortalar Dairesine malllliik, yaslilik ve 6lim sigortasi primi
yatirmadigini, kendisine yaglilik ayliginin baglanmasinda esas alinacak
sigortalilik siiresinin tespitinde, devlette ¢alistif1 siirenin, yani 18 yilin nazar-1
itibara alimmamasi gerektifini ve buna itibar edilmesi halinde, 12 yillik
sigortalt olarak Sosyal Sigortalar Dairesine 4500 giin civarinda yatirim yaptigi
ve yaslilik aylig1 baglanmasimi talep ettigi tarihten 6nceki son 5 takvim yilinda
da 600 giintin {izerinde yatirimi bulundugu ve buna bagl olarak yillik ortalama
en az 150 glin malGllik, yaslilik ve 6liim sigortalart primi 6demis olmasi

nedeniyle, yaslilik aylig1 almaya hak kazandigini iddia etmektedir.

Kararin bu boliimiinde, taraflarin iddia ve hukuki arglimanlarinda bahsi

gecen Yasa maddelerine temas etmeyi uygun gérmekteyim.

Degistirilmis Sekliyle 16/1976 sayilit Kibris Tirk Sosyal Sigortalar

Yasast’nin 4’tincli maddesi soyledir:

“ Kapsam 4, Asagida yazili kisiler bu Yasaya gore sigortali olurlar:

€)) Kamu gorevleri kadrolarinda hizmete alinma sart
tasarruflarina dayanarak calistirilanlar (Atama
veya secilme suretiyle siyasal gorevlerde
bulunanlar dahil),

2) bir hizmet veya c¢iraklik akdine dayanarak
calistirilanlar (Tarim, Orman ve hayvancilik
kesimi dahil),

3) kendi nam ve hesabina bagimsiz ¢alisanlar (Tarim,
orman ve hayvancilik kesimi dahil),
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)] isveren durumundaki Ciftgiler, (Tarim, Ormancilik
ve hayvancilik kesimlerinde Ortake1, yaric,
miistecir ve benzerleri dahil).”

Yukarida yer alan Yasanin (1)’inci paragrafinda bahsi gegen sart

tasarrufu ise, gecici memur olarak alinan kamu gdrevlisinin daimi kadroya

alinmas: stireciyle alakalidir ve gegici memur iken, Sosyal Sigortalar Yasasi’na

gore, Sosyal Sigortalar Dairesine prim 6denmesinin yasal alt yapist bu madde

ile olusturulmustur.

Ayn1 Yasa’nin gegici 5’inci maddesi ise soyledir:

“s, 1)

@

&)

Kuzey Kibnis Tiirk Cumhuriyeti yasa ve kurallarina gore
emeklilik hakk: kazandiran bir iste cahsanlarin, bu isleri
itibartyla bu Yasa kapsamina ahmp ahnmamalari

kendi tercihlerine baghdir.

Bu tercih hakki sadece emeklilik hakki veren is itibariyla
oldugundan, bu Yasa kapsaminda sigortali olmasi gereken diger
bir is yapan veya diger bir iste cahisan kimse, emeklilik hakk1
kazandiran isi itibarryla tercih hakk: bulunduguna bakilmaksizin,
diger isi itibarryla sigortali olmak zorundadur.

(1). Fikrada ongoriilen tercih haklarmin nasil kullanilacagt,
Kuzey Kibris Tirk Cumbhuriyeti Cumhuriyet Meclisince
onaylanacak bir tiiziikle saptanir.”

Yukarida yer alan 5(1) maddesinden de goriilecegi lzere, emeklilik

hakki kazandiran bir iste ¢aliganlarm bu isleri itibariyla aym zamanda Sosyal

Sigortalar Yasasi’na tabi olma zorunluluklar1 yoktur; bilakis bu konuda tercih

haklar1 vardir.

Ayni Yasamn 61 A maddesinin (1)’nci fikrasinmn (C) bendi ise aynen

sOyledir:
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“61 A

......................................................................................................
......................................................................................................

.....................................................................................................

(C) 1.6.1977 tarihinden sonra bu Yasa altinda olmak tizere,
sigortalilik siiresi kadinlar i¢in 12 yildan ve erkekler  igin 15
yildan fazla olanlar ve yillik ortalama en az yiiz elli giin
malulliik, yaslilik ve 6lim sigortalar1 primi 6demis ve yaglilik
ayligi baglanmas: isteginde bulundugu tarihten 6nceki son 5
takvim yilinda en az alt1 yiiz giin malulliik, yaslilik ve 6liim
sigortalar1 primi 6denmis ve 60 yasini1 doldurmus,

olmalari kosuluyla yaslilk ayligt baglanmasina hak kazanirlar.

......................................................................................................

...............................................................................

Ayni Yasa’nin 115’inci maddesi soyledir:

“Sigortalihk 115  Malallik, Yaslihk ve  Olim  Sigortalarmm
siiresi uygulanmasinda nazara almacak sigortalilik stiresinin

baslangici, sigortalimin, bu Yasaya tabi olarak ilk
defa ¢alismaya bagsladig: tarihtir.

Tahsis islerinde nazara alinan sigortalilik siireleri, bu
sirenin  baglangic tarihi ile sigortalinin tahsis
yapilmasi igin yazili istekte bulundugu tarih ; Sliim
sebebiyle tahsis i¢in istekte bulunamayan sigortalilar
i¢in de 6lim tarihi arasinda gegen stiredir.”

Davaci, Aralik 1975 tarihinde ge¢ici memur statiisii ile kamu gorevine
girmesine miiteakiben, Degistirilmis Sekliyle 16/1976 sayil1 Sosyal Sigortalar
Yasasi’na tabi olarak Sosyal Sigortalar Dairesine kendisi i¢in prim ddenmesine
baslanmigtir. 1.1.1978 tarihinde ise aséletinin onaylanma-sindan ve muvazzaf
tekatidiyeli kamu goérevlisi statiisiine gegmesinden sonra ise, mezk{ir Yasaya
tabi olmasinin ve maldllik, yashlik ve oliim sigortast primi &demesinin

sonlandirilmis oldugu ve buna bagli olarak da, devletteki gorev siiresi

65




boyunca, 16/1976 sayih Sosyal Sigortalar Yasas’na tabi olmadii

goriilmektedir.

Yukarida yer alan 115%inci maddede, sigortalilik stiresinin
baglangicinin, sigortalinin bu yasaya tabi olarak ilk defa ¢alismaya basladig:
tarih oldugu belirtildikten sonra, tahsis islerinde ise sigortalilik siirelerinin
nazar-1 itibara alinacag vurgulanmaktadir. Sigortalilik siiresinin ise, Sosyal
Sigortalar Yasasi’na tabi olarak, sigorta primi yatirilmasi gereken siireler
olduguna kusku yoktur. Dolayisiyla, bu maddeye goére Davacinin devlette
caligtig1 18 y1l boyunca sigortali olmamasi nedeniyle, bu siirenin yani 18 yilin,

Davacinin sigortalilik siiresine ilave edilmesi bu maddeye aykiridir.

Diger yandan kadrolu muvazzaf tekatidiyeli bir kamu gorevlisinin kamu
glrevinin devamu siiresince, hem 16/1976 sayili Sosyal Sigortalar Yasasi’na ve
hem de emeklilik istirak paynin esas alindifi Emeklilik Yasasi’na tabi
olmasini zorunlu kilan yasal bir mevzuat bulunmamaktadir. Aksine yukarida
yer alan Yasanin gegici 5’inci maddesinin (1)’inci fikrasina gore, ilgili kisilerin
bu konuda tercih haklar1 bulunmaktadir. Dolayisiyla, Davacinin 1.1.1978
tarihinde asiletinin onaylanmasindan ve muvazzaf tekatidiyeli kamu gorevlisi
statiistine geemesinden sonra, Degistirilmis Sekliyle 16/1976 sayili Sosyal
Sigortalar Yasasi’na tabi olmadiginin, keza tabi olmasi yéniinde de bir istemi
olmadiginin ve bu baglamda Sosyal Sigortalar Dairesine maldlliik, yashlik ve
Oliim sigortast primi 6deme miikellefiyetinin de olmadiginin ve buna bagh
olarak, Degistirilmis Sekliyle 16/1976 sayili Sosyal Sigortalar Yasasi’na tabi
olmadan ve aksi yénde bir istemde de bulunmadan devlette gegirdigi 18 yillik
hizmet siiresinin yaglilik ayliginin tespit edilmesine esas teskil edecek olan ve

mezk(r Yasamin 115’inci maddesinde ifadesini bulan sigortallik siiresine
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dahil edilemeyeceginin ve bu takdirde mezkir Yasanin 61 A(1)(C) maddesine
gore, yillik ortalama 150 giin maldllik, yaslilik ve 6liim sigortalart primi
6demis oldugunun kabul edilmesiyle ve Davacinin 12 yili askin bir siire
sigortalt olarak, Sosyal Sigortalar Dairesine toplam 4500 giin yatirimi
bulunmasi ve yaslilik ayligi baglanmasi isteginde bulundugu tarihten Snceki
son 5 takvim yilinda, en az 600 giin maldlliik, yaslilik ve 6liim sigortalar1 primi
6denmesi sonucunda, 60 yasini da doldurmasi nedeniyle yukarida yer alan
Yasanin 61 A(1)(C) maddesine gore, yaslilik aylig1 almaya hak kazandig ve
buna bagli olarak Davalinin Davaciya yashilik ayligi baglamasi gerektigi
sonucuna varmaktayiz. Bu baglamda ise, Talep Takririnin (A) paragrafi

geregince hiikiim verilmesi gerekmektedir.

Davacinin Talep Takririnin (B) paragrafindaki talebine gelince:

Talep Takririnin talep kismindan da goriilecegi tizere, Davacinin Talep
Takririnin (B) paragrafindaki talebinin,(A) paragrafindaki talebinin Davali
tarafindan kabul edilmemesi sonucunda olustugu ve yukarida belirtilenler
1s181nda ise, Talep Takririnin (A) paragrafi geregince, Davaci lehine karar
verilmesi gerektigi sonucuna varildigindan, Davacimin (B) paragrafindaki
talebinin ayrica incelenmesine gerek kalmaksizin ret ve iptal edilmesi

gerekmektedir.

Dolayisiyla, yukarida belirtilenler 1siginda, Talep Takririnin (A)
paragrafi geregince, Davacinin yasghlik ayligi baglanmast talebinin
reddedilmesine iliskin olan ve Davaciya 29.1.2014 tarihinde veya o tarihlerde
Davali veya Davaliuin Miidiirii tarafindan sozlii olarak bildirilen kararin

hiikiimstiz, etkisiz olduguna ve hi¢bir sonug doguramayacagina karar verilir.
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Davacinin (B) paragrafindaki talebi ise ret ve iptal edilir.

Talep Takririnin (D) paragrafi geregince, Mukayyit tarafindan tesbit

edilecek dava masraflarinin ise, Davali tarafindan 6denmesine emir verilir.

Ahmet Kalkan : Davaci, Davali tarafindan yaglilik ayligi baglanmasi talebinin

reddedilmesi {izerine, bu davay: dosyaladi.
Davacinin talepleri aynen soyledir.

TALEP:

A. Davact 60 yasim doldurdugu ve 12 yili agkin bir siire sosyal sigorta
primlerini yatirmis olmasmna ragmen, Davalinin, Davacmn yaghlik
aylig1 baglanmas: talebini reddetmesi hususundaki Davaciya 29.1.2014
tarihinde veya o tarihlerde Sosyal Sigortalar Dairesi Miidiirti tarafindan
s6zlii olarak bildirilen karar ve/veya isleminin yoklukla sakat olduguna
ve/veya hikiimsiiz ve etkisiz olduguna ve higbir sonug
dogurmayacagina dair bir Mahkeme Hitkmii;

B. Davalinin, Davacimin yukarida A paragrafinda belirtilen kararindan
ve/veya isleminden sonra Davacinin haklarini mahfuz tutarak talepte
bulunmasindan sonra Davaciya 30/1996 Sosyal Giivenlik Kurumlarina
Tabi Hizmetlerin Hesaplanmasi Yasasi altinda, 16/1976 sayili Sosyal
Sigortalar Yasas’na tabi hizmetlerine karsilik &denecek maast
hesaplarken 60 yasim doldurduktan sonraki siiredeki fiili hizmetini
ve/veya yatirmis oldugu primleri gozoniinde bulundurmadan sadece 60
yasini doldurmadan onceki siiredeki fiili hizmetini ve/veya yatirmig

oldugu primleri gzdniinde bulundurarak hesaplamas: ve maasini bu
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kistaslar gergevesinde belirlemesi hususunda ve Davaciya 29.1.2014
tarihinde veya o tarihlerde Sosyal Sigortalar Dairesi Muidiirii tarafindan
sozlii olarak bildirilen kararin ve/veya isleminin yoklukla sakat
olduguna ve/veya hiikiimsiiz ve etkisiz olduguna ve hicbir sonug

dogurmayacagina dair bir mahkeme hikkmii.

TALEP TAKRIRI:

Davaci, Talep Takririnde, davasimt dayandirdigi hukuki esaslar
belirttikten sonra, 6zetle, 15.4.1949 dogumlu oldugunu, Ankara Hukuk
Fakiiltesinden mezun, Baroya kayith bir avukat oldugunu, 1975 tarihinde
gecici memur statiisii ile kamu gorevine girdigini, 1.1.1978 tarihinde asaleti
onaylanmadan 6nce 6 ay siire ile sosyal sigortalara prim yatirdigini, asaleti
onaylandiktan sonra muvazzaf tekatidiyeli statlide oldugundan prim
yatirmadigini, 20.8.1995 tarihinde emekli oldugunu, 2000 yilinda avukathik
yapmaya basladigini, Sosyal Sigortalar Dairesine 10.3.2002 tarihinden itibaren
prim yatirmaya basladigini, 29.1.2008 tarihinde Cumhurbagkan: tarafindan 6
yuligina Kamu Hizmeti Komisyonu ‘ﬁyeligine atandigini, bu stirede Sosyal
Sigortalara prim yatirmaya devam ettigini, 60 yasin1 doldurdugunda, 12 yili
askin bir stire prim yatirdigmi, bu nedenle de yashilik ayhg: baglanmasi igin
miiracaat ettigini, 1977 mevcut ilk kayit tarihi ile 2014 yili arasindaki stirede
her yil igin ortalama 150 giinliik bir yatinmmin bulunmadigi gerekgesi ile
miiracaatinin reddedildigini, bu ret kararindan sonra haklarim sakli tutarak
ve/veya protesto tahtinda yatirmis oldugu primlere karsilik, 30/1996 sayili
Yasa altinda kendisine maag baglanmasimi talep ettigini, Davalinin 60 yasin
doldurduktan sonra yatirdigi primleri nazara almadan miiracaat: reddettigini,
hukuka aykirt alinmig her iki kararin iptal edilmesi gerektigini ileri stirerek,

Davalinin ret kararlarinin iptalini talep etmistir.
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MUDAFAA TAKRIRI:

Davali, Bagsavcilik vasitasiyla dosyaladigit Miidafaa Takririnde, 6zetle,
Davacinin 1.6.1977 tarihinde sigortali oldugunu, toplam 4457 giin prim
yatirimi bulundugunu, Yasanin aradifi sarta bagli olarak yillik ortalama en az
150 giin malulliik, yashlik ve 6liim sigortas: primi bulunmadigini, 30/96 sayili
Yasa kurallar1 geregi 60 yasindan sonraki yatirimlar dikkate alinmadiindan,
mezkur Yasa kapsaminda aylik baglanmasinin miimkiin olmadigint ileri

stirerek, davanin reddini talep etmistir.

OLGULAR:

Davanin durugmasinda taraflar tanik cagirmayip, miisterek olgulari
belirlediler ve (1)’den (6)’ya kadar siralanmis yazili belgeyi emare olarak ibraz

etmek suretiyle, Mahkemeye hitap ettiler.

Taraflarin miigterek beyani, dava layihalar1 ve ibraz edilen emareler
1s181nda, dava ile ilgili olgular: asagidaki gibi tespit ederiz:

Davac, 15.4.1949 dogumludur.

Davaci, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun olduktan
sonra Baroya kaydolmus bir avukattir.

Davaci, 1977 tarihinde geg¢ici memur olarak géreve baslamistir.

Davaci, gegici memur oldugu dénemde, 1.6.1977 tarihinden 31.12.1977
tarihine kadar sosyal sigortalara prim yatirmis, ancak bu déneme ait Haziran
1977 primlerine, yatirimlarda rastlanmamustir.

Davaci, 1.1.1978 tarihinden itibaren muvazzaf — tekalidiyeli kadroya

geemigtir.
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Davaci, muvazzaf kadroya gegtikten sonra yasa cevaz vermediginden
prim yatirimlar1 durmustur.

Davac1 20.8.1995 tarihinde kamu gorevinden emekli olmustur.

Davaci, Mart 2002 tarihinden itibaren igveren sifat1 ile Sosyal Sigorta
primi yatirmaya baglamistir.

29.1.2008 tarihinde Kamu Hizmeti Komisyonu {iiyesi olarak atanan
Davaci, ilgili Yasa geregi 6 yil gérev yapmis, bu siire zarfinda da Sosyal
Sigorta primlerini yatirmistir.

Davaci, 27.1.2014 tarihinde Davaliya bir yazi yazarak, 12 yili agkin bir
stire sigortalilign oldugunu, 16/76 sayili Kibris Tiirk Sosyal Sigortalar
Yasasi’nin 61(2) maddesi altinda kendisine yaslilik aylif1 baglanmasini talep
etmistir.

Davalinin Daire Mudiirti, 29.1.2014 tarihinde, Davaciya yaglilik ayligi
baglanmasi isteminin reddedildigini, s6zlii olarak bildirmistir.

Davaci, Davali Daire Midiiriiniin Onerisi lizerine ve haklarin1 sakli
tutarak, Hizmetlerin Birlestirilmesi Yasasi ¢er¢evesinde kendisine aylik

baglanmasi talebinde bulundu.

Davali, Davacinin bu talebine karsilik, s6zlii olarak, 60 yasin tizerindeki
yatirimlarinin dikkate alinamayacagi cevabini verdi.

Davaci 60 yagini doldurmus olup, 5 yilda 600 giiniin {izerinde yatirimi
vardir,

Davacinin toplam 4457 giin yatirimi bulunmaktadir.

Davacinin, yaglilik ayligi baglanmasi talebinin reddedilmesinden sonra

yapt1g1 yatirimlar da dahil, toplam yatirim ginii sayis1 4498’dir (Emare No.6)
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TARAFLARIN HUKUK{ ARGUMANLARI:

Bu meselede taraflar arasindaki ihtilafin esasi, ilgili yasa maddelerinin
yorumundan ve uygulanmasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle taraflarin

hukuki argiimanlarina kisaca temas etmeyi gerekli gordiim.

Davact Avukati, Davacinin 60 yasini doldurmus bir sigortali kadin
oldugunu, Sosyal Sigortalara 4500 giin civarinda yatirim yaptigini, 12 yili
askin bir siire sigortali oldugunu, son 5 yilda 600 giiniin {izerinde yatirimi
bulundugunu, bu kosullarda 16/76 sayili SSK Yasasi’nin 61 A maddesinin
(1)(C) fikrasinin aradig: sartlarin yerine geldigini, dolayisiyla, yaslilik ayligi
baglanmas: talebinin reddedil-mesinin hukuka aykir1 oldugunu; Davacinin 12
yil ortalama 150 degil, 9 yilin tamamini kapsayacak sekilde yillik 365 giin
yatirimi oldugunu, Yasanin 61 A maddesine gére; minimum 1800 giin yatirim1
olan bir kadin yaslilik aylig1 alabilecekken, 12 yilda 4500 giin yatirimi olan bir
kadinin yaghilik ayhigi alamayacadi seklindeki bir yorumun hukuka uygun
kabul edilmesinin miimkiin olmadigini; Davalinin ret gerekgesine gore, 16/76
sayil1 Kibris Tiirk Sosyal Sigortalar Yasas1’n1n 115. maddesi altinda nazara
alman sigortalilik siiresinin, ilk ise baglama tarihi ile yaslilik aylig1 almak igin
miiracaat edilen tarih arasinda gegen siire oldugunu, Davacinin 1977 yilinda 6
aylik sigortaliligi bulundugundan siirenin 1977 ile 2014 yillar1 arasina denk
gelen 37 yili kapsadigini, bu dénem itibari ile ortalama 150 giin esasindan
yatirimin eksik oldugunu ve bu nedenle yashlik aylifinin baglanamayacagimn
belirtildigini, bdyle bir yorumun, yorum kurallarina uymadigii, Yasanin
amacini anlamsiz ve absiird hale getirdigini, Davacinin 1977-1995 tarihleri
arasinda muvazzaf memur oldugunu, 18 yil bu nedenle yatirimin

yapilmadigim, yasal olarak prim yatirmanin miimkiin olmadigini, yasal olarak
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yatirrm yapilamayacagt bir donemi dikkate alarak yashlik ayliginin
reddedilmesinin hukuka uygun olmadigini iddia etmistir.

Davact Avukatinin (A) paragrafindaki talebi ile ilgili bir diger iddiasi,
16/76 sayil1 Kibris Tiirk Sosyal Sigortalar Yasasi’nin 4. maddesine gére, sart
tasarruflara dayanarak kamu kurumlar tarafindan ¢aligtirilan kesimlerin
sigortali olmalar1 gerektifini, Yasanin gegici 5. maddesinde yer alan tercih
hakkinin kullanilmasina iligkin tliziigtin ¢ikarilmamasi sebebiyle bu tercihlerini
yapamadiklarini, dolayisiyla kamu goérevlisi oldugu donemde prim
yatiramamasinin kusurunun kendilerinde olmadigini, bu nedenle yashlik aylig:
alma hakkindan mahrum edilemeyeceklerini ileri stirmustir.

Davact Avukati son olarak, (B) paragrafindaki talebi ile ilgili
Hizmetlerin Birlestirilmesi Yasasi kapsaminda, 60 yas ilizeri 6demelerin
hesaplanmamasinin hata oldugunu, fiili hizmet sliresinin tanimina gore
Yasanin boyle bir amact diizenlemedigini ileri silirerek, taleplerindeki haklilig
ortaya koymaya galigmigtir.

Davaliy1 temsilen Bagsavcilik, Davacinin (A) paragrafindaki talebi ile
ilgili, 16/76 sayili Kibris Tiirk Sosyal Sigortalar Yasasi’nin 61 A maddesinin
(1). fikrasina deginerek, (A),(B) ve (C) bentlerini izah ettikten sonra, yaslilik
ayliginin amacinin, yast ilerlemis kisilere g¢aligma gliclinlin azalmasi ve
kaybindan dolayr bir yardim ve gilivence oldugunu, yashlik aylhigimin
baglanabilmesi igin sigortalilik sliresinin ve yatirilan primlerin 6nemli
oldugunu, Davacinin 60 yasinda oldugunu, 12 yili agkin siire prim yatirdigini,
son 5 yilda yatirilmig 600 giinii bulundugunu, ancak sigortalilik siiresince her
yila denk gelen ortalama 150 giin prim yatirmadigini, buna goére yashlik maagt
alamayacagini, Yasanin yoruma gerek olmayacak kadar agik oldugunu,
Yasanin 115. maddesindeki diizenleme ile birlikte Davacinin yatirdigir prim

tutarinin  eksik oldugunu, Yasanin kamu gorevlileri igin istisna hiikiim
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getirmediini, Sosyal Sigortalar Yasasi’nin amacinin kamu gorevinden emekli
olan ve emekli maasi alan Kkigilerin tekrar emekli olmalarina yonelik
olmadigini, dolayisiyla, Davacinin durumuna bakarak bir yorum
yapilamayacagim, Yasanin ilgili 61 A maddesinin diger (1)(A) ve (B)
fikralarina bakildiginda ¢ok daha uzun prim 6denmesi sarti getirildigini,
Davact Avukatinin iddialarimin kabul g6rmesi halinde, kamu gorevinden
emekli olan kisilerin ¢ok daha az bir siirede ve daha az prim yatirarak hak
sahibi olacaklarini, Yasanin béyle bir amag¢ giitmedigini, Davacinin (A)
paragrafindaki talebinin reddi gerektigini ileri stirmiigtiir.

Bagsavcilik, Davacinin (B) paragrafi ile ilgili olarak, Davacinin,
Hizmetlerin Birlestirilmesi Yasasi’nin protestolu olarak, prorata usulii
emeklilik maas1 aldigini, (B) paragrafi ile ilgili yazili miiracaat1 olmadig: i¢in
Mahkemenin bu dogrultuda karar veremeyecegini, Hizmetlerin Birlestirilmesi
Yasasi’na gore 60 yas iizeri yapilan prim Odemelerinin, hizmetlerin
birlestirilmesi bakimindan sayilmamasmin dogru oldugunu, Davacinin

davasinin reddi gerektigini ileri stirmustiir.

ILGILI YASA MADDELERI:

Uyusmazlik konusunun daha iyi anlagilabilmesi i¢in, ilgili maddeleri

kararimiza aktarmay1 uygun buldum.
16/1976 sayili Kibris Tiirk Sosyal Sigortalar Yasasi’nin 4. maddesi
sOyledir:

“4, Asagida yazih Kisiler bu Yasaya gore sigortal olurlar:

(1) Kamu gorevleri kadrolarinda hizmete alinma sart
tasarruflarina dayanarak c¢ahstirilanlar (Atama veya
secilme suretiyle siyasal gorevlerde bulunanlar dahil),

(2) bir hizmet veya ¢irakhik akdine dayanarak c¢ahsti-
rilanlar (Tarim, Orman ve Hayvancilik kesimi dabhil),

(3) kendi nam ve hesabmna bagmsiz ¢ahsanlar. (Tarim,
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orman ve hayvancilik kesimi dahil)

(4) Isveren durumundaki Ciftciler, (Tarim, Ormancilik ve
Hayvancilik kesimlerinde ortakei, yariel, miistecir ve
benzerleri dahil)”

Aynt Yasanin, 1 Subat 2012 tarihinden once, Sigortali olarak
calisanlara uygulanacak yaghlik ayligindan yararlanma kosullarina iligkin

kurallar1 diizenleyen 61 A maddesi soyledir:

“61 A 1 Subat 2012 tarihinde;

(1) Bu Yasa kurallarina gore yashhik ayhg baglan-
masina hak kazanmis olanlar, toplam en az dokuz
bin giin malulliik, yashhk ve 6liim sigortalar1 primi
O6denmis olanlar ile 45 yasim1 doldurmus olanlar;

(A) 25 yildan beri sigortali bulunmak ve bes bin
dort yiiz giinii 1.6.1977 tarihinden sonra bu
Yasa altinda olmak iizere en az dokuz bin giin
malulliik, yashhk ve 6liim sigortalar1 primi
O6denmis ve 50 yasini doldurmus veya;

(B) Kadin ise en az 20 yildan beri sigortah
bulunmak ve ii¢ bin giinii 1.6.1977 tarihinden
sonra bu Yasa altinda olmak iizere en az yedi
bin iki yiiz giin, erkek ise en az 25 yildan beri
sigortall bulunmak ve ii¢ bin giinii 1.6.1977
tarihinden sonra bu Yasa altinda olmak iizere
en az dokuz bin giin malulliik, yashlik ve 6liim
sigortalar1 primi Odenmis veya 1.6.1977
tarihinden sonra bu Yasa altinda en az bes bin
dort yliz giin malalliik, yashhk ve oliim
sigortalar1 primi 6demis ve yashhk aylhig
baglanmas1 isteginde bulundugu tarihten
onceki son 5 takvim yilinda en az alt1 yiiz giin
malulliik yashhik ve oliim sigortalari primi
tdemis ve 55 yasim1 doldurmus veya

(C) 1.6.1977 tarihinden sonra bu Yasa altinda
olmak iizere, sigortalihk siiresi kadinlar i¢in
12 yildan ve erkekler i¢in 15 yildan fazla
olanlar ve yillik ortalama en az yiiz elli giin
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Ayni

malulliik, yashhk ve 6liim sigortalar1 primi
odemis ve yashhk aylig1 baglanmas isteginde
bulundugu tarihten onceki son 5 takvim
yilinda en az alt1 yiiz giin malalliik, yashhk ve
oliim sigortalar1 primi 6demis ve 60 yasim
doldurmus

olmalart Kkosuluyla yashhk ayhgi baglanmasma hak

kazanirlar.”

Yasanin 115. maddesi bu meselenin ¢oziimiinde esash

noktalardan biri olan, “sigortahlik siiresi”ni diizenlemektedir. Madde aynen

sOyledir:

“118.

Malulliik, Yashhk ve Oliim Sigortalarmm uygulanma-
sinda nazara alimacak sigortahlik siiresinin baslangici,
sigortalinin, bu Yasaya tabi olarak ilk defa ¢ahsmaya
basladig tarihtir.

Tahsis islerinde nazara alman sigortahhk siire-
leri, bu siirenin baslangi¢ tarihi ile sigortalinin tahsis
yapilmas:1 icin yazili istekte bulundugu tarih; o6liim
sebebiyle, tahsis i¢in istekte bulunamayan sigortahlar i¢in
de 6liim tarihi arasinda gecen siiredir.”

Tercih haklarim diizenleyen gegici 5. maddenin 1. fikras: s6yledir:

“5

@

)

Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti yasa ve kurallarina
gore emeklilik hakki kazandiran bir iste ¢alisanlarm,
bu isleri itibariyla bu Yasa Lkapsamina almip
almmamalar: kendi tercihlerine baghdir.”

Bu tercih hakki sadece emeklilik hakki veren is
itibariyla oldugundan, bu Yasa kapsaminda sigortal
olmas1 gereken diger bir is yapan veya diger bir iste
calisan kimse, emeklilik hakki kazandiran isi itibarryla
tercih hakki bulunduguna bakilmaksizin, diger isi
itibariyla sigortali olmak zorundadir.
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(1).Fikrada ongoriilen tercih haklarmmin nasil kulla-
nilacagl, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Cumhuriyet
Meclisince onaylanacak bir tiiziikle saptanir.

30/1996 sayili Sosyal Giivenlik Kurumlarina Tabi Hizmetlerin

Hesaplanmas1 Yasasi’nmin 4. maddesi hizmet siirelerinin hesaplanmasini

diizenlemektedir. Mezkur maddenin ilgili kisimlart s6yledir:

“q,

M

@)

(A) Aym sosyal giivenlik kurumuna tabi fiili hizmet
siireleri; ve
(B) Farkh sosyal giivenlik kurumlarma tabi fiili
hizmet siireleri, kesintili olup olmadigina ve
baska herhangi bir yasada aksine kural bulunup
bulunmadigima bakilmaksizin asagidaki fikra-
larda oOngoriilen esaslara gore islem goriir.
(1)’inci fikrada belirtilen birlestirile-bilecek fiili hizmet
siireleri dikkate alinarak bu Yasa kurallarina uygun
olarak hak sahibine emeklilik, yashilik, malulliik
ve/veya 6lilm ayhgi baglanabilmesi i¢cin hak sahibinin
elli bes yasin1 doldurmus ve elli altiner yastan giin almig
olmasi1 ve birlestirilebilecek fiili hizmet siireleri
toplaminin en az yirmi bes y1l olmas: kosuldur.

Ancak altmis yasim1 doldurmus ve altmig birinci
yastan giin almis olanlar, birlestirilmis fiili hizmet
siireleri toplami en az 20 yil ise, sosyal giivenlik
kurumunun 6zel yasasinda emeklilik, yashihk, malulliik
ve/veya oliim ayhigi baglanabilmesi icin aranan fiili
hizmet siirecine iligkin akine kural bulunup
bulunmadigina bakilmaksizin, hak sahibi olurlar ve bu
gibi hak sahiplerine bu Yasa kurallar1 uyarmca
emeklilik, yashhk, malulliik ve/veya dliim ayhg
baglanir.

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo
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(7) Bu Yasanin diger kurallarmma bakilmaksizin 60 yasm
doldurmus ve 61’inci yastan giin almis olanlar,
herhangi bir Sosyal Giivenlik Kurumundan emeklilik
maasina hak kazanmamis olmak kaydiyla birlestirilmis
fiili hizmet siireleri en az 15 yil olmasi halinde hak
sahibi olurlar ve bu gibi hak sahiplerine bu Yasa
kurallart uyarmea emeklilik, yashhk, malulliik veya
oliim ayhg baglanmir. Bu fikra kurallart emekli maasi
almakta olan Kkisilere uygulanmaz. Bu fikra
kurallarindan yararlanacak olan kisilere hicbir nam
altinda geriye doniik olarak ikramiye veya baska bir
maddi menfaat verilmez.”

INCELEME:

Dava layihalarini, davanin olgularini, taraflarin hukuki argiimanlarini
ve yasal durumu inceleyip degerlendirdim.

Yukarida genis ozetini verdigim taraflarin hukuki argiimanlarindan
anlagilacagi lizere, 6zellikle hukuki noktalarda taraflar arasinda esash ayriliklar
bulunmaktadir.

Burada unutulmamasi gereken husus, Davalinin, Davaci aleyhine aldigi
olumsuz kararin, Idare Hukuku ilkelerine gore yargisal denetiminin yapilacagi
ve ret kararinin idari islem unsurlari bakimindan hukuka uygunlugunun
incelenecegidir.

Taraflar hitaplarinda, sadece ilgili kanun metinleri ve yorum kurallar
tizerinde durmuslar, idari iglem unsurlart bakimindan alinan kararin unsurlarina
deginmemislerdir. Bununla birlikte tiim s6ylenenlerden ¢ikarilabilecek sonug,
Davacinin temel iddiasinin, Davali tarafindan alinan ve Davaciya yaslilik aylig1
baglanmasini reddeden kararinin, kanuna aykiri olarak alindigidir.

Kanuna aykirilik iddiasinin yapildigi hallerde, idari kararin 6zellikle

sebep ve konu unsurlar tizerinde durulmasi gerekmektedir.
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Idare Hukuku prensiplerine gore, idari bir islemin sebep unsuru
bakimindan hukuka uygun olabilmesi igin, Idarenin gésterdigi olaylarin sadece
“gercekten” mevcut olmasi yetmez, aymt zamanda bu olaylarin hukuki
niteliginin (tavsifinin) dogru olarak yapilmasi gerekir. Idare, hukuki
nitelendirmeyi dogru yapamamis ise ortada hata oldugu sonucuna
varilabilmektedir. _

Kemal Gozler, Idare Hukuku Cilt I. adli eserinin 922. sayfasinda, bu
hususun sebep ve konu unsurlari ile olan baglantisimi sdyle izah eder:

“Acik degerlendirme hatasi, sebebin nitelendirilmesinde, yani idari
islemin “sebep unsurunda” ortaya ¢ikabilecegi gibi, idari islemin
“konu unsurunda” da ortaya cikabilir. Zira sebep konusunda
yapilan bir degerlendirme aslinda idari islemin konusunu etkiler.
Idare, bu degerlendirmeye dayanarak almasi gereken Kkarari
almayabilir; veya almamasi gereken karar alabilir.”

Sebep unsurunun “esitlik” ilkesine aykir1 sekilde uygulanmasindan
kaynaklanan hukuka aykirilik hallerinde de, mahkeme, Idarenin isleminin
iptaline karar verebilir. Dolayisiyla, ortada mevcut ve gegerli bir sebep olsa
bile, Idare, esitlik ilkesine uygun davranmalidir.

Bir hukuki islemin konusunun dogurdugu hukuki sonug, yani hukuk
aleminde meydana getirdigi degisiklik, bu anlamda sebep unsuru ile ¢ogu
zaman paralellik tagimaktadir.

Idare Hukuku prensiplerine gére, Idarenin islemlerinin konusu hukuka,
genel ahlaka aykir1 veya imk4nsiz olmamalidir. Dolayisiyla, konunun imkansiz
olmasi veya kanuna aykirillik gibi haller, kararin iptali sonucuna yol
acabilmektedir.

Huzurumuzdaki davada, Davact Avukati, Idarenin Davaciya yashlik
aylif1 baglanmasi miuracaatini reddederken degerlendirme hatasi yaptigi,

kanuna aykir1 bir sekilde karar aldigi, kanun maddelerini yanlis yorumladig:
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iddialarinda bulundugundan, dncelikle dava konusu olan Yasanin 61 A (1)(C)
maddesi kapsaminda yashilik ayligit baglanma kosullarini belirlemem
gerekmektedir.

Yukarida iktibas ettigim 16/76 sayilt Kibris Tiirk Sosyal Sigortalar
Yasast’nin 61 A maddesinin (1)(C) fikrasina gére, bir sigortaliya yashlik ayligi

baglanabilmesi i¢in:

“a-  1.6.1977 tarihinden sonra bu Yasa altinda
i. Kadmlar 12 yildan,
ii. Erkekler 15 yildan fazla

b- Yilhik ortalama en az 150 giin malulliik, yashhk ve dliim
sigortasi primi 6demis olmalar,

c- Yashbk ayhg baglanmas:1 isteminde bulundugu tarihten
onceki son 5 takvim yilinda en az 600 giin malulluk, yashhk
ve dliim sigortalar1 primi 6demis, ve

d- 60 yasim1 doldurmus olmalari, gerekmektedir.”

Huzurumuzdaki davanin olgularina goére, sigortal1 bir kadin olan
Davaci, 60 yasin1 doldurmus, 12 yildan fazla bir siirede, toplam 4500 giin
yaglilik sigortasi primi 6demis ve yaglihik aylifi baglanmasi i¢in miiracaat
ettigi, 27.1.2014 tarihinden 6nceki 5 takvim yilinda, 600 giin prim 6demis bir
kisidir.

Hal boyleyken, Davali, Davacinin ilk kez sigortali oldugu 1.6.1977
tarihinden, yaslilik aylig1 almak i¢in miiracaat ettigi 27.1.2014 tarihi arasindaki
37 yil siiresince yatirdig: toplam 4500 giin prim tutari, yillik ortalama en az 150
glinil tutmadi@1 i¢in yashilik ayligi baglamayi reddetmistir.

Yukarida 6zet olarak iktibas ettigim Davaci Avukatinin iddialarina
gore, Davacinin kamu gorevinde muvazzaf oldugu 1978 yilindan emekli

oldugu 20.8.1995 tarihine kadar olan dénemde, prim yatirmasina yasa cevaz
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vermediginden, kamu gorevindeki 18 yillik siirenin, yaslilik ayligi bakimindan
hesaplanmamasi gerekir.

Buna gore,taraflar arasindaki uyusmazIig karara baglayabilmek i¢in:

a- Davac1 bakimindan dikkate alinmasi gereken sigortalilik stiresinin

ne kadar oldugunu,

b- Belirlenecek siirede yillik ortalama en az 150 giinden yeterli

miktarda prim yatirilip yatirilmadigin saptamam gerekmektedir.

16/76 say1l1 Kibris Tiirk Sosyal Sigortalar Yasasi’nin
yukarida iktibas ettigim 115. maddesine gore, yaslilik, malulliik ve 6liim
sigortalarinin uygulanmasinda nazara alinacak sigortalilik siiresinin baglangici,
sigortalinin bu Yasaya tabi olarak ilk defa ¢aligmaya bagsladig1 tarihtir.

Huzurumuzdaki olgulara gore, Davacinin ilk defa c¢alismaya basladigi
tarih, gegici memur oldugu 1.6.1977 tarihidir.

Yine ayn1 maddenin 2.fikrasina gére, tahsis igleminde nazara alinacak
stire, sigortalilifin baslangi¢ tarihi ile sigortalinin yaslilik ayligi baglanmasi
icin istekte bulundugu tarih arasindaki zaman dilimidir.

Bu tabloya gore, Davaci bakimindan, ilk sigortali oldugu 1.6.1977 tarihi
ile yaslilik aylig1 baglanmasi igin miiracaat ettigi 27.1.2014 tarihi arasindaki 37
yillik siire, tahsis igin nazara alinmasi gereken siiredir.

Davacinin bu siire igerisinde 18 yil kamu gérevinde ¢aligmis olmasi ve
prim yatirmasina yasanin cevaz vermemesi karsisinda, kamu gorevinde gecen
18 yillik stirenin yaghlik ayligi bakimindan hesaba katilip katilmayacagim
belirlemem gerekir.

Idare Hukuku prensiplerine goére, belirli bir husus i¢in kanunla
Ongoriilmis olan konu, kanunun o©ngormedigi bir bagka husus i¢in
uygulandiginda, kanunun uygulama alan genislemis olur, boyle bir uygulama

yapilan islemin kanuna aykir1 olmasmna yol acar. (Bkz.K.Gozler Idare
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Hukuku Cilt 1 sayfa 935, Onar, Cilt 1 sayfa 314, Géziibilyiik ve Tan, Cilt
II sayfa 494)

Yasanin yaghlik ayligi baglanmasi icin belirlenecek siireyi diizenleyen
115. maddesi, kamu gorevinde gegen siirenin hesaplanmayacagi kuralini veya
kamu gorevlilerinin bu maddeden istisna tutulacagi diizenlemesini
getirmediginden, Miidiirin bu madde kapsamini yorumla daraltma veya
genigletme hakki yoktur. Dolayisiyla Midiirtin, Davacinin yaghlik aylig
almast igin, Yasamin ongordiigii ilk sigortalihk tarihi ile yashhk ayligi
baglanmasi i¢in miiracaat edilen tarih arasindaki zaman dilimini esas alarak
yaptig1 hesaplamada kanuna aykirilik yoktur.

Ancak yapilan iglemin hukuka uygun olduguna karar verebilmesi i¢in
“esitlik” ilkesinin ihlél edilip edilmedigini degerlendirmem gerekmektedir.

Yasanin 61 A ve 115. maddeleri birlikte okundugunda, Davaci ile ayn
tarihte sigortali olan ve kamu gérevine girmeyen bir sigorta ylkiimliistintin,
ayn1 kosullar altinda 2014 yilinda yaglilik ayligi almak i¢in bagvurdugunda,
yaglilik ayligi i¢in hesaplanacak siire ve prim tutart ayni esas Uzerinden
ortalama her yila en az 150 giin prim yatirmis olmasi sart: aranacagindan,

uygulama agisindan sigortalilar arasinda bir esitsizlik bulunmamaktadir.

Yasanin 61 A (1)(C) maddesindeki diizenleme, ayni maddenin (A)
ve(B) fikralar1 ile karsilagtirildiginda, (C) fikrasinda, (A) ve (B) fikralarina
gore ¢ok daha az prim yatirilmasi sart1 getirildigi agiktir. Bu durumu, Yasanin
115. maddesinde belirlenen sigortalilik stiresi ile birlikte degerlendirdigimde,
Yasa koyucunun 61 A(1)(C) maddesindeki diizenleme ile ileri yaslarda ilk defa
sigortali olan ve yeterince prim yatirmamis olan sigortalilara yaslilik glivencesi
saglamaya calistigi, yillik ortalama en az 150 giin prim yatirilmas: sartini

getirerek kolaylik saglamay: amagladig: agiktir. Bu anlamda, diizenlemenin
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yorumunun imkénsiz ve absiird bir sonu¢ icerdi§i sonucuna ulagmak
imkansizdir.

Davaci Avukati, Yasanin yukarida iktibas ettigim 4. maddesine gore,
kamu gorevlilerinin sigortal1 sayildiklarini, ancak geg¢ici 5. madde altinda
cikarilmas1 gereken tiiziik ¢ikarilmadigi i¢in, Davacinin tercih hakkim
kullanamadigini, bunun eksikliginin sonuglarin1 Davacinin 6demesinin hukuka
aykir1 oldugunu ileri stirmiigtiir.

Yasanin gegici 5. maddesi altinda tiizikk ¢ikarilmamasi, diizenleyici
islem eksikligidir. Boyle bir tiiziigiin yapilmamasi, Davacinin mevcut Yasa
altindaki statiistinii degistirmez. Diizenleyici iglemin getirecegi tercih sartimin
Davaciya ne sekilde yansiyacagini bilmeden, tiiziik ¢ikarilmamasini hukuka
aykirilhigin unsuru olarak kabul edemeyiz. Idare Hukukunda, olmayan
diizenlemeden statii kazanilmayacagina gore, Davacinin statiisiini mevcut
Yasada diizenlendigi gibi kabul etmek esastir.

Bu anlamda ttiztigiin ¢ikarilmamasindan kaynaklanan hukuka aykirilik yoktur.

Bu sartlar altinda, Davalinin, yaslilik ayligi kriterlerini 16/76 sayili
Kibris Tiirk Sosyal Sigortalar Yasasi’min 61 A(1)(C) maddesi ve 115. madde
kapsaminda dogru uygulandigi ve 1.6.1977 ile 27.1.2014 tarihleri arasindaki
dénemi kapsayan prim 6demelerinin yillik ortalama en az 150 giin esasina goére
eksik oldugu ve bu nedenle Davaciya yaslilik aylign baglanmasin
reddedilmesinde = hukuka aykirihik  bulunmadigi  sonucuna  varmisg
bulunmaktayim.

Yukardakiler tahtinda, Davacinin (A) paragrafindaki talebinin reddi
gerekir.

Davacinin (B) paragrafindaki taleple ilgili Yargig Talat D.Refiker’in

okudugu karar ile hemfikirim.
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Mehmet Tiirker:Davacinin Talep Takririnin (A),(B) ve (D) paragraflan ile

alakali olarak Yargi¢ Talat Refiker’in kararinda belirttigi hususlara ve vardigi

sonuca aynen katilirim.

Mahkeme:Sonug olarak; Talep Takririnin (A) paragrafi geregince Davacinin
yashlik ayligi baglanmasi talebinin reddedilmesine iliskin olan ve Davaciya
29.1.2014 tarihinde veya o tarihlerde Davali veya Davalinin Miidiirii tarafindan
s6zIii olarak bildirilen kararin hikiimsiiz, etkisiz oldufuna ve higbir sonug

doguramayacagina oy ¢oklugu ile karar verilir.
Davacinin (B) paragrafindaki talebi ise oy birligi ile ret ve iptal edilir.
Talep Takririnin (D) paragrafi geregince Mukayyit tarafindan tespit

edilecek dava masraflarinin ise Daval tarafindan 6denmesine oy ¢oklugu ile

emir verilir.

Talat D.Refiker Ahmet Kalkan Mehmet Tiirker
Yargic Yargic » Yargic

27 Haziran, 2014
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D. 16 /2014 Yargitay/Hukuk 12/2014
(Gazimagusa Dava No: 1640/2010)

YUKSEK MAHKEME HUZURUNDA.
Mahkeme Heyeti: Narin F. Sefik, Hiiseyin Besimoglu, Emine Dizdarl:.

Istinaf eden: Yakindogu Bank Ltd. Gazimagusa
(Davaci)

-ile -

Aleyhine istinaf edilen: Mustafa Cagakanli, Gazimagusa
(Davaly)

Arasinda.

Istinaf eden namina: Avukat Tevfik Pilli ve Avukat Tevfik Mut
Aleyhine istinaf edilen namina: Avukat Alper Dede.

Gazimagusa Kaza Mahkemesi Baskami Giilden Ciftgioglu’nun 1640/2010
say1il1 davada 3.1.2014 tarihinde verdigi karara kargi, Davaci tarafindan yapilan
istinaftir.

Bir banka olan Davaci, Davali aleyhine a¢tigi davada, Davalimin
borcunu ddemesini talep etti — Davaci, bu borcun mersum bir borg senedine
dayandigim iddia etti — Davali, senetteki imzalarin kendisine ait olmadigin
iddia etti — Davamin durusmasinda Ilk Mahkeme, talep takririnde imzalarin
Davaciya ait oldugunun saptandig iddiasuvmn yapumadigin dikkate alarak bu
konuda sahadet sunulamayacagina karar verdi — Bu ara karara karsi Davact
istinaf dosyalayarak sahadet sunmasina engel olan ara kararin iptalini istedi —
Yargitay, esasa iliskin olgularin layihalarda yer almasi gerektigini, fakat
sahadetin yer almasina gerek olmadigm belirtti — Bu nedenle sunulmak
istenen sahadetin ibrazina bir engel olmadigi sonucuna vardi — Davacun,
Davalimin  imzalarimin  kendisine ait olmadig1 iddiasina karsi imzalarin
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Davaliya ait olduguna dair sahadet sunabilecegi kanisina varan Yargitay, bu
konuda sahadet sunulmast igin dosyayr Ilk Mahkemeye iade etti.

Mersum borg senedindeki imzamin inkar edilmesi — Davacinin
imzamn Davalya ait oldugunu ispatlamaya tesebbiis etmesi — Layihada bu
konuda iddia bulunmadigi icin Ik Mahkemenin gsahadet ibrazina izin
vermemesi — Hukuk Muhakemeleri Usul Tiiziigii E.19 n.4. — Yargutayin esasa
iliskin olgnun layihada bulunmasi, fakat sahadetin yer almasina gerek
olmadig1 goriigii.

Atifta Bulunulan Yargisal Ictihatlar:
1- Yargutay/Hukuk 24/2009 — D.9/2011.

HUKUM

Narin F. Sefik: Huzurumuzdaki istinaf, Davaci Avukatinin 4. Tanig1 Bekir

Barut’un sahadeti esnasinda, ona yonelttigi bir soru lizerine, Daval1 Avukatinin
itiraz etmesi neticesinde, Bidayet Mahkemesinin verdigi karara kars

yapilmistir.

Istinafa konu dava, Davaci Bankanin, Davali aleyhine ikame ettigi bir
alacak davasidir. Davaci, tadil edilmig Talep Takriri ile Davalinin, Davact
Bankaya 1,295,509.06 Tiirk Liras1 borcu oldugunu iddia ederek, bu meblagin
faiz ve dava masraflar ile birlikte ddenmesini talep etmistir. Davacinin davasi,
Davali tarafindan imzalandig iddia edilen, 26.10.2007 tarihli mersum bir borg
senedine dayanmaktadir. Talep Takririnde, ayrica, Davalinin yazili ve/veya
sozli talimatlart ve/veya yazili beyanlart ve/veya istegi dogrultusunda
hesabindan bagka kisilerin hesabina aktarmak ve/veya baska hesaplara alacak

kaydetmek suretiyle 6deme yapilmast i¢in talimat verdigi yer almaktadir. Tadil
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edilmis Miidafaa Takririnin de 3. paragrafinda, Davali, bdyle bir talimat

vermedigini ileri stirmiistiir. Talep Takririnin 3. paragrafi aynen sdyledir:

“3. Davali, Davaciya bagvurarak 26/10/2007 tarihinde imza eyledigi
mersum bir bor¢ senedi ve/veya alelade bir bor¢ senedi
tahtinda davacidan 818,000 YTL (sekizyiizonsekiz bin TL)’sini
ilgili tarihte nakden almis ve/veya Davalinin yazih ve sozlii
talimatlar1 ve/veya yazili beyanlar1 ve/veya istegi dogrul-
tusunda Davaci tarafindan Davalinin Davaci nezdinde bulunan
10195 No.lu hesaba 169,000.00 TL Davah ile Celal
Kavunoglu’nun sahibi bulundugu 10282 No.lu miisterek ¢ek
ve/veya cari hesaba 546,928.69 TL ve Davalinin 70340 No.lu
hesabina ise 102,071.31 TL aktarilmak ve/veya bu hesaplara
alacak kaydetmek sureti ile Davallya ddemede bulunulmus
ve/veya Davalinin, Davacidan istikraz eylemis oldugu isbu
818,000 TL Davaliya bdylece tediye edilmistir. Davalinin
Davacidan istikraz etmis oldugu isbu 818,000 TL Davaca
nezdindeki 30-118-0000070377 No.lu hesapta Davahiya borg
olarak kaydedilmis ve/veya gosterilmistir.”

Davalinin bu talebe kars1 dosyaladigi tadil edilmis Miidafaa ve Mukabil

Dava Takririnin 3. paragrafinda ise, su sozler yer almaktadir:

“Davalimin Davacinin iddia ettigi herhangi bir miisteri dekontuna
ve/veya tediye fisine imza koymadigimi ve bu yonde Davalinin
Profesér Dr. Serhat Giirpmar vasitasiyla iddia edilen evraklar
ve/veya fisler iizerinde yapilan tetkikte Davalinin talimati oldugu
iddia edilen belgelerde ve/veya muhasebe fisleri iizerinde mevcut
imzalarin Davaliya ait olmadiklar1 ve konu belgeler iizerindeki
imzalarm basit nitelikte orta derecede islek imzalar olduklarmi
gramalarin olusturulma bicimleri, egimleri, acilary, yonleri,
imzalarm oturdugu hizalar bakimmdan konu imzalarin Davahliya
ait olmadiklan ve/veya Davalinin elinin iiriinii olup olmadigmmin
belirlenemeyecegini ve bu hususta diizenlenen 19/7/2011 tarihli
Bilirkisi Raporuna mahkemede atifta bulunulacagmi ve gerekli
tafsilatin mahkemeye sunulacagmi....”

87




Bu Miidafaa Takririne cevap olarak, Davaci tarafindan dosyalanan
Midafaaya Cevap Layihasinin 3. paragrafinda, Davact Avukati sadece,
“savunmamn 3. paragrafinda ve Davalinin hile ve/veya sahtekarhgim
ve/veya Davalimin aldatmasimin tafsilati bashg altindaki a-h paragraflan
altinda ileri siiriilen tiim savlar1 kabul etmez ve ve ret eder” demekle

yetinmisgtir.

Davanin dinlenmesi safthasinda, Davacinin 4. Tamg Bekir Barut’a,
Davaci Avukatinin Emare No. 2,3,4 ve 5’deki imzalari inceleyip incelemedigi
yoniindeki sorusuna karsi, Davali Avukati bu imzalar1 Bekir Barut’un
inceledigi hususunun esasa miiteallik bir olgu oldugunu ve bu imzalar1 Bekir
Barut’un inceledigi ile ilgili Davacinin layihasinda herhangi bir iddia ileri
stirlilmedigi ve esasa miiteallik olgu kapsaminda olan bu olgulara layihalarda
yer verilmedigi cihetle, bu konuda Bekir Barut’un sahadet veremeyecegini ve

bu soruya cevap veremeyecegini iddia etmistir.

Yapilan itiraz lizerine, Davaci1 Avukati tarafindan verilen yamittan sonra,

Bidayet Mahkemesinin karar1 aynen soyle olmustur:

“1 Ekim 2013 tarihli savunmaya yanit diye isimlendirilen
miidafaaya cevap ve mukabil dava takririnin ve talep takririnin
icerigi goz oniine alindiginda higbir sekilde emare 2,3,4 ve S’deki
muhasebe fisleri iizerindeki imzanin incelemeye tabi tutuldugu ve
inceleme sonucunda da isbu imzalarmm Davaliya ait oldugunun
saptandigi hususunun iddia edilmedigi sabittir. Muhasebe fislerinin
incelemeye tabi tutuldugu ve muhasebe fisleri iizerindeki imzann
Davaliya ait oldugu hususundaki iddialar Hukuk Muhakemeleri
Usul Tiiziigii Emir 19 nizam 4 tahtinda esasa iliskin olgudur yani
material facts’dir. Isbu olgunun layihalarda ve bu baglamda da

88




talep takririnde veya savunmaya yanit diye adlandirilan
miidafaaya cevap ve mukabil dava takririnde belirtilmesi
gereklidir. Bu baglamda yapilan itiraz kabul edilir ve esasa iliskin
olgu baglamindaki isbu iddialar savunmaya yamt diye
isimlendirilen miidafaaya cevap ve mukabil dava takririnde veya
talep takririnde belirtilmedigi cihetle gegersiz sahadet (inadmissible
evidence) olarak telaki edilir.”

Bu ara karardan sonra, Tamigin sahadetine devam edilmis ve bu defa
Davaci Avukati, Taniktan, hazirladii raporu ibraz etmesini talep etmistir.
Davali Avukati buna da itiraz etmis ve Bidayet Mahkemesi bu itiraz1 da hakli

bularak su sekilde karar vermistir:

“Yapilan itiraz, itiraza verilen cevap tetkik ve tezekkiir edilmistir.
Davaci tanig1 Bekir Barut sahadetinde emare 2,3,4,5 olan dort adet
muhasebe fisi ilizerindeki imzalarmm Davaliya ait oldugu hususunda
bir inceleme yapip rapor tanzim ettigini iddia etmesi iizerine Davalh
Avukati itiraz etmistir. Bekir Barut’un dort adet muhasebe fisi
iizerindeki imzanin Davahya ait oldugu ve bu hususta bir rapor
tanzim ettigi hususundaki sahadetinin kism1 HMUT Emir 19 nizam
4 tahtinda daha once de vurgulandig iizere esasa iliskin olgu yani
material facts mahiyetinde telaki edilir. Soyle ki, Davali tadil
edilmis talep takririne karsi dosyalamis oldugu 11 Haziran 2013
tarihli miidafaa ve mukabil dava bash@ altindaki layihasinin
iigiincii paragrafinda konu miisteri dekontlarina Davalinin imza
koymadigimi  ve bu yonde Davalinn Profesor doktor Serhat
Giirpmar vasitasi ile iddia edilen evraklar ve fisler iizerinde yapilan
tetkikte Davalinin talimati1 oldugu iddia edilen belgelerde ve
muhasebe fislerindeki iizerindeki mevcut imzalarin Davahiya ait
olmadiklar1i ve Davalinm elinin {iriinii olup olmadiginin
belirlenemeyecegini ve bu hususta 19 Temmuz 2011 tarihli bilir kisi
raporu diizenlendigini ve konu fisler iizerindeki imzalarm
Davalinin giyabinda hile ile sahtekarhkla Davalinin imzalarinm
taklit edilerek atilmis oldugunu iddia ederek hile ve sahtekarhg
tafsilatimin D paragrafi altinda konu muhasebe fisleri iizerindeki
imzalarm taklit edildigini iddia ettigi sabittir. isbu miidafaaya ve
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mukabil davaya verilen 1 Ekim 2013 tarihli savunmaya yamitin
iigiincii paragrafi goz 6niine alindiinda miidafaa ve mukabil dava
takririnin iigiincii paragrafinm A, H paragraflann altinda ileri
siiriilen tiim iddialarin kabul edilmedigi gozlemlenmistir. Davaci 11
Haziran 2013 tarihli savunmaya yamt diye isimlendirdigi
miidafaaya cevap ve mukabil dava takririnde ve herhalitkarda
talep takririnde imkan olmasina ragmen dort adet muhasebe fisleri
iizerinde iki imzanin Davaliya ait oldugu hususunda bir inceleme
yaptirdig1 ve bu inceleme neticesinde konu imzalarin Davalya ait
oldugunun bir rapor tahtinda saptandigi hususlarii iddia etmesine
imkan varken herhangi bir sekilde iddia etmis degildir. isbu
hususta esasa iliskin olgu (material facts) mahiyetinde olup
layihada belirtilmesi gerektigidir. Bu baglamda yapilan itiraz kabul
edilir ve mahkemeye emare olarak sunulmak istenen 24 Ocak 2012
tarihli oOzel ekspertiz raporunun emare olarak mahkemeye
sunulmasina izin verilmez. Bu baglamda verilen sahadet gecersiz
sahadet (inadmissible evidence) olarak telakki edilir.”

Esasa miiteallik olgunun ne olduguna karar vermek icin, Hukuk

Muhakemeleri Usul Tuiztigli Emir 19 nizam 4’e bakilmas1 gerekir.
Hukuk Muhakemeleri Usul Tiiztigii Emir 19 nizam 4 aynen soyledir:

“4, Her ldyiha, yalmizca, layihayr veren tarafin talebinin veya
duruma goére, savunmasmm dayandigi esasa iliskin olgular
hakkinda ozet halinde bir  takririni igerir fakat bunlarin
kamitlanmasinda  ileri siiriilecek delilleri. icermez. Layihalar
gerekli gorillen durumlarda paragraflara ayrilir ve paragraflar
ardisik sayilarla sayillandirihir. Tarihler, miktarlar ve sayilar
rakam olarak yazilir ve kelimelerle ifade edilmez. Layihalar ilgili
tarafin avukatinca veya davanin sahsen agilmas1 veya savunmanin
sahsen yapilmasi halinde ilgili tarafca bizzat imzalanir.”

“4. Every pleading shall contain, and contain only, a statement in a
summary form of the material facts on which the party pleading
relies for his claim or defence, as the case may be, but not the
evidence by which they are to be proved, and shall, when
necessary, be divided into paragraphs, numbered consecutively.
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Dates, sums, and numbers shall be expressed in figures and not in
words. The pleadings shall be signed by the advocate, or by the
party, if he sues or defends in person.”

Bir davanin layihasinda esasa iligkin olgularin bulunmasi sarttir. Ancak,
esasa iligkin olgular ile ilgili verilecek olan sahadetin layihada yer almasi
gerekmemektedir. Davacinin Talep Takririnde, Davali tarafindan imzalanan
bor¢ senedi ve bazi belgelerin bulundugunu iddia etmesi esasa miiteallik
olgudur. Davalinin Miidafaa Takririnde, Davacinin ileri stirdiigii belgelerdeki
imzalarin kendisine ait olmadigim iddia etmesi de esasa miiteallik olgudur.
[mzalarin kendisine ait olmadigim iddia eden Davalimin, imzalarin kendisine
ait olmadigim gosterebilmesi i¢in sahadet sunmasi gerekir. Davacinin,
Davalinin imzalarin kendisine ait olmadigi iddiast karsisinda, imzalarin
Davaliya ait olduguna dair sahadet sunmasi sarttir. Imzay1 reddetmekle Davals,
Davaciy: bu konuda ispata ¢agirmistir. Davacinin Miidafaa Takririne, Cevap
Takriri dosyalamasi sart olmamakla birlikte, Davaci, Davalinin imzalarin
kendisine ait olmadigi iddialarini, Miidafaa Takririne Cevap Layihasinda
reddetmistir. Davacinin, Davaliya ait oldugunu iddia ettigi imzalarin Davaliya
ait oldufunu gosterecek sahadet sunmasi, davasini ispat edebilmek igin
gereklidir. Davacinin, sunacagi bu sahadetin ne olacagina dair, layihasina bir
izahat veya detay vermesi gerekmemektedir (Yargitay/Hukuk 24/2009
(D.9/2011). Emareler tizerindeki imzalarin Davaliya ait olup olmadig: iddialar
esasa miiteallik olgu olmakla birlikte, esasa miiteallik olgunun ispati igin
sunulacak gahadetin, esasa miiteallik olgu diye nitelendirilmesi yanligtir.
Davacinin imzalar ile ilgili sunmak istedigi sahadet, Davali tarafindan
evraklarin imzalandig1 esasa miiteallik olgu olduklar ile ilgili sahadettir. Bu
nedenle, Bidayet Mahkemesinin, Bekir Barut’'un imzalar1 tetkik ettigi

hususunun esasa miiteallik olgu oldugu ve Davacinin layihalarinda bu
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hususlara yer verilmedigi nedeni ile Davacit Avukati tarafindan soru
sorulamayacagl ve Bekir Barut'un hazirladigi raporu bu nedenle ibraz

edemeyecegi dogrultusundaki karari yanlstir.

Netice itibariyla, Istinaf Eden, istinafinda muvaffak olur ve Bidayet
Mahkemesinin Bekir Barut’'un Davaci Avukatinin Davalinin imzalarim
inceledigi hususunun esasa miiteallik olgu oldugu ve layihada olmadig cihetle
bu konuda sahadet veremeyecegi ve raporunu bu nedenle ibraz edemeyecegi

karari ret ve iptal edilir.

Istinaf masraflari, Istinaf Eden lehine verilir.

Dava devam ettigi cihetle, dosyanin derhal Alt Mahkemeye iade

edilmesine direktif verilir.

Narin F. Sefik Hiiseyin Besimoglu Emine Dizdarli
Yargic Yargic Yargic
18 Haziran 2014

92




D. 17/2014 Yargitay/Hukuk 125/2011
(Girne Dava No: 2063/2009)

YUKSEK MAHKEME HUZURUNDA.
Mahkeme Heyeti: Narin F. Sefik, Hiiseyin Besimoglu, Emine Dizdarli.

Istinaf eden: 1) Mustafa Kemal Baykan- Lefkosa
3) Uz and Bay Investment Ltd. Lefkosa
(Davali No.1 ve No.3)

—ile -

Aleyhine istinaf edilen: 1) John Lomax yetkili vekili Omiir
Giines vasitasiyla Girne
2) Kathryn Cross yetkili vekili
Omiir Giines vasitastyla Girne
(Davacilar)

Arasinda.

Istinaf edenler namina: Avukat Boysan Boyra
Aleyhine istinaf edilenler namina: Avukat Miinir Akil
adina Avukat Tiilin Celiker.

Girne Kaza Mahkemesi Kidemli Yargici Beril Cagdal’in 2063/2009 sayili
davada 31.12.2010 tarihli set-aside istidasinda verdigi 26.10.2011 tarihli karara
karsi, Davali No. 1 ve 3 tarafindan yapilan istinaftir.

Davacy, talimat giinii verilmesi igin bir istida dosyaladi — Istida giinii
Davali 1 ve 3 mahkemeye gelmediler — Davaci, Davali 1 ve 3 aleyhine
davasini ispat ederek hiikiim aldi — Davali 1 ve 3 hiikmiin ortadan kaldriimasi
(set aside) i¢in mahkemeye miiracaat etti — Ilk Mahkeme, Davali 1 ve 3’iin
nigin giiniinde mahkemede hazir olmadiklar: konusunda sahadet sunmadiklart
gerekgesiyle istidayt reddetti — Davali 1 ve 3 bu karara karst istinaf dosyaladi
— Yargitay, Hukuk Muhakemeleri Usulii Tiiziigii E.30 n.1, 2 ve 6’y1 inceledi —
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Talimat istidasimin esas gayesinin bir program hazirlamak oldugunu ve boyle
bir dilek¢ede Davalilar aleyhine hiikiim verilemeyecegini belirten Yargitay, 1lk
Mahkeme kararimn hatali oldugu kanisina vardi ve Ilk Mahkeme kararin iptal
ederek talimat istidasina devam edilmesi i¢in dosyay: Ilk Mahkemeye iade etti.

Hiikmiin ortadan kaldinlmast (set aside) — Talimat istidasinda
davamin ispat edilerek Davallar aleyhine hiikiim verilmesi — Talimat
istidasimin esas amact — Guyapta verilen bir hiikmiin iptal edilme sartlar: —
Hukuk Muhakemeleri Usulii Tiizigii E.30 n.1,2,6.

HUKUM

Narin F. Sefik: Huzurumuzdaki istinaf, Bidayet Mahkemesinin, 31.12.2010

tarihli set-aside istidasini iptal eden 26.10.2011 tarihli kararindan yapilmustir.

21.8.2009 tarihinde ikame edilen davada, 8.2.2010 tarihinde Tafsilatli
Talep Takriri, 6.4.2010 tarihinde de Davali No. 1 ve 3 tarafindan Miidafaa
Takriri dosyalandiktan sonra, Tafsilatli Talep Takriri tadil edilmis ve
11.10.2010 tarihinde Tafsilath Talep Takriri tadil edilmis haliyle
dosyalanmustir. 25.10.2010 tarihinde, Davali No. 1 ve 3’iin Miidafaa Takririne
cevap layihasi ve 16.12.2010 tarihinde, Davali No.2 tarafindan Miidafaa

Takriri dosyalanmagtir.

25.10.2010 tarihinde, dava dosyasina, Davaci tarafindan, Emir 30
nizam 1 altindaki talimat igin istida dosyalanmustir. Yine Davaci Avukati
tarafindan 26.10.2010 tarihinde Davali No.2 aleyhine default istidasi
dosyalanmustir. Talimat istidasi dosyalandiktan sonra, Davaci Avukatinin
default istidasina neden gerek duydugunu anlamak miimkiin degildir.

30.11.2010 tarihi, gerek default gerekse talimat istidalarinin tayinli oldugu tarih
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olmakla birlikte, dava dosyasinda o giin sadece Davali No.2 aleyhindeki
default istidasinin ele alindigi goriilmektedir ve Bidayet Mahkemesi
26.10.2010 tarihli istidayi, Davali No.2 aleyhine, 10.12.2010 tarihine tehir
ettikten sonra, Davali No.l ve 3 igin de davayr ispat olarak aym tarihe
ertelemigtir. Bu emirden, istidamin baghigindan goriilmese de, Bidayet
Mahkemesinin her iki istiday: da, yani gerek default istidasim gerekse talimat
istidasini 30.11.2010 tarihinde tezekkiir ettigi ve 10.12.2010 tarihine erteledigi

anlasilmaktadir.

Bidayet Mahkemesi talimat istidasini ispat olarak tehir ettigi 10.12.2010
tarihinde, yine istida basgliginda sadece default istidasiun tarihini, yani
26.10.2010 tarihini koymus olmakla birlikte, verdigi emirden yine default

istidast ile birlikte talimat istidasin1 da erteledigi anlagilmaktadir.

“Davali No.2’nin miidafaa dosyalamasina olanak saglamak ve 1 ve
3’e ispat olarak 16.12.2010 tarihine ertelenir.”

16.12.2010 tarihinde, Davali No.2 tarafindan Miidafaa Takriri
dosyalandiktan sonra, Bidayet Mahkemesi, yine, sadece 26.10.2010 tarihli
default istidast baslig1 altinda Davact lehine ve Davali No. 1 ve 3 aleyhine
hiikktim vermis, Davali No.2 aleyhindeki dava geri ¢ekildigi cihetle de, davay:

ret ve iptal etmistir.

Davali No. 1 ve 3’lin giyabinda verilen bu hiikkiim neticesinde, Davali
No. 1 ve 3, istinafa konu 31.12.2010 tarihli hitkmiin iptal edilmesini talep eden
istidalarini  dosyalamuglardir. Istidaya, Davaci/Miistedaaleyhler itiraz
dosyalamiglar ve Bidayet Mahkemesi istiday1 dinleyerek, 26.10.2011 tarihinde

istiday1 reddeden kararini vermistir.
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Bidayet Mahkemesi kararini ii¢ noktaya dayandirmustir. Bidayet
Mahkemesi, sirasiyla, Miistedinin istidasinda muvaffak olmasi i¢in durusma
giinii neden Mahkemede hazir olmadigim agiklamas: gerektigine, hakli bir
miidafaasinin oldugunu gostermesi gerektigine ve hitkkmiin iptal edilmesi
halinde taraflara adaletsizlik olup olmadiginin irdelenmesi gerektigine karar
vermistir. Bidayet Mahkemesi, Miistedi/Davali No. 1 ve 3’lin, neden
Mahkemede hazir olmadiklar1 konusunda yeterli sahadet sunulmadigim, bu
nedenle, “yanlishk eseri ile mahkemeye gelemeyen tarafa firsat verilmesi
gerektigi yaklasgminin bu meseleye uygulanamayacagim”, ¢ok avukat
degistirilmekle de mahkeme prosediiriiniin kétiiye kullamldigim kabul etmistir.
Sunulan miidafaanin davanin neticesini geciktirmek ve mahkeme prosediirtinii
kotiiye kullanmak gayesi ile oldugunu ifade eden Bidayet Mahkemesi, Davali
No. 1 ve 3’tin mahkeme prosediiriinii kétiiye kullanma niyeti ile hareket
ettiklerini kabul ettigi igin, hitkkmiin iptal edilmemesi halinde, Davali No. 1 ve
3’¢ adaletsizlik yapilacagmin kabul edilemeyecegini belirterek ,Miistedinin

istidasini reddetmistir.

Davali No. 1 ve 3/Miistedi/Istinaf Eden, bu karardan 7 istinaf sebebi ile

istinaf etmistir. Istinaf Edenin istinaf sebeplerini 2 baglik altinda toplariz:

1) Mahkemenin set-aside istidasi i¢in uyguladig1 mevzuat hatalidir.

2) Mahkemenin istida maksatlari igin vardig: bulgular yanlistir.
Dava dosyasina dosyalanan talimat istidasinin tayin edildigi ilk tarihte,

Davali No. 1 ve 3’iin hazir olmamas: nedeni ile talimat istidas1 altinda, dava,

Davali No. 1 ve 3 aleyhine ispat olarak tayin edilmis, bu sekilde tekrar tehir
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verildikten sonra, Davali No. 1 ve 3 hazir olmamaya devam edince, davanin

ispat edilmesine izin verilmistir.

Bir talimat istidasi, Hukuk Muhakemeleri Usul Ttiztigli, Emir 30 nizam

1 altinda dosyalanir. Ne zaman dosyalanacagi, Emir 30 nizam 1 (b)(i)’de yer

alir. Bu madde altinda bir istidanin dosyalanma nedeni, nizam 2 ve 6’da

belirtilmistir.

Emir 30 nizam 2 (i), (ii), (iii) (iv) ve 6 aynen sdyledir:

“2.

“6.

Mahkeme veya yargig, talimat icin dosyalanan istidanm
durusmasinda kendi takdir hakkim kullanarak:-

®

(i)

(iif)

(iv)

Davanin hazirlanmasi siirecinde taraflarmm yapmis
olduklan girisimleri ve 6zellikle mahkeme tarafindan
verilmis olan talimatlara uyup uymadiklarim gézden
gecirir, ve

Davanin temel amaca uygun ilerlemesini giivence
altina almak iizere yapilacak girisimler hakkinda
kararlar ve talimatlar verir; ve

Takdirine gore bu girisimlere bir dava yonetimi
toplantismm (Case management) veya durusma oncesi
incelemesini (pre-trial review) dahil eder; ve

Miimkiin olan en erken bir durusma tarihi veya
takvimi saptar;”

Mahkemenin bir talimat durusmasi esnasinda veya bir
durusma oncesi inceleme sirasinda gozden gegirecegi olasi
konular asagidakileri ihtiva eder.

(2)

Davacinin ikame ettigi davayy, ozellikle talepte
bulundugu miktari, kars1 tarafin anlayabilmesi i¢in
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acik bir sekilde sunup sunmadig;

(b) Layihalarda herhangi bir tadilatin  gerekip
gerekmedigi;

(¢) Belirlenecek belgelerin teatisine ve/veya bazi
belgelerin kesfinin gerekli olup olmadig;

(d) Ne tiir uzman sahadetine makul olarak gerek
duyuldugu ve bu sahadetin nasil ve ne zaman
aliacag ve aciklanacagy;

(e) Ne tiir olgusal sahadetin agiklanmasi gerektigi;

(f) Masraf azaltmasi ve adil olmasi i¢in davayr bélme
veya iptidai itiraz veya itirazlar ile ilgili ayn
durusma yapilmasi gerekip gerekmedigi.”

Talimat istidasinin esas gayesi, davanin temel amaca uygun devam
edip, neticelenmesi i¢in  bir program  hazirlamaktir.  Layihalar
dosyalanmamigsa, layihalarin dosyalanmasi igin emir verilmesi gerekir.
Layihalarin dosyalanmasi temin edildikten sonra, bilhassa Emir 30 nizam
6’deki yetkiler kullanilarak, dava dosyasi durugsmaya hazir vaziyete getirilmeli
ve saptanacak durusma takvimi dogrultusunda dava dinlenmelidir. Mahkeme
tarafindan verilecek direktiflere uyulmasint saglamak igin gerek gortldugi
takdirde, talimatlar yaptirnm emirleri ile desteklenmelidir. Verilen emirlere
uymayan tarafin yaptirrma maruz kalmasi, direktiflere uyulmasini ve mahkeme

tarafindan saptanan takvime uyulmasini saglayacaktir.

Emir 30 nizam 1 altinda dosyalanan bir talimat istidas: altinda, davanin
ispat olarak tayin edilmesi ve davanin ispat edilmesi miimkiin degildir. Talimat
istidasinin tayin edildigi tarihte mahkeme huzurunda bulunmayan bir taraf
olmasi halinde, mahkemenin, davacinin davasini durugmaya tagimasi i¢in yine
Emir 30 nizam 6’ya uygun talimatlari vererek, davaya durugma takvimi
saptamasi gerekir. Layihalarin tamamlanmamis olmasi halinde, mahkeme

default istidast dosyalanmasina talimat verir. Layihalarin tamamlanmasi
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halinde ise, mahkeme, nizamlara uymayan tarafin layihasinin iptal edilmesine
emir verebilir. Emir 1B nizam 3 (2) (c) altinda bir nizama veya mahkeme
emrine uymayan tarafin layihasi iptal edildigi takdirde, nizam 4 altinda layiha
iptal edildikten sonra, davanin ispatina gidebilir. Her haliikarda durusma

tarihinde karsi tarafin hazir olmamasi halinde, dava ispat edilebilir.

Huzurumuzdaki istinafa konu davada, Bidayet Mahkemesinin
uyguladig1 yontem ile 16.12.2010 tarihinde, Davali No. 1 ve 3 aleyhine hiikiim
verilmesine cevaz veren bir nizam yoktur. Bu durumda, Bidayet Mahkemesi
tarafindan talimat istidas1 altinda ispat giinii verilerek, Davaci lehine ve Davali
No.l ve 3 aleyhine hiikiim verilmesi hatali olmustur. Talimat istidas1 altinda
davanin ispat edilmesi miimkiin olmadigindan, Davali No.l ve 3 aleyhine
verilen hitkmin iptal edilmesi gerekmektedir. Yapilan islem tamamen hatali ve
gecersiz oldugundan, Mahkemenin talimat safhasinda verdigi hiikmii bir
yaptirim olarak kabul etmek miimkiin degildir. Bu nedenle, bu meselede, Emir

1B nizam 7’nin uygulanirlig yoktur.

Netice itibariyla, Miistedi/Davali No. 1 ve 3/Istinaf Edenlerin,
16.12.2010 tarihli hiikkmiin iptalini talep eden istidasini reddeden Bidayet
Mahkemesinin karar1 yanligtir ve bu kararin iptal edilmesi gerekir. Dosyada,
layihalarin tamamlandigi g6z Ontinde tutularak, 25.10.2010 tarihli talimat
istidas1 altinda gerekli direktiflerin verilebilmesi igin, dosyanin Bidayet

Mahkemesine iade edilmesine emir verilir.
Birinci baglik altinda karar verildikten ve Bidayet Mahkemesinin

hitkmiin iptali ile ilgili yanlis mevzuat uygulandiginin kabul edilmesinden

sonra, diger istinaf sebeplerinin incelenmesine gerek kalmamustir.
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Bidayet Mahkemesinin karari iptal edilerek, su sekilde emir verilir:

“16.12.2010 tarihinde, Davali No. 1 ve 3 aleyhine verilen hiiklim iptal

edilir.”

Istinaf Eden istinafinda muvaffak olmustur. Istinaf masraflari, Istinaf

Eden lehine verilir.

Narin F. Sefik Hiiseyin Besimoglu Emine Dizdarlt
Yargic Yargic Yargic
25 Haziran 2014
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D. 18/2014 Yargitay/Hukuk 156/2013
(Gazimagusa Dava No: 5081/2012)

YUKSEK MAHKEME HUZURUNDA.
Mahkeme Heyeti: Narin F. Sefik Hiiseyin Besimoglu, Emine Dizdarl1.

Istinaf eden: Fatih Oguz, Gazimagusa
(Davaci)

-ile -

Aleyhine istinaf edilen: 1. Tbb Yzb Ali Sakin, Askeri

Hastahane, Girne

2. Tbb Albay Ali Osman Demir, Askeri
Hastahane, Girne

3. Guivenlik Kuvvetleri Komutanliy,
Bogazkoy

4. KKTC Giivenlik Kuvvetleri
Komutanlig: vasitasiyla KKTC
Bagsavcisi, Lefkosa

5. KKTC Bakanlar Kurulu ve/veya
Bagbakanlik vasitasiyla KKTC
Bagsavcisi

' (Davalilar)

Arasinda.

Istinaf eden namina: Avukat Oner Serifoglu ve Avukat Eylem
Serifoglu adina Avukat Irmak Ozkog
Aleyhine istinaf edilen namina: Savel Pervin Saglamer.

Gazimagusa Kaza Mahkemesi Baskani Giilden Cift¢ioglu’nun 5081/2012
sayil1 davada, 8.11.2013 tarihinde verdigi karara karsi, Davaci tarafindan
yapilan istinaftir.

Gz rahatsizligr olan Davaci, askerlikten muaf olmak istedi — Buna
ragmen askeri hastanenin askerlik yapabilecegi raporu vermesi iizerine
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askerlik yapmak zorunda kaldi — Askerlik gorevi yaparken sol gozii gorme
fonksiyonunu kaybetti — Davact yanlis rapor nedeniyle ugradigi zarar ziyann
ddenmesi igin askeri hastanedeki doktorlar, giivenlik kuvvetleri komutanlig ve
KKTC aleyhine dava agti —  Askeri hastanede gorev yapan doktorlar olan
Davali 1 ve 2’ye teblig yapimad: — Davalr 1 ve 2’ye muadil teblig yapumasi
icin mahkemeye miracaat yapildi — Ik Mahkeme, davamn Yiiksek Idare
Mahkemesinde acilmas: gerektigini belirterek muadil teblig talebini reddetti ve
davayt da iptal etti — Davaci, bu karara karst istinafa basvurdu — Yargutay,
muadil teblig istidast tezekkiir edilirken E.6 n.l'de acik¢a ifade edilen
hususlarmn dikkate alimmas: gerektigini belirtti — E.1(b) n.2(3) 'de ifade edilen
hususlar1 dikkate alan Yargitay, bu kurallara uyulmadiginmt dikkate aldi —
Ayrica Davaciya séz hakki verilmeden celpnamenin resen iptal edilmesinin
hatali oldugunu vurgulad: ve Illk Mahkeme kararim iptal ederek celpnameyi
yeniden canlandirdl.

Muadil teblig — Yurtdisinda olan bir kisiye yurtdisinda tiraji yiiksek bir
gazete vasitas ile teblig yapimaswn makul olmas: — Haksiz fiile dayanan bir
davamin kaza mahkemesinde acilabilmesi — Muadil teblig i¢in yapilan bir
dilekcede mahkemenin daha talep takriri dosyalanmadan resen davayi
degerlendirerek iptal etmesinin dogru olmamast — Mahkemenin davayr iptal
etmeden Davaciya séz hakki vermesi geregi — Davada ilk nazarda hakl bir
neden oldugunu gosteren olgularin bulundugunun dikkate alinmast — Hukuk
Muhakemeleri Usul Tiiziigi E.6 nl(f) ve 4 — Hukuk Muhakemeleri Usul
Tiizigi E. 1(b) n.2(3). ‘

Atifta Bulunulan Yargisal Ictihatlar:
1- Yargitay/Hukuk 106/2010 — D.27/2010.

HUKUM

Narin F. Sefik: Huzurumuzdaki istinaf, Bidayet Mahkemesine yapilan muadil

tebligi istidasimin iptalinden yapilmustir.
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27.9.2013 tarihinde tek tarafli istida ile Davaci Mahkemeden, su sekilde

talepte bulunmustur:

A- Dava celpnamesinin birer suretinin TC’nde dagitimi1 yapilan giinliik bir
gazetede yayimlanmak, bir suretinin de Kibris Tiirk Barig Kuvvetleri
Komutanligina teblig edilmek sureti ile Davali-M/Aleyh No:1 ve
No:2’ye teblig edilmesine izin verilmesi,

B- (A) paragrafindaki usulle yapilacak tebligatin muadil ve/veya yeterli
teblig sayilmasina, Davali M/aleyh No: 1 ve No: 2’ye yapilacak
tebligden sonra Davali-M/Aleyh No: 1 ve 2’nin (30) giin zarfinda Isbat:
Viicut Muhtiras1 dosyalamalarina, dosyalamamalar1 halinde dava ile
ilgili her tiirli evragin tebliginin Mahkeme Ilan Tahtasma (5) giin
stireyle asilmak suretiyle teblig edilmesine Emir verilmesi,

C- Bagvuru masraflarinin  Davali-M/Aleyh No: 1 ve 2 tarafindan
O0denmesine Emir verilmesidir.

Miistedi, istidasini, Hukuk Muhakemeleri Usul Tiiziigli Emir 5 nizam 1,
2, 9, 10, Emir 5A, Emir 6 nizam 1(a),(b),(e),(g),(h), 4., 5., 6, Emir 48 nizam
8(1) (e) ve (f)’e dayandirmugtir.

Bidayet Mahkemesi tarafindan Davacinin tek tarafli istidasinin
dinlenmesinden 6nce, Davali No. 3,4 ve 5 sartli ispat-1-viicut dosyalamak
tizere, Bidayet Mahkemesinden izin almislar ve bu taleplerini, dava konusunun
kaza mahkemesi yetkisinde olmamasina ve Yiiksek Idare Mahkemesinin

yetkisinde olmasina dayandirmislardir.

Bidayet Mahkemesi, tek tarafli istidayr dinledikten sonra verdigi
kararinda, istidadaki talebi tezekkiir etmeden, ilk énce Hukuk Muhakemeleri
Usul Tiiziigi Emir 1B nizam 3(2) altinda celpnamenin dava ikame etmek i¢in

makul sebep ortaya koyup koymadigina veya celpnamenin yargilama stirecini
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kotiiye kullamip kullanmadigmma veya yargilamanmin adil bir bi¢imde
¢coziimlenmesine engel bulunup bulunmadigina veya herhangi bir nizama
uyulup uyulmadigina bakilmasi gerektigine kanaat getirdigini ifade etmis ve
Davali1 No.3 aleyhindeki davanin, Davacinin muvafakati ile iptal edildigini g6z
Onlinde tutarak, Davali No.1,2, 4 ve 5 aleyhindeki celpnamenin resen

irdelenmesini uygun gérmiistiir.

Bidayet Mahkemesi, Davali No. 4 ve 5’in “y6netsel veya ylrtitsel bir
yetki kullanan® bir organ veya makam olarak almis olduklar: idari karar veya
islemin veya ihmallerin yetki asimi veya kotliye kullanilmasi suretiyle
yapildign sikayeti ile ilgili karar verme yetkisinin miinhasiran Yiiksek Idare
Mahkemesinde olduguna, bu durumda, Davacinin Davali No. 1,2,4 ve 5
aleyhindeki talebinin esas dayanagi konusunda kaza mahkemesinin yetkili
olmadigina, Yiiksek Idare Mahkemesinin yetkili olduguna, kaza mahkemesinin
“gorev yetkisizliginin” stz konusu olduguna ve bu baglamda prosediirde
yasaya aykirilik (illegality) s6z konusu oldugunu adli ihbar olarak nazari itibara
alabilecegine kanaat getirerek, Davali No.1,2,4 ve 5 aleyhindeki celpnamenin
dava ikame etmek igin makul sebep ortaya koymadigini veya yargilama
stirecini  kotiiye kullandigim veya yargilamanm adil bir bigimde
¢oziimlenmesine engel olusturdugunu kabul etmistir. Mahkeme, layihay: resen
iptal edebilecegini, Emir 1B nizam 2(1)(2)(4) altinda celpnamenin agik¢a
illegality teskil etmesi nedeniyle, resen iptal etme yetkisini kullanmasinin adil
ve uygun olacagina karar verdikten sonra, Davac1 Avukatina, kararini okudugu
asamada s6z hakki vererek, beyanda bulunmasina firsat tamimistir. Bu sekilde
s6z hakki verdikten sonra, Bidayet Mahkemesi, Davact Avukatinin iptal

yetkisini Bidayet Mahkemesinin kullanmamast igin yasal veya hakli bir
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gerekce koyamadigimi kabul ederek, ifade ettigi nedenlerden dolayi, Davali

No.1,2,4 ve 5 aleyhindeki celpnameyi iptal etmistir.

Kararinin istinaf edilmesi ihtimaline karsi, Emir 5A ve Emir 6’y1 da
inceleyen Bidayet Mahkemesi, Davacinin istidasinin ilk nazarda hakli bir dava
sebebinin bulundugunu ortaya koyacak yeterlilikte olmadigina, verilen sahadet
ile de herhangi bir dava sebebi veya ilk nazarda iyi bir dava sebebi oldugu
hususunu ortaya koyamadigina, Davali No. 1 ve 2’nin KKTC haricinde
olduklarmi gosterecek sahadetin Mahkeme huzuruna getirilmedigine, Davali
No.l ve 2’nin Tirkiye’de olduklari hususunda da ikna edici sahadet
sunulmadigina, gazeteye ilan verilmesi halinde gazete ilaninin Davalilar
tarafindan goriilecegi hususunda ikna edici bir iddianin yapilmadigina,
Giivenlik Kuvvetlerine yapilacak muadil teblig sonunda,Davalilarin bilgi sahibi
olacagi hususunda da tatminkar sahadet sunulmadifina karar vererek,
Davacinin istidasinin kamtlanmadigindan, bu nizamlar altinda da istidanin

reddedilmesi gerektigini belirtrhistir.

Istinaf Eden, Bidayet Mahkemesinin bu kararindan 5 istinaf sebebi ile

istinaf etmistir. Istinaf sebepleri aynen soyledir:

1. Muhterem Mahkeme, Davacinin Davali 1, 2, 4 ve 5 aleyhindeki dava

celpnamesinin, dava ikame etmek igin makul sebep ortaya koymadigi
veya yargilama siirecini kotiiye kullandig1 veya yargilamanin adil bir
bicimde ¢6ziimlenmesine engel olusturdugu ve/veya celpnamenin
hukuka aykirilik teskil ettigi nedeni ile celpnameyi ve/veya layihay1
iptal etmekle hata yapmis ve/veya aceleci ve/veya dnyargili davranmis,
adil olmayan bir karar vermistir.
Ciinkii: Muhterem Mahkeme, huzurundaki muadil teblig istidasini
dinlemis olup Tafsilatli Talep Takriri ve/veya dava ile ilgili kapsamli
olgularin heniiz huzurunda bulunmadig: bir safhada dava celpnamesini
iptal etmemesi gerekirdi.
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Muhterem Mahkemenin, Davacinin muadil teblig ile ilgili istidasina
ekli yemin belgesinin ve/veya Davacinin sahadetinin ilk nazarda hakli
bir dava sebebi ortaya koyacak yeterlilikte olmadigina iliskin tespit
ve/veya bulgusu hatalidir.

Ciinkii: Davaci, muadil teblig istidasina ekli yemin belgesinde, muadil
teblig izin ve emri verilmesi talebinde bulundugu Davali 1 ve 2’nin
KKTC’den ayrildiklarimi, KKTC’ye donmeyeceklerini &grendigini
ve/veya tespit ettigini agikg¢a belirttigi gibi, dava celpnamelerinin
Davali 1 ve 2’ye teblig edilmedikleri hususu dosya igeriginden de
goriilebilen bir husustur.

Muhterem Mahkemenin Davacinin gahadetini Davali 1 ve 2’nin
Tiirkiye’de bulundugu veya bulunma ihtimali oldugu hususunda ikna
edici sahadet olarak degerlendirmemesi ve/veya kabul etmemesi
hatalidir.

Ciinkii: Davali 1 ve 2’nin TC vatandasi, Turk Silahli Kuvvetleri
personeli oldugu ve belli hizmet siiresi i¢in KKTC’de gorev yaptiklar
dosya iceriginden agik¢a goriillmekteydi.

Mahkeme, Davali 1 ve 2’nin nerede olduklar1 ve/veya Tirkiye’de
olduklar1 hususunda dava celpnamesinde Davali 1 ve 2’nin adresi
olarak gosterilen Girne Askeri Hastahanesinde, istihbarat nedeniyle
bilgi verilemeyecegi izahatini yeterli sahadet kabul etmesi gerekirdi.
Internet sisteminde sayisiz (SAKIN) ve (DEMIR) isimli kisilerin
varhigi, Davacinin Davali 1 ve 2’yi tespit etmesi igin yeterli ve saglikli
bir yol degildi.

Muhterem Mahkemenin, gazete ilani ile muadil teblig emri verilmesi
igin gazete ilanin1 Davali 1 ve 2°nin gérecegi hususunda iyi bir sebebin
yemin belgesinde iddia edilmedigi veya sahadetin mevcut olmadig
veya GKK’na yapilacak muadil teblig sonucu bilgi sahibi olacaklari
hususunda tatminkar bir sahadetin Mahkeme huzurunda bulunmadig:
bulgu ve/veya gerekgesi agikca hatalidir.

Ciinkii: Muadil teblig talep edilen kisilere sadece gazetede ilan yolu ile
teblig yapilmasi talep edilmemis, gazete ilanina ek olarak Davali 1 ve
2’nin mensubu olduklart TSK’nin KKTC’deki kolu olan Kibris Barig
Kuvvetleri Komutanligi’na da teblig yapilmasi talep edilmistir.

Bu halde, yani hem gazete hem de KTBK’na teblig halinde Davali 1 ve
2’nin davadan bilgi sahibi olabileceklerine Mahkemenin kanaat
getirmesi gerekirdi ve/veya getirmemesi hatalidir.
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5. Muhterem Mahkemenin Davali 1, 2, 4 ve 5 aleyhindeki taleplerinde

Kaza Mahkemesinin yetkili olmadipn ve/veya Yiiksek Idare
Mahkemesinin yetkili oldugu ve/veya yasaya aykirilik oldugu
hususundaki tespit ve/veya bulgusu hatalidir.
Clinkii: Davacinin Davali 1,2,4 ve 5 aleyhindeki talepleri hile ve/veya
Davali 1 ve 2’nin 4 ve/veya 5 tarafindan istihdam edilmelerine
dayanmakta, idari bir karara dayanmamaktadir. Bu nedenle yetkili
Mahkeme Kaza Mahkemesidir.

Ik 6nce 1, 2, ve 5. istinaf sebeplerini incelemeyi uygun gériiriiz.

Muadil teblig istidast Emir 6’ya gore yapilmaktadir. Bu emrin 1.

nizaminin (f) ve (h) bentleri aynen soyledir:

“1.

“(1)”

1976 Mahkemeler Yasas’nin 24. maddesi kurallarma
bagh kalinmasi kosuluyla, mahkeme veya yargic asagidaki
hallerde bir celpnamenin tebliginin veya bir celpname
cikarildigina iliskin ihbarmm yarg: yetkisi alami disinda
yapilmasina miisaade edebilir:

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

(f) Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde islenen bir
haksiz fiile dayandirilan davalarda; veya

(8)  sevrrerssnmnssnnsssentessentosssnnsssnssssannessansssannsanssssarssssasersssnanssnes

(h) KKTC disinda bulunan bir kisinin, baska bir Kkisi
aleyhine yontemine uygun olarak agilmig ve tebligi
KKTC’de yapilmis olan bir davada gerekli veya
uygun taraf oldugunda.”

Subject to section 15 of the Courts of Justice Law, Cap 11,
service out of the jurisdiction of a writ of summons or
notice of a writ of summons may be allowed by the Court
or a Judge whenever.-

---------------------------------------------------------------------------------------

(f) the action is founded on a civil wrong committed in
Cyprus; or
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(h) any person out of Cyprus is a necessary or proper
party (g) to an action properly brought against some
other person duly served in Cyprus.”

Dava dosyasinda, istidanin yapildigi sathada, sadece, Emir 2 nizam 1
tahtinda ikame edilmis olan davanin arkasindaki 6zet talep mevcuttu, Tafsilath

Talep Takriri ise dosyalanmig degildi.

Muadil teblig igin, Emir 6 nizam 1 (f) altinda emir verilecekse, davanin
Kibris’ta iglenen bir haksiz fiile dayanmasi; Emir 6 nizam 1 (h) altinda emir
verilecekse de, Ada icerisinde dava edilen, tebligi yapilan kisiye ilaveten,
muadil teblig yapilmasi istenen ve Kibris haricinde ikamet eden kiginin davada

gerekli ve dogru taraf olmasi gerekir.

Davadaki Davali No. 4 ve 5, Kibris’ta davanin tebliinin yapildig:
makamlardir. Bu makamlarin sorumlu tutulmak istendigi fiil ve/veya islemi
yerine getirenlerin, Davali1 No. 1 ve/veya 2 nin oldugu yemin varakasinda iddia
edilmigtir. Davalt No. 1 ve/veya 2’nin, dava ile ilgili tarihte, Askeri

Hastahanede gorevli olduklari, dava celpnamesinden gériilmektedir.

Emir 6 nizam 1(f) altinda, dava celpnamesinin yurt digina teblig
edilebilmesi i¢in, ikame edilen davanin bir haksiz fiil davas1 olmasi kosulu
yoktur. Bu bentte, davanin sadece bir haksiz fiile dayandirilmasimin yeterli
oldugu yer almaktadir. Bu nedenle, muadil teblig istidas: sathasinda, davanin

bir haksiz fiile dayandirilip dayandirilmadigina bakilmasi yeterlidir.
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Bidayet Mahkemesi, Tafsilath Talep Takriri dosyalanmadan, haksiz
fiile dayandirilan bir davada, gorev yetkisizligi hakkinda bulgu yaparak, dava
konusunun Yiiksek Idare Mahkemesinin yetkisinde olduguna karar vermistir.
Bidayet Mahkemesi, devamla, tadil edilmis Hukuk Muhakemeleri Usul Tiiztigii
ile tanminan yeni yetkiler altinda, kaza mahkemesinin gorev yetkisizliginin
prosediirde yasaya aykirilik teskil ettigini kabul ederek, Emir 1B nizam 3(2) (a)

altinda dava celpnamesini iptal etmistir.

Bir muadil teblig istidasi tezekkiir edilirken, mahkemenin tezekkiir
edecegi hususlar, sadece, Emir 6 nizam 1’de agikc¢a ifade edilen hususlar

olmahidir.

Bidayet Mahkemesi, dava yonetiminin temel amact olan “davay1
yonetirken taraflar esit konumda tutmayi, masraflar1 azaltmayzi, ..... davanin
ciddiyetini, davadaki ihtilaf konularimi, karmagiklifini ... davanin
gecikmeksizin  ve HAKKANIYETE wuygun olarak ¢oziimlenmesini”
yorumlayarak, bir davanin yanlis mahkemede ikame edilmis olmasi halinde, bu
husus dogrultusunda erken Kkarar verip, silireci gereksizce uzatmamasi
gerektigini kabul etmistir. Mahkeme Davacinin tafsilatlr talebi dava dosyasina
girmemis olmakla birlikte, Askeri Hastahanede gorev yapan doktorlarin 2007
yilinda verdigi rapor neticesinde, askerlik gérevini yapmak durumunda kalan
Davacinin sol géziiniin gérme fonksiyonunu yitirdigi ve yanlis rapor nedeni ile
ugradif1 zarar-ziyan igin kendisine kars1 gérevlerini yerine getirmedigini iddia
ettigi Davali No.1 ve 2 doktorlar ve onlarin hareketlerinden sorumlu konumda
oldugunu ileri siirdiigii Davali No. 4 ve 5 makamlar aleyhine, 2012 yilinda
ikame ettigi davasim1 muadil teblig sathasinda degerlendirerek, davanin haksiz

fiil davasi degil, Yiksek Idare Mahkemesinin yetkisine giren bir dava
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olduguna karar vererek, Davacinin dava celpnamesini muadil teblig istidasi

sathasinda iptal etmistir.

Bidayet Mahkemesinin Tafsilatlh Talep Takriri dosyalanmadan, yetki
konusu huzurunda yeterince tartisilmadan, dava konusunun Yiiksek Idare
Mahkemesinin yetki alamina girip girmedigi ve kaza mahkemesinin yetkili

olmadigina resen karar vermesi yanlis olmustur.

Resen yetki kullanmaya karar veren Bidayet Mahkemesinin
uygulayacagi usul, Emir 1B nizam 2’de izah edilmektedir. Alt Mahkeme
istinafa konu istiday1 dinlerken, resen karar vermeye yetkisi olduguna karar
verdikten sonra, s6z hakki vermesi gerektiginin bilinci igerisinde, Miistedi
Avukatina s6z almak i¢in firsat vermistir. Emir 1B nizam 2(2) ve 2(3) altinda,
s6z hakki taninmasi, sadece istidanin dinlendigi safhada birsey soylemek
isteyip istemedigini sormak anlaminda kullanilmig degildir. Emir 1B nizam
2’de ifade edilen “sdz hakkinin” Mahkemenin yetkisi konusunda kullanilmak
istenmesi halinde, bu konu ile ilgili durusma yapilacagi ilgili tarafa bildirilmeli
ve bu maksat ile Emir 1B nizam 2(3) altinda ifade edilen 3 giinliik stire de
verilmelidir. Emir 1B nizam 2(1)(2)ve (4) altinda celpnameyi resen iptal etme
yetkisini kullanmak isteyen Bidayet Mahkemesi, s6z hakkini, nizam 2(3)’de
ifade edildigi sekilde ve belirtilen siireyi igerecek sekilde vermelidir. Bunu

yapmadan resen kullanilan yetkinin hatal1 kullanildig: kabul edilmelidir.

Bidayet Mahkemesi, Emir 6 nizam 1 ve 4 altinda, Davacinin davasinin
ilk nazarda hakli bir dava sebebi ortaya koyacak yeterlilikte olup olmadigina
karar verirken, tadil edilmis Hukuk Muhakemeleri Usul Tiiziigii'ni yanlis
yorumlayarak yanlis prosediir uygulamis ve Davaci/Miistedi/Istinaf Edenin

muadil teblig istidasini, heniiz Davacinin davast netlesmeden ve Tafsilath
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Talep Takriri dosyalanmadan, Emir 1B nizam 3(2)(a)(b) ve (c) altinda Emir 2
nizam 1 tahtinda dosyalanan celpnameyi, hatali bir sekilde layiha olarak
degerlendirmek suretiyle reddetmekle hata yapmistir. Emir 2 nizam 1 altinda

dosyalanan dava celpnamesinin layiha kapsaminda olmadigi (The Annual
Practice (1963) page 449)’da agikca ifade edilmektedir:

“A generally indorsed writ of summons is not a pleading (Murray
v. Stephenson(1887), 19 Q. B. D. 60; Wallis v. Jackson (1883), 23
Ch. D. 204); but a special indorsement is such for some purposes
(Anlaby v. Praetorius (1888), 20 Q. B. D. 764; Robertson v.
Howard (1878), 3 C. P. D. 280) and so are particulars for some
purposes.”

Netice itibariyla, Bidayet Mahkemesi, Tafsilatli Talep Takriri
dosyalanmadan, Davaciya Hukuk Muhakemeleri Usul Tiiziigi Emir 1B nizam
2’de ifade edildigi sekilde s6z hakki vermeden, resen celpnameyi iptal etmekle

hata yapmagtir.

Bidayet Mahkemesi, Davacinin, Davali No.1 ve 2 aleyhine herhangi bir
dava sebebi oldugunu veya ilk nazarda iyi bir dava sebebi ortaya koyamadigim
kabul etmistir. Davacinin davasini, Davali No.l ve/veya 2 tarafindan
hazirlanan bir rapora dayandirdigi ve bu raporun hatali oldufunu ve rapor
nedeniyle askerlik yapmak mecburiyetinde kaldigini ve bundan gézliniin zarar
gordiigiinii ileri stirdiigii goriiliir. Davaci, Davali 4 ve 5’in de Davali 1 ve 2’nin
yaptiklarindan sorumlu oldugunu iddia etmektedir. Bu olgular, Davacinin ilk
nazarda hakli bir dava sebebinin bulundugunu gosterecek mahiyettedir ve
Davacinin  davasinin  haksiz  bir fiile dayandinldign agiktir. Bidayet
Mahkemesinin, Davacinn ilk nazarda iyi bir dava sebebi bulunmadig1 bulgusu

yanlistir.

111




Tiim s6ylenenler neticesinde, Istinaf Eden 1, 2 ve 5. istinaf sebeplerinde

muvaffak olmustur.

3. ve 4, istinaf sebepleri ile ilgili olarak, Bidayet Mahkemesi, kararinin
istinaf edilmesi ihtimaline karsi istidayr Emir 5A ve 6 agisindan da incelemis
ve reddetmigtir. Bidayet Mahkemesi, Davalt No.l ve 2’nin KKTC’de
olmadiklar ile ilgili sahadet sunulmadigini, Davali No. 1 ve 2’nin nerede
olabilecekleri ile ilgili de sahadet sunulmadigini belirtmis ve Emir 6 icin
gerekli sahadet bulunamadigindan, istidanin reddedilmesi gerektigini kabul

etmistir.

Davali No. 1 ve 2’nin, dava ile ilgili tarihlerde, Askeri Hastahanede
gorevli olduklarinin iddia edildigi goriilmektedir. Askeri Hastahanenin, Kibris
Turk Baris Kuvvetlerinin kontrolii altinda oldugu ve Kibris Tiirk Barig
Kuvvetleri mensuplan ile ilgili KKTC makamlarinca verilecek muhaceret
kayitlar1 bulunmadigi, adli ihbar alinacak hususlardir. Hangi kosullarda adli
ihbar alinacagi Yargitay/Hukuk 106/2010 (D.27/2010)’da detayli bir sekilde

ifade edilmistir. Bu hususlari, bu istinaf maksatlar1 i¢in aynen tekrarlariz.

Davali No.1 ve 2’nin, KKTC’ye giris ve ¢ikislar1 ile ilgili KKTC
makamlarindan bilgi alinamayacag1 gercegi 1s181inda, bu kisilere muadil teblig
yapilmas1 gerektigi agiktir. Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olan bu kisilere,
TC’de yiiksek tirajli bir gazetede yayin yapilarak, muadil teblig yapilmasinin

istenmesi makul bir taleptir.
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Emir 6 nizam 4, muadil teblig talep edilen bir istidaya ekli yemin
varakasinda, nelere yer verilmesi gerektigini belirtir. Burada Davacin ilk
nazarda iyi bir dava sebebi oldugu, Davalimn hangi lilkede oldugu veya
muhtemelen bulundugu yerin belirtilmesi gerekir. Ayrica hangi nedenlerden

dolay1 muadil teblig istendigi belirtilmelidir.

Emir 6 nizam 4 aynen s6yledir:

“Every application for leave to serve a writ of summons or notice
thereof on a defendant out of Cyprus shall be supported by
affidavit or other evidence satisfying the Court or Judge that the
plaintiff has prima facie a good cause of action and showing in what
place or country such defendant is or probably may be found, and
whether such defendant is a British subject or not, and the grounds
upon which the application is made; and no such leave shall be
granted unless it shall be made sufficiently to appear to the Court
or Judge that the case is a proper one for service out of Cyprus
under this Order.”

“Bir celpnamenin veya celpname c¢ikarildigmma iligkin  ihbar-
namenin bir davahya KKTC disinda tebligine izin verilmesi icin
sunulan dilekgeler, davacinin, ilk nazarda hakh bir dava sebebi
bulunduguna mahkemeyi veya yargicl ikna edecek bir yemin
takriri veya bagka bir kanitla desteklenir. Béyle bir yemin takriri
veya baska kamtta, davalimin hangi yer veya iilkede bulundugu
veya bulunma ihtimali oldugu, Ingiliz uyruklu olup olmadig1 ve
dilekcenin dayandiy nedenler ayrica gosterilir. Istenilen izin,
tebligin Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti disinda yapilmasimnin bu
Emrin 6ngordiigii kurallara uygun olduguna dair mahkeme veya
yargig yeterince ikna edilmedigi takdirde verilmez.”

Miistedi, Davali No. 1 ve 2 ile ilgili iddialarini istidaya ekli yemin

varakasinda ileri siirmils ve Davali No. 1 ve 2’nin KKTC’yi terk etmis

olmalarindan dolayr onlara dava celpnamesini teblig edemedigini, TC
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vatandasi olduklarini, KKTC’de bir yakinlarinin bulunmadigini, bu kisilerin
Barig Kuvvetleri Komutanligina bagli olarak KKTC’de Askeri Hastahanede
gorevlerini bitirdikten sonra KKTC’den ayrildiklarini ve nerede olduklarim

bilmedigini ifade etmisgtir.

Bidayet Mahkemesi huzurunda sahadet veren Davaci, doktorlarin 2 yil
KKTC’de kaldiklarini ve sonra degistiklerini, kendisini muayene eden Davali
No. 1 ve 2 doktorlardan sonra bagka doktorlarin geldigini ve onlarin da
kendisini muayene ettiklerini soyledigi goriulmektedir. Tek tarafli istida
maksatlar1 i¢in sahadet veren Davacinin, Davali No.1 ve 2’nin muhtemelen
Tirkiye’de  bulunduklarim  gosterecek  dogrultuda  gahadet  verdigi

gortilmektedir.

Davacinin, Bidayet Mahkemesi huzurunda, Davali No.l1 ve 2’nin
nerede olduklarini tespit edemedigi, adresleri ile ilgili kendisine bilgi
verilmedigi, Askeri Hastahanede 2 y1l gorev yaptiklari, ondan sonra iilkelerine
gittiklerine dair sahadeti mevcuttur. Davaci, sahadeti ile, Davali No.l ve 2’nin
muhtemelen Tiirkiye Cumhuriyeti’nde olduklarini ortaya koymustur. Emir 6
nizam 4’iin aradigi da budur. Bidayet Mahkemesinin, Davali No.1 ve 2’nin
nerede olabilecekleri ile ilgili Davacinin Mahkeme huzuruna yeterli sahadet
getirmedigi bulgusu yanlistir. Davacinin, Internet veya Tiirkiye Tabipler Birligi
vasitast ile Davali No.l ve 2’nin adreslerini temin etme ve bu konuda
Mahkemeye sahadet sunma gorevi yoktur. Yabanci bir iilkede olan bir kisiye
yapilacak bir teblig, o kisinin adresi bulunmamas: halinde, ancak, o lilkenin
yiiksek tirajli bir gazetesine ilan vermek yolu ile yapilabilir. Bu kosullarda o

kisinin bu ilan1 gérecegi farz edilir.
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Tiim s6ylenenler 151g1nda, Istinaf Eden, 3. ve 4. istinaf sebeplerinde de

muvaffak olmustur.

Netice itibariyla, Bidayet Mahkemesinin 8.11.2013 tarihli emri iptal

edilerek, su sekilde emir verilir:

“Dava celpnamesinin birer suretinin Tiirkiye Cumhuriyeti’nde dagitimi
yapilan, yiiksek tirajli giinliikk bir gazetede yayinlanmak suretiyle, Davalt No. 1
ve 2’e teblig edilmesine, bu sekilde yapilacak tebligin, Davali No. 1 ve 2’e
yeterli teblig sayillmasina; Davali No. 1 ve 2’nin gazetede yayin tarihi itibariyla
60 glin zarfinda sahsen veya bir Avukat vasitast ile isbat-1 viicut
dosyalamalarina veya mahkemede hazir bulunmalarina, isbat-1 viicut
dosyalamamalar1 veya mahkemede hazir bulunmamalari halinde dava ile ilgili
her turlii evragin tebliginin mahkeme ilan tahtasina asilmak suretiyle

yapilmasina izin ve emir verilir.”

Istida ve istinaf masraflarmin dava neticesini takip etmesine emir

verilir.

Narin F. Sefik Hiiseyin Besimoglu Emine Dizdarh
Yargig Yargic Yargic

25 Haziran 2014
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D. 19/2014 Yargitay/Hukuk 36/2012
(Girne Dava No: 85/2008)

YUKSEK MAHKEME HUZURUNDA.
Mahkeme Heyeti: Safak Oneri, Narin F. Sefik, Hiiseyin Besimoglu.

Istinaf eden: Sifa Timur n/d Sifa Timur Remzi, Girne
(Davali)
- ile -

Aleyhine istinaf edilen: 1. Terence Peter O’Hare yetkili vekili
ve temsilcisi Thomas Patrick Carrol
vasitasiyla,

2. Ann Maria O’Hare, yetkili vekili ve
temsilcisi Thomas Patrick Carrol
vasitasiyla, Girne

(Davacilar)

Arasinda.

Istinaf eden namina: Avukat Giines Mentes adina Avukat
Aysel Mentes
Aleyhine istinaf edilenler namina: Avukat Peyman Erginel
ve Avukat Mine Konat.

Girne Kaza Mahkemesi Baskam Tanju Onciill’tin 85/2008 sayili davada
18.5.2011 tarihli istida ile ilgili 1.3.2012 tarihinde verdigi karara kars1, Davali
tarafindan yapilan istinaftir.

Ik Mahkemede Davacilar lehine ve Davali aleyhine bir hiikiim verildi —
Davacilar bu hiikmiin tasinmaz mal satisi yontemi ile icrast igin girisimde
bulundular — Davalimin % hissedar: bulundugu bir evin satisint talep ettiler —
Ik Mahkeme, Davalimin ikamet ettigi ve % ’sine sahip oldugu evin satising,
fakat 30,000 sterlinin ayriarak geriye kalamn Davaciya verilmesine karar
verdi — Bu karara karsi Davali istinaf dosyaladi — Davalr ise 30,000 stg
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ayrilmasina karst mukabil istinaf dosyaladi — Yargitay, Fasu 6 Hukuk
Muhakemeleri Usulii Yasasi’'min 23. maddesini inceledi — Bu maddede
bor¢lunun ve ailesinin barinmast igin mutlak surette gerekli olan bir konutun
icra disinda kalacag: hiikmiinii degerlendirdi — Davalimn 3 doniim 2700
ayakkare alan icerisinde 250 metrekare biiyiikliigiinde liiks bir evde yasadigin
dikkate aldi — Fasil 6’ya gore tek barinagi olan ve evi satilacak olan bir
Davaliya makul olgiide barinabilecegi bir yer tedarik edebilmek igin para
ayrilmas: gerektigini belirten Yargitay, bu olayda Davaliya ait bir apartman
bulundugunu ve bu apartmanda kiracilar olsa bile kiraciarin ¢ikarila-
bilecegini, dolayisiyla Davalimin barinabilecegi bir yer bulundugunu beliriti ve
30,000stg ’nin ayriarak icra disi tutulmasi emrini iptal etti.

Tasinmaz mal satis miizekkeresi — Davalimin iginde oturdugu ve
Y ’sine sahip oldugu konutun satisi igin gayrimenkul satis miizakeresi istar
edilmesi — Fasil 6 Hukuk Muhakemeleri Usulii Yasasi’mn 23. maddesi —
Bor¢lunun ailesinin barimmast i¢in mutlak surette gerekli olan konutun icra
disinda kalmast — Konutun Liks bir konut olmast — Ilk Mahkemenin 30,000
stg’nin Davali i¢in ayrilarak evin satisina emir vermesi — Yargiutaym,
Davalimin  bir apartmant oldugunu, bu apartmanda kiracilar olsa bile
Davalimin ikamet edebilecegi bir yer oldugunu dikkate alarak 30,000 sig
Davali igin ayrilma sartim iptal etmesi — Aile soziniin tammi 1/98 Aile
Yasasi'min 35. maddesi.

Atifta Bulunulan Yargisal Igtihatlar:
I- The Estate of the Deceased Leonides Theodories v. Georghios
Lyjourgou (1963) 2 CLR s.282.

HUKUM

Safak Oneri: Bu istinafta, Mahkemenin hiikmiinii,Sayimn Yargi¢ Narin F. Sefik
okuyacaktir.
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Narin F. Sefik: Huzurumuzdaki istinaf, Alt Mahkemenin 18.5.2011 tarihli
istida ile ilgili, 1.3.2012 tarihinde verdigi karardan kaynaklanmaktadir.

Miistedi/Davaci/Aleyhine  Istinaf  Edilen tarafindan, Hukuk
Muhakemeleri Usul Tiiziigli Emir 42 nizam 1 ve 4, Emir 48 nizam 2 ve Fasil 6
madde 22-28’e istinad ettirilerek dosyalanan, 18.5.2011 tarihli istida ile
Miistedi, Davali/Miistedaaleyhin Alsancak Yayla Mahallesinde 3109 No.lu
kogan ile kayith Pafta/Harita XII/17.E1 Parsel 677°deki maldaki % hissesinin
satilarak, 12.11.2009 tarihli hitkiim geregi, Davacinin hiikiimlii alacagi olan
55,000 stg., bu meblag tizerinden 12.11.2009 tarihinden tamamen tediye
tarihine kadar %4 faiz ile dava masraflarinin tahsil edilmesi igin bir

gayrimenkul satis miizekkeresi 1sdar edilmesini talep etmistir.

Istidaya ekli yemin varakasi ile Davact No.2, Mahkemede lehlerine
12.11.2009 tarihinde hiikiim verildigini, Davalinin o tarihten sonra sadece dava
masraflarint ~ 6dedigini, 29.3.2010 tarihinde dosyalanan menkule
miizekkeresinin, Davalinin menkulesi bulunamadigindan icra edilemeden iade
edildigini, istidaya konu taginmaz malin % hissedarinin Davali oldugunu, tapu
kayitlarina gére bu malin tarla olarak goriilmesine ragmen, bu malin tizerinde
kaydi yapilmamig ev bulundugunu, Davalinin ailesinin istida konusu mal
disinda ikamet edecekleri 2 hane evleri olmakla birlikte, Davalinin 27.2.2004
tarihli s6zlesme altinda Davaciya karsi olan ylikiimliiligiinii yerine getirmemek
icin bu evleri 27.8.2007 tarihinde kizina bagis yolu ile devrettigini, Davalinin
yine Davacilara sattig1 apartman dairesinin bulundugu 4380 kogan No.lu malin
da adina kayitli bulundugunu, Davalinin bu mal1 da ipotek verdigini, daha 6nce

istidaya konu malda bulunan evde yasamamasina ragmen, Davaci lehine
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hiikiim verildikten sonra istida konusu malda bulunan evde ikamet etmeye

basladigin ileri stirmiistiir.

Istidaya itiraz dosyalanmugtir. Itiraz ihbarnamesine ekli yemin
varakasinda Davali, ilk olarak istida konusu malin % hissesinin kendi adina
olmasina ragmen, diger % hissenin davada taraf olmayan eski esi Ahmet Timur
adina kayith oldugunu, konu evde yeni esi, evliligi sarsilan kizi1 ve kizinin
cocuklari ile birlikte ikamet ettiklerini ve bu eve ailesinin barinabilmesi i¢in
mutlak surette gereksinimi oldugunu, kendisinin, yeni esi, kiz1 ve torunlar ile
ikamet edecek bagka yerleri bulunmadigini, kizina hibe ettigi mallar1 bu
davanin ikamesinden 6nce devrettigini , Davaciya kars: yiikiimliiliikten kagmak

icin devretmedigini ifade ederek, istidanin reddedilmesini talep etti.

Istiday1 dinleyen Alt Mahkeme, 1.3.2012 tarihinde verdigi karar ile
Davacilar lehine ve Davali aleyhine bir hiikiim bulundugunu, dava
masraflarimin 6dendigini, ancak menkule mal haciz miizekkeresinin Davalimin
menkulesi bulunmadig: i¢in iade edildigini, Davalinin % hisse sahibi oldugu
3109 No.lu kogan ve 677 No.lu parselde tapuda kayit edilmis olmasa da, bir
konut bulundugunu kabul ettikten sonra, Fasil 6 madde 23’t incelemis ve
Davalinin istida konusu malda yer alan konutta ikamet ettigini, Fasil 6 madde
23’de yer alan aile sdziine, sadece Davall ve yeni eginin girdigini, evliligi
sarsilmig ancak bogsanmamis kizi ile onun ¢ocuklarinin madde 23 maksatlari
i¢cin Davalinin ailesi kavramina girmedigini, 3 déniim 2700 ayakkarelik alan
igerisinde 250 metrekare biiyiikligiinde 2 kath, 45 metrekare havuzu igeren
istida konusu mal igerisindeki konuta, Davali ve ailesinin barinmak i¢in mutlak
surette ihtiyact bulundugunu soylemenin miimkiin olmadigini, 23. madde,

borcunu ddemeyen hiikkiimlii borglularin, liks yasamlarina devam etmelerini
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saglamak gayesi ile yasaya konmadigini, satis emrinin sadece istida konusu
malin % hissesi i¢in verilecegini, Davalinin eski esinin, hissesini kullanma
hakkinin, bu satig ile etkilenmeyecegini, 4380 kayit No.lu tasinmaz mal
icerisinde apartman insa edilmis oldugunu ve bu dairelerin Davaliya ait
olduklarini, bu da Davalinin ve ailesinin ikamet edecegi baska bir yer
bulundugunu gosterdigini kabul ederek bulgu yapmigtir. Alt Mahkeme,
Davalinin, kendisi ve yeni esi i¢in 30,000 stg.ne bir yatak odali daire satin
alabilecegini, bu durumda istida konusu malin satisindan elde edilecek
meblagdan 30,000 stg.nin Davaliya ayrilmasi kaydi ile, Davalinin istida konusu

maldaki %2 hissesinin satilmasi i¢in miizekkere 1sdar edilmesine emir vermistir.

Istinaf Eden, bu karardan 8 istinaf sebebi ile istinaf etmistir. Istinafin

dinlenmesi esnasinda, istinaf 3 baglik altinda toplanmustir.

1. Alt Mahkeme, Davalinin istida konusu evde esine ilaveten kizi ve 2
torunu ile birlikte yasadigini, bu konuda istintak dahi edilmemis
oldugundan, bu olguyu dikkate almamakla hata etmistir.

2. Alt Mahkeme, konutun yer aldifi malin sadece 2 hissesine Davali
sahip oldugu halde, Davali ve ailesinin konuta barinmak igin
ihtiyaglar1 - olup  olmadiim  degerlendirirken, tim  mali
degerlendirmekle ve konutun % hissesinin liks bir konut ve/veya
barinma 6tesinde likks bir yasam sagladig1 bulgusuna varmakla hata
yapmustir.

3. Alt Mahkeme, Davalimin kogan No0.4380 {iizerindeki dairelerden
birinde ikamet edebilecegini, dolayisiyla ikamet edebilecegi baska
mal1 bulundugunu veya 5 kisilik aile olarak bir yatak odali dairede

ikamet edebilecegini kabul etmekle hata yapmustir.
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Aleyhine Istinaf Edilenlerin ise, tek istinaf sebebi ile mukabil istinaflari

vardir. Aleyhine Istinaf Edilenler, Alt Mahkemenin satistan elde edilecek

meblagdan 30,000 stg.nin Davaliya ayrilmasina emir vermekle hata ettigini;

istida konusu malin ve satigtan elde edilecek meblagdan hiikiimli borg

ddendikten sonra, arta kalan meblag Davaliya kalacakken, ilk sathada 30,000

stg.nin de Davaliya ayrilmasinin yanlis oldugunu ileri stirmiislerdir.

Bu istinafin karara baglanmasinda etken olan, Fasil 6 madde 23 aynen

sOyledir:

“23. The immovable property of a judgment debtor which may be

“23.

sold in execution shall include only the property standing
registered in his name in the books of the District Lands
Office:

Provided that where the property consists inwhole or in
part of a house or houses there shall be left to or provided for
the debtor such house accommodation as shall in the opinion
of the Court be absolutely necessary for him and his family:

»

Bir hiikiimlii borc¢lunun icra yolu ile satilabilen tasinmaz
mallari, sadece Kaza Tapu Dairesinde borc¢lunun adinda
kayith olan mallarini kapsar. ‘

Ancak, tasinmaz mallarm tiimiiniin veya bir kisminin
bir veya birka¢ konuttan olusmasi1 halinde, borgluya,
Mahkemece, bor¢lunun ve ailesinin barmmmasi i¢in mutlak
surette gerekli oldugu kanaatina varilan bir konut birakilir
veya temin edilir ve satigtan bagisik tutulur......”

Fasil 6°da “aile” s§ziinlin tanimi1 yapilmis degildir. 1/98 Aile Yasast’nin

35’inci maddesinde, aile soziinin kari-koca ve ¢ocuklari ihtiva ettigi

goriilmektedir. Aile kelimesi en dar anlamda kullamildigi zaman kisi, esi ve 18
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yasina gelmemis bakima muhtag, ¢ocuklarini ihtiva eder. Evlenen ¢ocuklar ayri
bir aile kurarak evlendikten sonra, anne ve babalarinin dar anlamda kullanilan
aile birliginden ¢gikmaktadirlar. Evlenmemis ¢ocuk 18 yasin {izerinde olsa dahi,
dar anlamda aile kapsaminda kabul edilir. Genis anlamda kullanildig1 takdirde

ise, aile s6zii ayn1 soydan gelen biitiin kisileri de kapsar.

Madde 23’de, aile soziiniin ne anlamda kullanildigina karar vermek i¢in
Yasanin ve maddenin amacina bakmak gerekir. Fasil 6 madde 23’{in gayesi, bir
kiginin mal varliginin satilmasi s6z konusu oldugu takdirde, bakmakla miikellef
oldugu ailesi ile evsiz, barmaksiz kalmasin1 6nlemektir. Bu madde maksatlari
icin kisinin ailesi, sadece bakmakla miikellef oldugu kisileri kapsar. Bu
durumda, huzurumuzdaki istinafa konu istida maksatlar1 i¢in aile, Davalinin
esini ve kendisini kapsamaktadir. Evli olan kiz1 ile onun ¢ocuklari, Davalinin
bakmakla miikellef oldugu kisiler degillerdir. Bu nedenle, Bidayet Mahkemesi
aile kapsamina sadece Daval1 ve yeni esini kabul etmekle hata yapmis degildir.
Davalinin kizt ve ¢ocuklar1 ile birlikte yasadiklari hususunun istintak
edilmemis olmasi, Alt Mahkemenin kararimi etkilememektedir. Mahkeme,
Davalinin evli olan kizinin gocuklart ile birlikte kaldigi iddiasini reddetmis
degildir. Onlarin bu asamada Davali ile birlikte ikamet etmelerine ragmen,
Mahkeme madde 23 maksatlar1 igin, Davalinin ailesi kavramina dahil

olmadiklarina karar vermistir. Dolayisiyla, Alt Mahkeme hatali degildir.

Istinaf Eden 1, 2, 3 ve 5. istinaf sebeplerinde muvaffak olmaz ve bu

istinaf sebepleri reddedilir.

Istida konusu malda Davalinin % hissesi vardir. Diger % hisse, eski

esine aittir ve Davalinin diger hisseyi de ivazsiz kullandig1 kabul edilmistir.
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Alt Mahkemenin huzurundaki sahadete gore, istidaya konu malda
bulunan ev, 3 doéntim 2700 ayakkare alan igerisinde, 250 metrekare ve 2
katlidir ve 40 metrekarelik ytizme havuzu bulunmaktadir. Davali bu malin %2
hissedaridir. Alt Mahkeme huzurunda bu dogrultuda sahadet mevcut olduktan
sonra, Mahkemenin bu konutu likks bir konut olarak nitelendirmesinde hata
yoktur. 3 doéniim 2700 ayakkarelik alan Davali ve eski esinin adina kayith
oldugundan, alamin 2 hissedar arasinda boliinmesi veya arazinin
parsellenmesine kadar malin her noktasinda her iki hissedarin hak sahibi
oldugu kabul edilmelidir. Satilacak olan mal heniiz b6liinmemis,
parsellenmemis bir maldir. Bu durumda, evin tiim{i dahil olmak {izere, mal,
Davalinin ve eski esinindir. Alt Mahkeme, Davalinin yeni esi ile ikamet ettigi 3
dontimliik arazi igerisinde yer alan evin timini degerlendirmekle hata

yapmamigtir,

Istida ile malin % hissesinin satis1 talep edilmektedir. Satis emri, %
hisse i¢in verilecektir. Davada taraf olmayan Davalinin eski esinin,bu durumda
bdyle bir emirden etkilenmesi s6z konusu degildir. Halen eski es % hisseye
sahiptir, bu % hissenin Davali diginda bagka bir kisiye ait olmast onu
etkilemeyecektir. Alt Mahkeme, bu konumdaki malin satilmasindan diger

hissedarin etkilenmeyecegine bulgu yapmakla hata yapmis degildir.
[stinaf Edenin 4. ve 6. istinaf sebepleri reddedilir.

4380 No.lu kogan altinda Davalinin adina kayitli mal tizerinde daireler
bulundugu, bu malin ipotekli oldugu ve dairelerin kirada olduklar ile ilgili
sahadete ragmen, Alt Mahkemenin, Davalimn bu dairelerin birisinde
oturabilecegini kabul etmekle hata yaptig1 ileri stirilmiistiir. Davalinin adina

kayith daire olmasi halinde, Alt Mahkemenin bu dogrultuda bulgu yapmasinda
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hata yoktur. Bu dairelerin ipotekli olmasi, dairelerin bir tanesinde Davalimn
oturmasina engel degildir. Dairelerin kirada olmasi, Davalinin zaman igerisinde
bunlarin bir tanesini olsun tahliye ettirmesi ve o dairede oturmasina da engel

degildir. Alt Mahkeme bu konuda hata yapmus degildir.

Alt Mahkemenin, Davalinin ailesinin sadece kendisi ve yeni esinden
olustugunu ve bir yatak odali dairede yasayabileceklerini kabul etmekle hata
yaptig1 ileri stiriilmiistiir. Yukarida ifade edildigi sekilde, Alt Mahkemenin, aile
sozii ile ilgili bulgusunda hata yoktur. Boyle bir bulgu neticesinde, Alt
Mahkeme, Davalinin yeni esi ile birlikte sadece bir yatak odali bir daireye
ihtiyaclar bulundugunu kabul etmekle hata yapmis degildir. Istinaf Edenin 7.

ve 8. istinaf sebepleri de iptal edilir.

Bidayet Mahkemesi huzurundaki sahadetten ¢ikan tablo, Davalmin,
ipotek verilmis 3 adet dairesi bulunan bir apartmanmin sahibi oldugu, yine
Davalinin, 3 dontim 2700 ayakkarelik bir alan igerisinde insa edilmis 250
metrekarelik evde ikamet ettigi, ancak Davaci lehine ve Davali aleyhine verilen

hiikiim geregi Davalimin hiikiimlii borcunu 6demedigidir.

Bu kosullarda yasamini idame ettiren bir Davalinin, borcunu 6demekten
kacinmasini anlamak zordur. Davali, hiikkiimlii borcunu 6dememekte ve
istidaya konu mal {iizerindeki konuta, madde 23 kapsaminda gereksinimi
oldugunu ileri siirerek, bu mal ile ilgili hiikkiimli borcunun tatmin edilebilmesi
icin, satis miizekkeresi 1sdar igin emir verilemeyecegini ve Alt Mahkemenin
malin % hissesinin satilmas1 dogrultusunda verdigi emrin hatali oldugunu ileri
stirmektedir. Yukarida ifade edilenler 1s13inda, Alt Mahkemenin, malin 72
hissesinin satist icin miizekkere 1sdar1 i¢in verdigi emirde hata yoktur. Istinaf

Eden, istinafinda muvaffak olmaz ve istinaf sebepleri iptal edilir.
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Aleyhine Istinaf Edilen, satisin1 talep ettikleri maldaki Davalinin %
hissesinin degerinin, 55,000 stg.nin ¢ok tiizerinde olmasi nedeniyle, Alt
Mahkemenin ilk olarak Davalinin bir daire alabilmesi i¢in satistan elde
edilecek meblagdan 30,000 stg.in oncelikle ayrilmasina emir vermekle hata
yaptigit ve 30,000 stg.nin ayrilmasinin gerekmedigini, satigtan elde edilecek
meblagin ¢ok daha yiiksek olacagindan ve satig bedelinin arta kalaninin her
haliikarda Davaliya verileceginden, Alt Mahkemenin emrinin yanlis oldugunu
ileri siirmiistiir. Yine Aleyhine Istinaf Edilen, bir apartman sahibi olan
Davaliya daire satin alinmasi i¢in para ayrilmasinin sart kogulmasina da gerek

olmadigim ileri stirmiigtiir.

The Estate of the Deceased Leonides Theodorides v. Georghios
Lykourgou (1963) 2 CLR 282’de Fasil 6 madde 23 altinda, ikamet edilen bir
evin icra maksatlar1 igin satilmasi gerektigi takdirde, satis bedelinden mal
sahibinin ailesi ve kendisi i¢in yetecek bir ev alacak kadar para ayrilmasinin,
dogru bir yontem oldugu vurgulanmugtir. Fasil 6 geregi, bir kisi aleyhine icraya
gidilecek ve tek barinagi olan evi satilacaksa, davaliya makul o6l¢tide
barinabilecegi bir yer tedarik edilmesi gerekmektedir. Huzurumuzdaki istinafa
konu istidada, Davaliun adina kayith bir apartman bulundugundan, bu
apartmandaki daireler baska kisilerin kullaniminda olsalar da ve mal ipotekli
olsa da Davalinin barinabilecegi baska bir yerin bulundugu kabul edilmelidir.
Bu nedenle, Alt Mahkemenin Davaliya satistan temin edilecek meblagdan,
30,000 stg.nin Oncelikle 6denmesine emir vermesi gereksiz olmustur ve bu
noktada Alt Mahkeme hata yapmugtir. Aleyhine Istinaf Edilen mukabil
istinafinda haklidir.
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Netice itibariyla, Istinaf Edenin istinafi reddedilir, Aleyhine Istinaf
Edilenin Mukabil istinafi kabul edilir. Alt Mahkemenin 1.3.2012 tarihli
emrinde, satig miizekkeresi isdar1 i¢in verdigi kisim aynen onaylanir, satig
bedelinden 30,000 stg.nin Davaliya oncelikle 6denmesi ile ilgili kisim ise

iptal edilir.

Istinaf ve mukabil istinaf masraflari, Istinaf Eden aleyhine verilir.

Safak Oneri Narin F. Sefik Hiiseyin Besimoglu
Yargic Yargic Yargic
25 Haziran 2014
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D. 20/2014 Yargitay/Hukuk 130/2011
(Letkosa Dava No: 3249/2010)

YUKSEK MAHKEME HUZURUNDA.

Mahkeme Heyeti: Narin F. Sefik, Hiiseyin Besimoglu, Mehmet Tiirker.

Istinaf eden: Tasarruf Mevduati Sigortas: ve Finansal
[stikrar Fonu ¢/o KKTC Merkez Bankas1, Lefkosa
(Davali)

-ile -

Aleyhine istinaf edilen: Belgin Caglas, yetkili vekili Hiiseyin
Ruso vasitasiyla, Lefkosa
(Davaci)

Arasinda.

Istinaf eden namina: Avukat Salih Cagdaser
Aleyhine istinaf edilen namina: Avukat Altan Erdag.

Lefkosa Kaza Mahkemesi Kidemli Yargici Bertan Ozerdag’in 3249/2010 sayili
davada 19.10.2011 tarihinde verdigi karara karsi, Davali tarafindan yapilan
istinaftir.

Davacimin Kibris Eurobank Ltd.’de parast vardi ve bankay: dava
ederek hiikiim aldi — Kibris Eurobank Ltd., tasfive halinde iken Tasarruf
Mevduati Sigorta Fonuna devredildi — Davaci, Tasarruf Mevduati Sigorta
Fonunu dava ederek 21/2000 ve 40/2001 sayili yasalar siginda alacaginin
ddenmesini talep etti — Ilk Mahkeme, Davact lehine ve Davall aleyhine,
Davaciuin bankada bulundugunu iddia ettigi mevduat miktarimin Davaciya
Odenmesi i¢in hiikiim verdi — Davali karart istinaf efti ve Davacinin
Eurobank’taki alacagimin Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu kapsaminda
olmadigim iddia etti — Yargitay, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun tasfiye
memurunun yetkilerini devralmadigini ve tasfive memurlarimin yetkilerini
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ortadan kaldirmadigim dikkate aldi — Bu nedenle Davacinin talebinin Tasarruf

Mevduat: Sigorta Fonuna dahil olmadigi kanisina varan Yargitay, istinafi
kabul ederek hitkmii iptal etti.

Tasfiye halindeki Eurobank aleyhindeki alacagm T.M.S.F.’na
devrolunup olmadig tartismast — 21/2000 ve 40/2001 sayur Yasalarin tasarruf
mevduatt tammi — Hiikiimlerin karismast (merge) — T.M.S.F.’nun tasfiye
memurunun yetkilerini devralmamus olmast — Tasfiye halindeki bir bankadan
alacagin Tasarruf mevduati Sigorta Fonundan talep edilememesi.

Atifta Bulunulan Yargisal Igtihatlar:
I- Re European Central Rail Co. Ex parte Oriental Financial Corpn
(1876) 4 CH D.33.

Atifta Bulunulan Bilimsel I¢tihatlar:
I- Halsbury’s Laws of England 3rd ed. Vol. 22, sayfa 781, para.1661.
2- Halsbury’s Laws of England 4th ed. Vol 45(2) para.387.
3- Earl Jowwitt, The Dictionary of English Law (1959).

HUKUM

Narin F. Sefik: Huzurumuzdaki istinafa konu davada, Davaci, Davali aleyhine
ikame ettigi davasinda, Davalinin tiim bankalardaki mevduatlari sigorta etmek
ve mevduat sahiplerinin haklarini korumakla miikellef oldugunu, bu nedenle
Davacinin Eurobank Ltd.deki mevduati ile ilgili agtig1 davada, lehine verilen
6.5.2002 tarihli hiikme konu olan ve mevduatini temsil eden meblag,
Eurobank Ltd.deki mevduatlari sigorta eden sifati ile, Davalmin Davaciya

Odemesini talep etmistir.

Davali, Davacinin talebini, Kibris Eurobank Ltd. tasfiye halinde

oldugundan, ancak tasfiye masasindan talep edebilecegini, Kibris Eurobank
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Ltd.e el kondugu zaman, kayitlarda s6z konusu hiiktim ile ilgili herhangi bir
bilgiye rastlamadiklarini, Tasarruf Mevduati Sigorta ve Tasarruf Mevduati
Sigortasi ve Finansal Istikrar Fonunun sadece yodnetimini ve denetimini
devraldigi bankalarda mevcut mevduatlart &demekle yiikiimli oldugunu,
hiikimlii alacaklar1 Odeyeceklerine dair herhangi bir ytiklimltlikleri

olmadigini iddia ederek, davanin iptal edilmesini talep etmistir.

Dava, 3256/2000 ve 3251/2000 sayili davalar ile konsolide edilerek
dinlenmis ve Bidayet Mahkemesi 19.10.2011 tarihli karari ile, Davacinin
Kibris Eurobank Ltd. aleyhine ikame ettigi 2597/98 sayili dava ile Kibris
Eurobank Ltd.de mevduati oldugunu iddia ederek dava agtigini, o davada,
Davac lehine hiikiim ¢iktigini, bu durumda Davacinin Kibris Eurobank Ltd.de
mevduatinin var oldugunun inkar edilemeyecegini kabul ederek, bu mevduatin
Davaciya 6denmedigini, bu mevduat ile ilgili hitkmiin tatmin edilmedigini,
“tasarruf mevduat1 ile ilgili alinan bir hiikmiin de dolayl: olarak veya bunun
isin dogal neticesi olarak, hiikiimle tasarruf mevduati kapsaminda oldugunun
ve dolayisiyla Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu Yasasi altinda Davali tarafindan
Odenmesi gereken bir mevduat oldugunu” kabul ederek, “tasarruf mevduati
kapsaminda olan bir mevduatin sonucunda alinan hilkmiin de yine tasarruf
mevduat1 kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi hususunda” bulgu yapmus,
bir mudi olan Davacimin Kibris Eurobank Ltd.in tasfiye masasina bagvurma
zorunlulugu olmadigini ve Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna gidip bu

alacagini talep edebilecegini kabul ederek, Davaci lehine hiikiim vermistir.
Davali/Istinaf Eden, Bidayet Mahkemesinin bu kararindan, 8 istinaf

sebebi ile istinaf etmis, istinafin dinlenmesi esnasinda da istinafim1 4 baghk

altinda toplamistir. S6yle ki:
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1. 2597/98 No.lu davada, Davaci lehine ve Kibris Euro Bank Ltd. aleyhine
verilen ve Davacinin banka nezdinde mevduati bulundugunu kabul eden
hitkiim neticesinde, Bidayet Mahkemesi, hikkme konu meblagi, mevduat
olarak kabul etmekle hata yapti.

2. Bidayet Mahkemesi, hilkkme konu meblagi mevduat olarak kabulettikten
sonra, Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonu mevzuat: altinda, sigortali mevduat

olarak kabul etmekle hata yapti.

3. 2597/98 sayili davada verilen hiikiim, in personam bir hitkiim oldugu ve
Davaliy1 baglamadigi halde, Bidayet Mahkemesi hiikmiin Davaliy1
bagladigint kabul etmekle hata yapt.

N

. Bidayet Mahkemesi, Davaci lehine faiz i¢in de hiikiim vermekle hata yapt.

Ilk olarak, Davacinin talebinin Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu ve
Tasarruf Mevduat1 Sigortas: ve Finansal Istikrar Fonu Yasalar1 kapsaminda,
‘mevduat’ oldugunu kabul eden Bidayet Mahkemesinin, bu hususta hata yapip

yapmadigina karar verilmesi gerekir.

10.3.2000 tarihinden itibaren yiiriirliige giren, 21/2000 sayili Tasarruf
Mevduat1 Sigorta Fonu Yasasi’nin 2. maddesinde, ‘tasarruf mevduati’nin

tanimi su sekilde yapilmigtir:

“Tasarruf Mevduat1”, gergek kisiler tarafindan bu ad altinda
actirllan ve ticari islemlere konu olmayan ve yasa ile olusturulan
ve/veya Bakanlar Kurulu tarafindan haymr kurumu olarak ilan
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edilen hayir kurumlarma ve fonlara ait Tiirk Lirasi1 ve dévizli
mevduati anlatir.”

23.11.2001 tarihinde yiiriirliige giren 40/2001 sayil1 Tasarruf Mevduati
Sigorta Fonu Yasasi’min 2. maddesinde ise, “tasarruf mevduati”nin tammi su

sekilde olmustur:

“Tasarruf Mevduat’” Gercek kisiler tarafindan bu ad altinda
actirllan ticari islemlere konu olmayan ve yasa ile olusturulan
ve/veya Bankalar Kurulu tarafindan hayir kurumu olarak ilan
edilen hayir kurumlarma ve fonlara ait mevduati anlatir. Ancak
vadesiz tasarruf mevduati hesaplar iizerine miinhasiran cek keside
edilmesi ticari islem sayillmaz.”

12.3.2009 tarihinde yiriirliige giren 32/2009 sayili Tasarruf Mevduati
Sigortast ve Finansal Istikrar Fonu Yasasi’'nin tefsir maddesindeki “tasarruf

mevduati” tanimi goyledir:

“Tasarruf Mevduat1” gergek Kigiler tarafindan bu ad altinda
actirilan, ticari islemlere konu olmayan ve yasa ile olusturulan
ve/veya Bakanlar Kurulu tarafindan haywr kurumu olarak ilan
edilen hayir kurumlarina ve fonlara ait mevduati anlatir.

Ancak vadesiz tasarruf mevduati hesaplarnn lizerine
miinhasiran cek keside edilmesi ticari islem sayilmaz.”

Emare No.l 2597/98 sayili davada, Davaci, 12.5.1998 tarihinde Kibris
Eurobank Ltd. nezdinde mevduat hesab: agtigini iddia ederek, banka aleyhine
bu paranin kendisine ddenmesini talep eden davasi ikame etmigtir. Kibris
Eurobank Ltd., Davacinn bdyle bir yatirimi oldugunu reddetmigtir. Daha
sonra, 2597/98 sayili dava ile ayni dogrultuda bir talep ile ikame edilen baska
bir dava dinlenip, o davada, Kibris Eurobank Ltd. aleyhine hiikiim verildikten
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sonra, taraflar o hitkmii emsal alarak, 6.5.2002 tarihinde taraflarin mutabakati
ile 2597/98 sayili davada, Davaci lehine ve Davali Banka aleyhine, Talep
Takriri geregince, Davacinin Bankada bulundugunu iddia ettigi mevduat

miktarinin, Davaciya 6denmesi dogrultusunda hiikiim kaydedilmistir.

Davaciya ait, Davali Banka nezdinde yatirilan paranin, 21/2000
Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonu Yasasi kapsaminda tasarruf mevduati oldugu
ve 2597/98 sayili davada hiikiim verildigi, 6.5.2002 tarihine kadar Davaciya ait
Kibris Eurobank Ltd.deki hesapta bulunan paranin tasarruf mevduati olmaya
devam ettigi dogrultusundaki Bidayet Mahkemesi karari dogrudur. Bidayet
Mahkemesinin, Davacinin hesabindaki paranin hiikiim tarihine kadar tasarruf

mevduati oldugu bulgusunda hata yoktur.

2597/98 sayili davada hiikiim yazildiktan sonra hitkme konu meblag ne

olmugtur?

Bir davada hiikiim verildikten sonra, dava konusu olan talebin hiikmiin
icerisine karistigi (merge), bir davada hiikkiim kaydedildikten sonra, dava
konusunun ortadan kalktigi ve yerine kaydedilen hiikiimden kaynaklanan

haklarin devreye girdigi kabul edilir.

Bu konu ile ilgili Halsbury’s Laws of England 3rd edition vol. 22 sayfa
781 paragraf 1661°de su izahat yer alir:

“1661. Merger of cause of action in judgment. When judgment has
been given in an action, the cause of action, in respect of which
judgment is given, is merged in the judgment, transit in rem
judicatam, and its place is taken by the rights created by the
judgment; but merger is not effected by an order which is not a
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judgment, nor by a judgment which is interlocutory and not final,
or which is void.”

Bu ilkeyi tamimlayan s6z “transit in rem judicatam”dur. — The
Dictionary of English Law, Earl Jowitt (1959)’da bu terimin terclimesi “it
passes into or becomes a res judicata” a short mode of saying that when a
person has obtained a judgement in respect of a given right of action, he
cannot bring another action for the same right, but must take proceedings

to enforce his judgement” olarak yapilmstir.

(Res judicata olur. Bir dava sebebi ile ilgili bir kisi bir hiikkiim temin
etmisse, ayni hak ile ilgili aym kisi bagka bir dava agamaz, ancak temin
ettigi hikkmii uygulatmak i¢in adim atmalidir.)

Re European Central Rail Co. Ex parte Oriental Financial Corpn (1876)
4 Ch. D.33 C.A. davasinda, bir girket tahvili 6denmeyince dava ikame eden
Davaci lehine, esas borg ve %6 faiz ve dava masraflar1 igin hiikiim verildi.
Hiiktim verildikten sonra, sirket tasfiyeye gitti ve Davaciya tasfiye masasinda
hiikiim konusu meblagi, ancak %4 faiz ile ispat etmesine izin verildi. Tahvilin
hamili hilkiim tarihinden sonra %2 daha faiz 6denmek igin ispat hakki

verilmesi gerektigini iddia ederek dava agti.

Ilk Mahkemede, davasi aleyhine sonuglandi ve Istinaf Mahkemesi,
(Court of Appeal)’de orijinal borcun, hiikiim ile birlestigini ve artik Davacinin
faiz hakkinin %6 degil %4 oldugu kararini onayladi.

Ayni kararda, hiikiim tarihinden sonra hiikiimli borglunun hikiimli
alacakliya yegane sorumlulugunun hiikiimden kaynaklandig: da ifade edildi.

Kararin 38. sayfasinda, bu konuda su sozler yer alir:
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“Here the original debt is gone, transit in rem judicatam, a fresh
debt is created with different consequences. The judgment is now
the charge. There cannot be two debts, one leviable by execution,
the other charging the undertaking.”

(Orijinal borg gitmistir, farkli netice getiren yeni bir borg olusmustur.
Artik hiikiim miikellefiyet olmustur. Biri icra ile tahsil edilecek, digeri
de taahhiite miikellefiyet olusturan iki borg¢ olamaz.)

Yine Halsbury’s Laws of England 4th ed. vol. 45(2) paragraf 387°de, bu

konu ile ilgili sunlar séylenmisgtir:

“If judgment is recovered, the cause of action merges in the
judgment, a conception which is expressed in the maxim transit in
rem judicatam, and accordingly the claimant cannot sue again in
respect of the same cause of action because it is merged in the
higher security of the judgment. This doctrine affords no bar
unless the cause of action is the same and the claimant had
opportunity of recovering in the first claim what he seeks in the
second.”

(Hiikiim alindig1 takdirde dava sebebi hiikiime geger. Davact, ayn1 dava
sebebi ile ilgili tekrar dava ikame edemez. Ciinkii dava sebebi artik
daha kuvvetli bir teminat teskil eden hiikkme ge¢mistir, Bu doktrin ancak
dava sebebinin ayn1 olmas1 ve Davacinin 1. davada, 2. dava ile temin
etmek istedigini, temin etmis olmas1 halinde uygulanir.)

Huzurumuzdaki istinafa konu davada, Emare No.l 2597/98 sayili
davada, Davaci lehine ve Davali Kibris Eurobank Ltd. aleyhine hikiim
verildikten sonra, Davacinin Banka aleyhinde, bankada mevduati bulundugu
iddias1 igeren bir dava sebebi kalmamistir. Ayni talep ile ilgili birden fazla
dava agilmasi miimkiin degildir. Davaci, Kibris Eurobank Ltd.deki mevduati
ile ilgili Kibris Eurobank Ltd. aleyhine dava agmis ve hiikiim almstir. Ikinci
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dava ile Davaci, bu kez Kibris Eurobank Ltd.in y6netimini devralan TMSF
aleyhine aym banka hesabi ile ilgili, biitin mevduatlarin TMSF tarafindan
sigortalandig1 iddiasi ile, ayni talebi ileri siirerek dava agmustir. Davaci Kibris
Eurobank Ltd. aleyhine hiikiim aldiktan sonra, Kibris Eurobank Ltd.deki
hiikiim temin ettigi banka hesabi ile ilgili bu defa da TMSF aleyhine dava
agmasina imkan yoktur. Davaci arttk Kibris Eurobank Ltd.in hiikiimlii
alacaklist konumundadir. Davacinin alacakli oldugu meblag artik mevduat
kapsaminda degil, hiikiimlii bor¢ kapsaminda tezekkiir edilebilir. Iddia edildigi
gibi, 31/2001 sayil1 Bankalar Yasasi’nin 38. maddesinde, bu durumu degistiren
birgey yoktur. Bu nedenle, Davacinin var oldugunu iddia ettigi mevduat ile
ilgili hiikiim verildikten ve Davaci hiikiimlii alacakli olduktan sonra, Davacinin
halen Kibris Eurobank Ltd.de Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu kapsaminda bir
tasarruf mevduati bulundugu dogrultusundaki Bidayet Mahkemesinin bulgusu

hatalidir.

Davacinin, artik, Davali Kibris Eurobank Ltd. aleyhine elde ettigi
hitkiim altinda hareket etme hakki vardir. Davaci, mevduat sahibi sifatim
kaybederek hiikkiimlii alacakli sifatim1 kazanmustir. Davaci, Kibris Eurobank
Ltd. aleyhine 6.5.2002 tarihinde hiikiim temin ettikten ve 31.3.2004 tarihinde
Kibris Eurobank Ltd. tasfiye edildikten sonra, hiikiimli alacagini tasfiye
masasina kaydettirmek istedigini, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun
kendisini bu yonde yonlendirdigini, tasfiye masasinin ise bdyle bir miiracaati
kabul etmeyerek, Davacinin alacaginin mevduat olmasi nedeniyle, Tasarruf
Mevduat1 Sigorta Fonuna miiracaat etmesi gerektigini belirttigi ifade edilmistir.
Davaci, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu aleyhine ancak 6.5.2010 tarihinde
istinafa konu davay: ikame etmistir. Tasfiye masast ve/veya tasfiye memuru

Davacinin hiikiimlii alacagini kaydetmeyi kabul etmedigi sathada, Davact bu
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konuyu mahkemeye intikal ettirip mahkemede g¢are aramamuistir. Davaci,

sadece, Tasarruf Mevduat: Sigorta Fonunu dava etme yontemini tercih etmistir.

Tasfiye edilmis bankalarda, hangi yetki ve gorevlerin tasfiye
memurunda, hangi yetki ve gorevlerin Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunda

oldugu hususunda bir karmasa yaratilmustir.

Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun yetkileri, Tasarruf Mevduati
Sigorta Fonu ile Bankalar Yasalarinda yer alir. Tasfiye edilmis bankalar igin
uygulanacak mevzuat ise, Fasil 113 Sirketler Yasasi’ndadir. Tasfiye edilmis
bankadan, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu Yasalar1 kapsaminda, sigortali
mevduat diginda bir talebi bulunan her kisinin miiracaat edecegi merci, tasfiye
karar1 verilmis bankanin tasfiye memurudur ve tasfiye memurunun, Fasil
113in verdigi yetkiler kapsaminda ve/veya mahkemenin verecegi direktifler

dogrultusunda hareket etmesi gerekir.

Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonunun veya Tasarruf Mevduati Sigortasi
ve Finansal Istikrar Fonunun, sigorta kapsamindaki mevduatlari 6dedikten
sonra, 0dedigi miktar tahsil etmek i¢in Tasarruf Mevduat: Sigortas: ile ilgili
yasalar ve Bankalar Yasasi’nin verdigi yetkiler altinda 6dedigi meblag: tahsil
etmek icin tasfiye masasina imtiyazli alacakli olarak kaydolma (39/2001
madde 38(4)) veya dava agma (39. madde) hakki vardir. Tasarruf Mevduati
Sigorta Fonu, tasfiye memurunun yetkilerini devralmig veya tasfiye

memurunun yetkilerini ortadan kaldirmig degildir.

Yukarida ifade edilenler neticesinde, Davacinin Kibris Eurobank Ltd.

aleyhine hitkiim aldiktan sonra, alacaginin artik mevduat kapsaminda tezekkiir
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edilmesi miimkiin olmadifindan, Davaci tasfiye memurunun hiikiimlii
alacagini kaydetmeyi reddetmesi karsisinda islem yapmayarak, Tasarruf

Mevduati Sigorta Fonunu dava etmekle tercihini yanlis kullanmigtir.

Bidayet Mahkemesi, Davacinin Kibris Eurobank Ltd.de sigortali
tasarruf mevduat sahibi oldugu ve dolayisiyla Tasarruf Mevduati Sigorta
Fonu/Tasarruf Mevduat1 Sigortas: ve Finansal Istikrar Fonunu, daha &nce
Kibris Eurobank Ltd. aleyhine hiikiim temin etmis oldugu halde, dava
edebilecegini kabul etmekle hata yapmgtir. Istinaf Eden, 1. istinaf sebebinde

muvaffak olmustur.

Istinaf Eden/Davalimin birinci istinaf sebebinde muvaffak olduguna
karar verdikten sonra, diger istinaf sebepleri ile ilgili karar verilmesine gerek

kalmamustir.

Netice itibariyla, Istinaf Edenin istinafi kabul edilir. Bidayet
Mahkemesinin 19.10.2011 tarihli karar iptal edilerek, Bidayet Mahkemesinin

karar1 “Davacinin davasi, masraflarla ret ve iptal edilir” seklinde diizeltilir.

Istinaf masraflari, Istinaf Eden lehine verilir.

Narin F. Sefik Hiiseyin Besimoglu Mehmet Tiirker
Yargig Yargic Yargig
25 Haziran 2014
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D. 6/2014 Yargitay/Ceza 38/2012
(Gazimagusa Ceza Dava No: 3304/2010)

YUKSEK MAHKEME HUZURUNDA.
Mahkeme Heyeti: Narin F. Sefik, Hiiseyin Besimoglu, Emine Dizdarl.

Istinaf eden: Ali Osman Can, Alanigi
(Sanik)

-ile -

Aleyhine istinaf edilen: KKTC Bassavcist — Lefkosa
(Davay: Ikame Eden)

Arasinda.

Istinaf eden namina: Avukat Tevfik Pilli .
Aleyhine istinaf edilen namina: Saver Ahmet Ozlemler.

Gazimagusa Kaza Mahkemesi Yargici Hale Ahmet Rasit’in 3304/2010 sayili
davada 2.4.2012 tarihinde verdigi karara karsi, Samk tarafindan yapilan
istinaftir. :

Sanik cep telefonuyla sikayetciye mesaj gonderdi —  Sikayetgi bu
mesajin kendisini taciz ettigini iddia etti — Samik aleyhine Fasil 305 Telgraf
Yasasi’'min 2 ve 22(a)(c) maddeleri altinda telefonla taciz sugu isledigi
nedeniyle dava getirildi — Ik Mahkeme, mesajin igeriginin umumi adaba
aykirt oldugunu kabul ederek Sanigr mahkum etti — Sanitk mahkumiyet aleyhine
istinaf etti — Yargitay, SMS mesajimin mahkemeye ibraz edilemedigini dikkate
aldi — Sug unsuru emarelerinin mahkemeye ibraz edilmesi gerektigi kanisina
varan Yargitay, sozlii sahadetle sugun ispat edilemeyecegi goriisiinden
hareketle mahkumiyet kararni iptal etti.

Telefonla taciz sucu — Fasil 305 Telgraf Yasasi’'min 2 ve 22(a)(c)

maddeleri — Bir ceza davasinda sadece sikayetcinin sozlii sahadeti ile sugun
makul giipheden ari ispat edilememesi — Sugun tim unsurlarmmin ispat
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edilememesi nedeniyle Yargitay'in Ik Mahkemenin verdigi mahkumiyet
karar iptal etmesi.

Atifta Bulunulan Yargisal Ictihatlar:
1- Yargitay/Ceza 10/1984 — D.9/1984.

HUKUM

Narin F. Sefik: Huzurumuzdaki istinaf, Alt Mahkemenin 2.4.2012 tarihinde,
Sanig1, Fasil 305 Telgraf Yasasi’min 2. ve 22(a)(c) maddeleri altinda getirilen

telefonla taciz sugundan mahkum eden kararindan yapilmustir.

Sanik, 12.2.2010 tarihinde, Magusa’da adina kayithi 0533 881 8875
No.lu cep telefonundan, sikayetginin 0533 869 5296 No.lu telefonuna “Bugiin
icin tesekkiirler giiliim, seni gérmek benim igin ¢ok bilyikk mutluluk” yazili
mesaj1 gondermek suretiyle, sikayetgiyi telefonla taciz etmek sugu ile itham
edilmigtir. Sanik ithami kabul etmemis, yapilan durugma neticesinde, Alt
Mahkeme, 0533 881 8875 No.lu cep telefonundan 0533 869 5296 No.lu hatta
kisa mesaj, yani, SMS goénderildigini; 0533 881 8875 No.lu hattin Saniga ait
oldugunu; 12.2.2010 tarihli telefon mesajinin 0533 881 8875 No.lu hattan
359776016392740 IME1 No.lu Saniga ait Samsung E 250 model cep telefonu
ile gonderildigini; 12.2.2010 tarihinde 0533 881 8875 No.lu cep telefonu
hattindan, 0533 869 5296 No.lu hatta gonderilen mesajin Sanik tarafindan
gonderildiginin makul siipheden ari bir sekilde Iddia Makam tarafindan ispat
edildigini; mesajin iceriginin “Bugiin i¢in tesekkiirler giiliim, seni gdrmek
benim igin biiyiik mutluluk” seklinde oldugunu; mesajin sikayet¢i tarafindan

okunduktan sonra silindigini; mesajin tahrik edici nitelikte oldugunu; mesajin
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iceriginin umumi adaba aykir1 oldugunu kabul edip bulgu yapmistir. Bu bulgu
neticesinde, Alt Mahkeme, Sanig1 aleyhindeki ithamdan su¢lu bularak mahkum

etmistir.

Sanik bu mahkumiyet kararindan 7 istinaf sebep ile istinaf etmistir.

Istinafin dinlenmesi esnasinda istinafin1 2. istinaf sebebi ile kisitlamustir.

2. istinaf sebebi aynen s6yledir:

“Muhterem Mahkeme huzurunda Samig1 mahkum edecek yeterli
sahadet ve emare yokken Sanig1 mahkum etmekle hata etmistir.”

Bir ceza davasinda, Iddia Makaminin {izerindeki ispat kiilfeti, Samgin
aleyhindeki sugun tiim unsurlarimin makul slipheden ari bir sekilde ispat

etmektir.

Alt Mahkeme, Sanik aleyhine ikame edilen davada, sugun biitiin
unsurlarinin fddia Makami tarafindan makul slipheden ari bir sekilde ispat
edildigini, Sanik tarafindan verilen izahatin, makuliyet ¢ergevesinde ihtimaller
dengesinde, dogru olabilme ihtimalini kabul etmeyerek, Sanig1 mahkum etmis
olmakla birlikte, Iddia Makami, Alt Mahkemeye, Samgn kullandig: telefondan
sikayet¢inin telefonuna atilan SMS mesajini ibraz edememis ve Alt Mahkeme
huzurundaki sahadette, bu mesaji sadece sikayet¢inin gordiigii, sikayetei
disinda birisinin gérmedigi ortaya ¢ikmistir. Sikayetci mesaji aldiktan sonra
mesaji sildiginden, polis de mesaji gérmemis, Iddia Makami, mesaji, Alt

Mahkemeye emare olarak ibraz edememistir.
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Bir ceza davasinda, mesajin igeriginin sadece sikayet¢i tarafindan
goriilmesi halinde, bu mesajin igeriginin sadece sikayet¢inin szl sahadeti ile
makul siipheden ari bir sekilde ispat edildigini kabul etmek miimkiin olabilir

mi?

Dosya incelendigi zaman, Mavi 342’de goriildigtu gibi, Bidayet
Mahkemesi telefon dokiimlerinden, sikayet¢inin, 0533 869 5296 No.lu hatta
0533 881 8875 No.lu hattan 3.9.2009, 5.9.2009, 6.9.2009, 10.9.2009,
3.10.2009, 11.11.2009, 6.2.2010, 12.2.2010 ve 15.2.2010 tarihlerinde SMS
gonderdigi, Mavi 345°de Sanik ile sikayet¢i arasinda 12.2.2010 tarihi
Oncesinden anlasmazlik ve husumet bulundugu, 2007 yilinda sikayetcinin
Sanik ve esi aleyhine sikayette bulundugu gériilmektedir. Taraflar arasinda
ithama konu SMS mesaji disinda sorun oldugu agiktir. Sanik tarafindan
sikayetciye gonderildigi iddia edilen mesaj, sikayet¢i diginda baska biri
tarafindan goriilmiis degildir. Sikayetci polise sikayet ettigi zaman da mesaji
gOsterememis ve mesaj, sikayet¢i tarafindan ve/veya telefondan silinmistir. Bu
slire¢ neticesinde, mesajin igerigi mahkemeye emare olarak ibraz

edilememistir.

Iddia Makammin Sam@m itham oldugu sugun unsurlarini makul
slipheden ari bir sekilde ispat etme ylikiimliilugii vardir. Telefon mesajinin
icerigi emare olarak sunulmadan, Iddia Makamu tarafindan génderildigi iddia
edilen muhteviyatla bir mesaj gonderildiginin makul stipheden ari bir sekilde
ispat edilmis oldugunu kabul etmek miimkiin degildir. Bu Sanik tarafindan,
sikayetciye birden fazla mesaj génderilmis, sikayet¢i, Sanik ve esini gegmiste

polise sikayet etmistir. Boyle bir muhatapliin devaminda, SMS mesajinin
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icerigi ibraz edilmeden, Sanik aleyhindeki ithamin, Iddia Makami tarafindan

makul stipheden ari bir sekilde ispat edildigi kabul edilemez.

Yargitay/Ceza 10/1984 (D.9./84)’de “su¢ unsuru emarelerin mahke-
meye ibraz edilmesi gereklidir. Ancak bunun miimkiin olmamas: halinde

Samgin suglu oldugu sair yeterli sahadetle de ispat edilebilir”, demistir.

Huzurumuzdaki istinafa konu davada, Samigin sikayetciye gonderdigi
mesaj1 sadece sikayetci gérmiis; konu mesaji ne aktardigi polis kardesi, ne de
tahkikat memuru g6rmiis, mesaj silindigi igin de emare olarak ibraz
edilmemistir. Bu durumda, mesajin igerigi ile ilgili olarak yeterli addedilecek

sahadet sunulmus oldugunu kabul etmek miimkiin degildir.

Netice itibariyla, Iddia Makamimn sugu tiim unsurlari ile makul
stipheden ari bir sekilde ispat ettigini kabul etmek miimkiin olmadigindan,
Bidayet Mahkemesinin 2.4.2012 tarihli Samigin mahkumiyet karar1 hatalidir ve
bu nedenle iptal edilmelidir.

Sanik istinafinda basarili olmustur.

Istinaf masraflari ile ilgili emir verilmez.

Narin F. Sefik Hiiseyin Besimoglu - Emine Dizdarh
Yargie Yargic Yargic
18 Haziran 2014
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D. 1/2014 Yargitay/Genel Istida No: 1/2010

YUKSEK MAHKEME HUZURUNDA.
Yargi¢ Narin Ferdi Sefik Huzurunda.

Miistedi: Vakiflar Orgiitii ve Din Isleri Dairesi, Havva Hanim
Hac1 Ali Efendi Vakfinin emaneten idarecisi ve
temsilcisi, Lefkosa

—ile—

Miistedaaleyh: 1. Ahmet Kayim, Ozankdy
2. Mustafa Kayim, Ozankdy
3. Ali Kayim, Ozank&y
4. Kaza Tapu Amirligi, Girne

Arasinda.

Miistedi namina: Avukat Ergin Ulunay ve Avukat Peyman Erginel
Miistedaaleyh 1,2,3 namina: Avukat Serhan Cinar
Miistedaaleyh 4 namina: Kidemli Savcr Giilser Akanyeti.

Ozankoy’de bulunan bir kahvehane, merhum Havva Hawima aitti —
Havva Hamm bir Vakif kurarak bu kahvehanenin vakifa ait olmasim
belirledi — Vakif senedinde Havva Hamnun vefati halinde oglu Mustafa
Ahmet’in miitevelli olacag: belirlendi — Mustafa Ahmet soz konusu kahvenin
kendisine hibe edildigini iddia etti — Mustafa Ahmet’in oliimii iizerine
kahvehane terekeye ait bir mal kabul edildi ve tereke idare memuru tarafindan
Mustafa Ahmet’in iki g¢ocuguna satis yoluyla devredildi ve satis bedeli
mirasgilara dagitildi — Vakiflar ve Din Isleri Dairesi dosyaladigr bir genel
istidada kahvehanenin kayit islemlerinin iptal edilmesini ve vakfa iade
edilmesini talep etti — Kahvehanenin kayitl sahipleri ise buna itiraz ettiler —
Yapilan devir islemlerinin yasal olup olmadigi tartisildi — Yargitay, soz konusu
kahvehanenin 1/1978 numarali vakif senedi geregince vakfa ait bir mal
oldugunu dikkate aldi — Bir vakif arazinin daha sonra ozel kisilere devri ile
ilgili mevzuati inceleyen Yargitay, devir islemlerinin vakif yasalarina uygun
olmadig kanisina vardi ve malin vakfa iadesine karar verdi.
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Ahkamul Evkaf®a giére vakfa ait bir maln ozel kisilere devredilmesi —
Fasil 337 Evkaf ve Valiflar Yasast — 31/70 ve 73/91 sayili Vakif ve Din Isleri
Dairesi Yasalari — 1928 Cyprus Evcaf (Mohammedan Religious Property
Administration) Order in Council — 1949 Evkaf Yasas: (Fasil 259), 1955 Evkaf
Yasasi (Fasil 337) — 1928 Order in Council'in 24. maddesi — Vakf-1 Lazim ve
Gayr-1 Lazim ayrimi — Ahkamul Evkaf — Omer Hilmi Efendi — Ahkamul
Evkaf’da yer alan zamanagim siireleri Fasil 15 — 36 yulik zamanagimu siiresi.

Atifta Bulunulan Yargisal Ictihatlar:
1- Yargitay/Genel Istida Istinaf 1/2012 — D.1/2013.

HUKUM

Narin F. Sefik: Miistedi, Girme Kazasina bagli Ozankdy’de bulunan, Kogan
No: 4514(eski Kogan numaralari: 3122 ve/veya 3121), Pafta/Harita No:
X11/30 koy ve Parsel No: 119 olan kahvehanenin 18 Ocak 1928 tarihli ve
1/1928 numaralt Vakif Senedi ile Havva Hamum Hac1 Ali Efendi Vakfina ait

oldugunu, Tapu Dairesindeki kayitlarin 1930°larda yandigimi, ancak malin
bugiine kadar ilgili Vakfa ait olarak .islem gordiigii halde soz konusu Vakif
tasinmaz malinin yasalara aykiri bir islem ve/veya hata ve/veya hile ile 6zel bir
kisiye, Miiteveffa Havva Hamum Haci Ali Efendi nami digerle Havva Hanim
Hac1 Ali Efendi Bektas’in ogluna, daha sonra ise Vakfi tesis edenin torununun
cocuklar olan Miistedaaleyh No. 2 ve 3’e devredilerek, Miistedaaleyh No. 2 ve
3 adina kaydolundugunu belirterek, s6z konusu devir islemleri gegersiz oldugu
nedeniyle, devir ve kogan islemlerinin iptal edilerek, malin Havva Hamm Hac1
Ali Efendi Vakfinin ismine tescil edilerek, mevcut kaydin iptali ve dava
konusu malin Vakfa geri iadesi ve/veya Vakif adina kaydettirilmesini ve

Miistedaaleyh No.1’in Vakifla ilgili hesap vermesini talep etmektedir.
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Istidaya ekli, Vakiflar Orgiitii ve Din Isleri Dairesinin Genel Mudiir
Yardimeist Ali Cavusoglu’nun yemin varakasinda, Miiteveffa Havva Hanim
Hac1 Ali Efendi n/d Havva Hamim Haci Ali Bektas’in 18.1.1928 tarihli 1/1928
sayil1 vakfiye ile Havva Hamim Haci Ali Efendi Vakfint kurdugunu ve bagka
mallar yaninda Girne Kazasina bagli Ozank6y’de bulunan, 3121 veya 3122
eski kocan ve 4514 yeni kogan No.lu kahvehaneyi bu Vakfa ait bir mal olarak
vakfettigini; bu mali, Miiteveffa Havva Hanum Haci Ali Efendi n/d Havva
Hanim Haci Ali Bektas’in 30.9.1932 tarihinde, mevzuata aykir1 olarak ve
gayriyasal ve hileli bir sekilde oglu Mustafa Ahmet Kayim’a devrettigini; bu
devre ragmen Vakfin miitevellilerinin Miistediye hesap vermeye devam
ettiklerini; Vakfin idaresinin 30.4.1991 tarihine kadar Miistedide kaldigini;
7.6.1991 tarihinde Ahmet Kayim’in miitevelli atandigini; 30.6.2000 tarihinde
Mustafa Kayim’in bu malin bagka bir mal ile degistirilmesini talep ettigini;
22.9.2000 tarihinde bu talebin reddedildigini; 23.8.2001 tarihinde
Mistedaaleyh No.1’in Miistedaaleyh No. 2 ve 3’e gayriyasal ve hileli bir
sekilde ve megveretleserek, bu mali S-904/2001 sayil: takrir ile devrettigini; bu
devrin Miistedi tarafindan 2006 yilinda tespit edildigini; 8.9.2009 tarihli
K/154/2009 sayili karart ile Miistedaaleyh No.1’in Miiteveffa Havva Hanim
Haci Ali Efendi n/d Havva Hamim Haci Ali Efendi Bektas Vakfinin
miitevelliliginden azledildigini ve Vakfin idaresini emaneten Miistedinin
yurtittliglint, mal ile ilgili yapilan devirlerin Ahkamii’l-Evkaf’a gére gegersiz
oldugu nedeniyle, devredilen malin tekrar Vakfa iade edilmesine emir

verilmesini talep etmisgtir.
Istidaya, 5.3.2010 tarihinde itiraz dosyalanmustir. Itiraz ihbarnamesine

ekli yemin varakasinda Miistedaaleyh No.1, Girne Ozankdy’de 3121 ve 3122
eski kogan ve 4514 yeni kogan ile kayith malin-kahvehanenin- Vakfin
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kurucusu tarafindan oglu Mustafa Ahmet Kayim’a devredildigini ve malin
Vakfin degil, Mustafa Ahmet Kayim adina oldugunu; mal ile ilgili hatali olarak
Miistediye hesap verildigini, malin Vakif mal1 degil, sahsi miilk oldugunu,
bunu Tapu Dairesinde yaptigi arastirma neticesinde 6grendigini; dolayisiyla
malin Mustafa Ahmet Kayim terekesine ait bir mal oldugunu ve terekenin
Tereke Idare Memuru olarak terekenin mallarini tasfiye edip varislere
dagittigini ve tiim varislerin onayini alarak mali Miistedaaleyh No.2 ve 3’e
sattifini; temin ettigi parayr da tiim varislere dagittigini; herhangi bir hile
ve/veya gayriyasallik olmadigini ileri siirerek, bu hususlar ile bagdagsmayan

Miistedinin iddialarini1 reddetmis ve/veya bilgisizlik beyan etmistir.

Miistedaaleyh No.4 tarafindan dosyalanan itiraz ihbarnamesinde ise,
Miistedaaleyh No.4 aleyhine dava sebebi bulunmadig ileri stirtildiikten sonra,
Miistedinin iddialar1 ret ve inkar edilerek ve/veya bilgisizlik beyan edilerek;
Tapu kayitlarinda konu gayrimenkuliin Mustafa Ahmet Kayim ve/veya Havva
Hanim Haci Ali Efendi tarafindan vakfedildigini gosterir herhangi bir kayit
olmadigini; Istidaya konu olan 3121 ve 3122 sayili eski kayitlarin meveut
kayitlarla herhangi bir ilgisi olmadigini; konu gayrimenkulin Ozankdy’de
XI1/30 koy Pafta/Harita, 119. Parsel, 4514 say1li kogan ile kayitl kahvehanenin
ilk kay1t tarihinin 2/11/1931 olup ylizélglimiintin ise 710 ayak kare oldugunu,
kayitli mal sahibinin ise % hisse Mustafa Kayim Y% hisse Ali Kayim oldugunu,
eski mal sahibinin ise Mustafa Ahmet Kayim oldugunu, eski mal sahibi olan
Mustafa Ahmet Kayim’in, S-904/2001 sayili devir takrirnamesi tahtinda satig
yolu ile yukarida tanim verilen taginmaz mali devrettigini, S-904/2001 sayili
devir takrirnamesi tahtinda devri yapilan s6z konusu taginmaz malin kaydinin

23/12/2001 tarihinde yapildigini belirtmistir.
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Istida dinlenmistir. Istidanin dinlenmesi asamasinda, Miistedinin
sahadetinin tamamlanmasindan sonra, Miistedaaleyh, 25.11.2011 tarihinde,
zaman asimi iddiasimi eklemek i¢in, ek yemin varakasi dosyalamasina izin
verilmesini talep eden tek tarafli bir istida dosyalamigtir. Bu istidaya Miistedi
itiraz etmis ve ek yemin varakasi dosyalama izni talep eden istida dinlenerek
reddedilmigtir. Bu karara kars1 yapilan istinaf, Yargitay Genel Istida/Istinaf
1/2012 (D.1/2013) ile reddedilmistir. Dolayisiyla, Miistedaaleyh ek yemin
varakasi dosyalayip itiraz ihbarnamesine zaman asmmi ile ilgili iddialarim

ekleyememistir.

Yargitay Genel Istida/Istinaf 1/2012 (D.1/2013) kararindan sonra,

istidanin dinlenmesine devam edilmis ve sonuglandirilmistir.

Istida maksatlar1 i¢in Miistedi iki tanik, Miistedaaleyh No. 1 ve 3 ise tek
tanik dinletmistir. Miistedaaleyh No.4 ise tanik dinletmemistir. Istidanin

dinlenmesi agamasinda 14 adet emare sunulmustur.

Huzurumda verilen gahadet 15181inda, istida ile ilgili ihtilafsiz olgulart

kronolojik olarak agagidaki gibi siralarim:

1. 2.11.1931 tarihli Emare No.1 ve 4514 sayili kogan ile Kazafana’da
XII/30 Pafta/Harita, 119 Parsel iizerinde bir adet kahvehane 30/9/1932
tarihinde kadar Havva Hiissein Hact Ali Efendi Bektash adina
kayithiydr. Bu malin eski Kogan numarasi, yine Emare No.1’de 3122
olarak ifade edilmektedir.

2. Havva Hanum Haci Ali Efendi 1/1928 sayili 18/1/1928 tarihli Emare
No.3 Vakif Senedi ile kogan 3122 No.lu bu mali, Vakfa konu etmis ve
hayatta iken kendisinin bu malin miitevellisi olacagini, 6liimiinden

sonra ise oglu Mustafa Ahmet’in miitevelli olacagini belirtmistir.
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3.

Havva Hamim Haci Ali Efendi eski kogan 3122, yeni kogan 4514’de
kayitli kahvehaneyi, oglu Mustafa Ahmet’e tapu nezdinde Eyliil
1932’de hibe etmistir.

4. Evkaf, 29/9/1932 tarihli Emare No.4 bir yaz1 ile Kazafana’li Havva

Hamim Haci Ali Efendi Vakfinin bir suretini Tapu Dairesine
gondermisgtir.

2/12/1932 tarihli Emare No.5 yazi ile Tapu Dairesi, Evkaf Dairesine,
Vakif Senedini aldiklarimi, bu senedin vakif hazirlandiginda Tapuya
bildirildigini, ancak yaz1 gelmeden, 21/9/1932 tarihinde, Havva Hanim
Haci Ali Efendi’nin, Vakfa dahil olan 3122 kogan No.lu kahvehaneyi
oglu Mustafa Ahmet’e hibe ettigini, mali devralan kisinin Vakfin
miitevellisi olmasi cihetiyle, Evkaf Dairesinin de kabul etmesi halinde,
Mustafa Ahmet’den koganim isteyip, kocani diizelteceklerini, kogant
getirmedigi takdirde ise, adina olan kaydin Vakfa dahil oldugunun not
edilerek, ileride mal ile ilgili baska bir devir yapilmasina izin
verilmeyecegini bildirdi.

Emare No.6, 3/12/1932 tarihli yaz1 ile Evkaf Dairesi, Tapu Dairesi ile
hemfikir oldugunu Tapu Dairesine yazi ile bildirdi.

Emare No.7 14.1.1933 tarihli yaz1 ile yine Tapu Dairesi, Mustafa
Ahmet’in durumla ilgili bilgilendirildigini ve koganimin diizeltme
yapilmas: igin talep edildigini, ancak Mustafa Ahmet’in kogani
getirmedigini, koganin Vakfa dahil oldugu igin bundan sonra bu malin
devrine izin verilmeyecegini de Evkafa bildirdi.

Mustafa Ahmet 1966 yilinda vefat etti. Oliim tarihine kadar Evkaf
Dairesine hesap vermedi.

Mustafa Ahmet’in kiza Havva Arif 1971 yilinda miitevelli tayin edildi.
30.5.1984 tarihinde ise bu gérevden azledildi(Emare No.38).
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10.

11.
12.

13.

14.

15.

30.5.1984-7.6.1991 tarihleri arasinda, Evkaf Dairesi,Vakfi emaneten
uhdesine ald1.

7.6.1991 tarihinde Ahmet Kayim miitevelli tayin edildi.

30/6/2000 tarihinde miitevelli Ahmet Kayim’in oglu Mustafa Kayim,
Vakfa konu mali baska bir mal ile takas etmek i¢in Evkaf Dairesine
miiracaat etti (Emare No. 10).

22/9/2000 tarihinde Evkaf Dairesi bu miiracaati reddetti (Emare No.
11).

23.8.2001 tarihinde 4514 kogan ile kayith mal Mustafa Kayim
Terekesinden satis yolu ile Y2 ser hisse Mustafa Kayim ve Ali Kayim
adina kaydedildi (Emare No. 12).

Vakfin miitevellisi Ahmet Kayim, Tapu Dairesi Miidiirliniin kendisine
4514 No.lu kogan ile kayith malin vakif mali olmadigi ve babasi
Mustafa Kayim adina kayitli bir mal oldugunu sdylemesi {iizerine,
terekeye ait mali satarak, mali ogullar1 olan Mustafa ve Ali Kayim
adina kaydetti. Ahmet Kaym’in bu dogrultudaki sahadeti
Miistedaaleyh No.4 tarafindan istintak edilmedigi gibi, Miistedaaleyh
No.4 bu konu ile ilgili herhangi bir sahadet de sunmamustir.

Bu ihtilafsiz olgular 1s:181nda, ilgili tarihlerdeki yiriirliikte olan mevzuat

1s181inda, Miistedinin, 4514 kogan No.lu malin kaydinin iptal edilerek, malin
Vakif adina iade edilmesi talebine yasal olarak hakki bulunup bulunmadig

incelenmelidir.

Bir vakfin, madde 4, 5, 6, 7, 8’e uymak kayd: ile ayn1 Yasanin madde

9’da gosterildigi sekilde kaydedilmesi gerektigi, 22.10.1955 tarihli, Fasil 337
Evkaf ve Vakiflar Yasasi’nda yer almaktadir.
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31/1970 ve 73/1991 Vakif ve Din Isleri Dairesi Yasalar ile bu
maddeler ile ilgili degisiklik yapilmamigtir. Her iki Yasada da, bu maddelere
aykur olabilecek bir yenilik getirilmedigi i¢in, bu maddeler aynen yiiriirliikte

kalmigtir.

Istidaya konu Vakif Senedi, 1928 yilma aittir. O tarihlerdeki mevzuata
bakildig1 zaman, vakif mallar ile ilgili 14.12.1928 tarihi itibariyle 1928 Cyprus
Evcaf (Mohammedan Religious Property Administration) Order in Council’in
yurtirliikte oldugunu goriiriiz. Bu Order in Council, 1934 yilinda 19 sayili
kanun ile tadil edilmis, daha sonra 2.3.1949 tarihinde 1949 Evkaf Yasasi, Cap
259 ile bu Order in Council ve 1934 yilina ait yasa yiirtirliliikten kaldirilarak,
1949 Evkaf Yasas1 Cap 259 yiirtirliige konmustur. 1949 Evkaf Yasas1 Cap 259
ise, 22 Ekim 1955 tarihinde, Fasil 337 ile kaldirilmigtar.

14.12.1928 tarihinde yiriirltige giren 1928 Order in Council’n 22.
maddesinde, vakiflarin ne gekilde kaydedilecegi belirtilmistir. Madde 23’e gére
ise bu formalitelere uymayan vakiflarin gegerli olmayacagi belirtilmistir.

Madde 22 aynen s6yledir:

“22. All deeds of Dedication (Vakfiehs) shall be registered and
with regard to their registration the following provisions
shall be complied with:-

(1) The dedicator or founder of a vakf, or his duly
authorized agent, shall present to a Sheri Judge the
Deed of Dedication (Vakfieh), duly signed by such
dedicator or dounder, and shall apply to him for the
registration of the same.
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@)

Q)

“)

®)

The Sheri Judge shall thereupon, subject to the
payment of any fees prescribed for registration, file
the Deed of Dedication (Vakfieh) and shall register it
in a book kept for the purpose.

On registration as aforesaid the Sheri Judgeshall
forthwith forward two copies of the Deed of
Dedication (Vakfieh), certified by him as correct, to
the Delegates.

The Delegates shall examine the copies aforesaid of
the Deed of Dedication (Vakfieh), and, if in their
opinion, the Deed of Dedication (Vakfieh) complies
with all formalities and requirements of the law, the
Delegates shall act as follows:-

(a) One of the copies thereof shall be filed and
recorded by them in a book
kept for the purpose; and

(b) shall forward the other copy thereof to the
Director of Land Registration and Surveys with
an endorsement thereon to the effect that the
Deed of Dedication (Vakfieh) may be registered
in the books of the Land Registry Office.

If in the opinion of the Delegates the Deed of
Dedication (Vakfieh) does not comply with all
formalities and requirements, of the law, the
Delegates shall thereupon notify in writing the
Sheri Judge to this effect.

'The Director of Land Registration and Surveys shall,

on receiving the copy of the Deed of Dedication
(Vakfieh) endorsed by the Delegates as aforesaid and
unless any impediment exists to the contrary, cause
the Deed of Dedication (Vakfieh) to be registered in
the books of the Land Registry Office, and shall
thereupn notify the Delegates in writing whether the
Deed of Dedication (Vakfieh)has been registered or
not.
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(6) On receipt of a notification from the Director Of
Land Registration and Surveys that the Deed of
Dedication (Vakfieh) has not been registered in the
books of the Land Registry Office, the Delegates shall
notify the Sheri Judge in writing to that effect.

(7) On receipt of any notification from the Delegates
under sub-clauses (4) or (6) of this clause, the Sheri
Judge shall cause a notice to be served upon the
dedicator or founder and all other persons interested,
if any, to the effect that the Deed of Dedication
(Vakfiech) has been found not to comply with the
formalities and requirements of the Law, or that the
Deed of Dedication (Vakfieh) has not been registered
in the books of the Land Registry Office, as the case
may be.

(8) Within a period of three months of the service of any
such notice as in the preceding sub-clause provided,
the dedicator or founder, and any person aggrieved
by any act of the Delegates under sub-clause (4) of this
clause or by any act of the Director of Land
Registration and Surveys under sub-clause (5) of this
clause may institute proceedings against the Delegates
as provided in clauses 9 and 10 of this Order.

(9) No Deed of Dedication (Vakfieh) shall bee valid and
effective unless and until the formalities prescribed by
this clause have been complied with and the Deed of
Dedication (Vakfieh) has been registered in the books
of the Land Registry Office.”

Merhum Havva Hanim Hact Ali Efendi Vakfi, 1/1928 sayst ile
18.1.1928 tarihinde kurulmustur. Yani 1928 yilina ait Order in Council’den
once kurulmugtur. Nitekim, 1928 ylina ait Order in Council’in 24. maddesi

altinda, 1.1.1929 6ncesi kurulan vakiflarda, Order in Council’de belirtilenlere
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uyulmamasi: halinde, vakiflarin gegerliligine halel gelemeyecegi yer
almaktadir.

Madde 24 aynen s6yledir:

“24. Nothing in this Order shall effect the validity of any Deed of
Dedication (Vakfich) made before the coming into operation
of this Order.”

Bu durumda, 1928 yilina ait Order in Council’in 22. maddesine,
bilhassa (5) ve (9) fikralarina, 1/1928 sayili Vakfin kurulusunda uyuldugu
goriilmemekle birlikte, madde 24 1s18inda, Emare No.3 Vakif Senedinin
Ahkamii’l-Evkaf kurallarina uygun oldugu takdirde, gegerli oldugu kabul

edilmelidir.

Emare No.3 Vakif Senedi ile Havva Hamim, hayatta oldugu doénem
kendisinin miitevelli olacagini, vefat: halinde, 3122 numarali kogan ile kayith

kahvehanenin miitevellisinin oglu Mustafa Ahmet’in olmasim vakfeylemistir.

Vakfin kaydedildigi Emare No.3 Senetten, 3122 kogan No.lu malin,
Emare No.1 olarak ibraz edilen 4514 kogan No.lu malin eski kogan numarasi

oldugu goriilmektedir.

Emare No.l, 2.11.1931 tarihli bir kog¢andir. Koganda malin bir
kahvehane oldugu belirtilmigtir ve mal sahibi Havva Hussein Haci Ali Efendi
Bektash olarak goriilmektedir. Emare No.1 koganin iist kisminda, bu malin bir
vakif senedine konu oldugu not edilmistir. Bu not 12.1.1933 tarihlidir ve bu

notta malin devrine izin verilmeyecegi ifade edilmistir.
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Emare No.l kogandan, malin Havva Hanmim tarafindan oglu Mustafa
Ahmet’e, 30.9.1932 tarihinde hibe edildigi, daha sonra ise bu malin 23.8.2001
tarihinde satis ile %2 hisse Mustafa Kayim ve %2 hisse Ali Kayim adina gectigi
goriilir. Emare No.l kog¢amin {ist kismindaki yazi 1s181nda, 23.8.2001
tarihinde, bu malin satig yolu ile devredilmesine Miistedaaleyh No.4 tarafindan

nasil izin verildigini anlamak zordur.

Bir malin, vakfedildikten sonra vakiftan c¢ikarilmasi, ancak vakif
senedinde vakfedenin béyle bir hak tanimasi ile olabilir. Emare No.3 Senette

boyle bir hakkin tanindig1 iddia edilmis degildir.

Emare No.1 kogana tabi olan mal, 1/1928 sayil1 Vakif ile vakfedildikten

sonra, bu malin vakif olmaktan ¢ikmasi miimkiin miidiir?

1932 yilinda, mal, Havva Hanim tarafindan oglu Mustafa Ahmet’e hibe
edilmistir. Emare No.3 Vakif Senedi ile Mustafa Ahmet mitevelli olarak
belirlenen kisidir. Emare yazigsmalardan, bilhassa Emare No.5 yazidan malin
miitevelli olan Mustafa Ahmet’e hibe edilmis olmasinin bir sorun olmadigi,

ancak malin yeniden el degistirilmesine izin verilmeyecegi goriilmektedir.

Ahkami’l-Evkaf, Omer Hilmi Efendi baslikli Kibris Vakiflar Idaresinin
2003 yilina ait yayini icerisinde, bir vakfin ne gsekilde kurulmasi gerektigi izah
edilmektedir. Huzurumdaki istidada, 1/1928 sayili Vakfin kurulmadig: iddiasi
yapilmamustir. Iddia, sadece, vakfeden kisinin vakfetmekten vazgecerek, konu

kahveyi ogluna hibe ettigi dogrultusundadir.
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Ahkamii’l-Evkaf’da iki tiir vakif kurulabilir. Birincisi Vakf-1 Lazim -
vakfeden kisi ya da yargi¢ tarafindan feshedilmesi olanaksiz vakif- ve ikincisi
Gayr-1 Lazim — vakfeden kisi ya da yargi¢ tarafindan feshedilmesi olanakli
vakif-. Emare No.3 Vakifin, Vakf-1 Lazim vakif olabilmesi i¢in bu dogrultuda
bir yargi¢ tarafindan hiikiim verilmesi gereklidir (Bak Mesele 114). Emare
No.3 Vakif'ile ilgili béyle bir hiikiim oldugu belirtilmis degildir.

Bu durumda, Emare No.3 Vakfin, Gayr-t Lazim oldugu kabul
edilmelidir. Ayni kitabin 130.uncu sayfasinda, mesele 122°de “Vakif Malinda
Tasarruf” su sekilde izah edilmistir.

“Bir mal vakf-1 lazim (vakfeden kisi ya da yargi¢ tarafindan
feshedilmesi olanaksiz vakif) hiikmii ile vakfedildigi zaman, artik
onun miilkiyet olarak tasarruf edilmesi miimkiin degildir.
Tasarruf edilmis olsa bile, yapilan tasarruf hukuken gecersiz olur.
Mesela: Bir kisi vakf-1 lazim hiikmii ile vakfettigi bir mah baska
birisine satar, hibe veya ipotek eder ise, yapilan sozlesmelerin
biitiinit hukuken gecersiz sayilir.

Boylece vakf-1 lazim hiikmii ile vakfedilen bir mal, (verese)
mirasc¢ilara kalan malvarhg: olarak nitelendirilemez. Fakat vakf-1
lazim hilkkmii ile vakfedilen bir mal (onunla ilgili bdliimde
aciklanacak meseleler uyarinca) baska bir mal ile degistirilir ise,
bedel olarak alinacak diger mal onun yerine gecerek vakfedilmis
mal olarak kabul edilir ve degistirilmis olan vakif mal miilkiyete
doniiserek miilk hiikiimleriyle islem goriir.

Boyle bir durumda bir kisinin bir bagkasindan satin aldig1 malda
diger bir kisinin 6nalim hakki olarak ileri siiriilen sebeplerden
birisiyle, 6nalim hakki bulundugunun tesbitinden sonra sézkonusu
kisi o miilkii tescilli olarak vakfetse bile, 6nalim hakki bulunan
kisinin talep ve davasi iizerine vakif feshedilerek sézkonusu mal
miilk olmak iizere 6nalim hakkima sahip olan kisiye teslim edilir.
Boyle vakf-1 lazim (vakfeden kisi ya da yargi¢ tarafindan
feshedilmesi olanaksiz vakif) hiikmii ile vakfedilmis musakkafath
(iistii tavanla ortiilii bina) binalarin biitiinii yikilarak, vakfinda
yeterli maddi giicii bulunmadigindan dolay1 sézkonusu
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musakkafat1 yeniden insa etmek icin enkazini satip da geliriyle
tekrardan sézkonusu musakkafati inga etmesi miimkiin degil ise,
miitevellisi s6zkonusu enkazi bilirkisi tarafindan belirlenen gercek
degeri ile vakfetmek igin satin almasi hukuken gegerli sayilir.
Béylece vakf-1 lazim hiikmii ile vakfedilmis bir bah¢enin kuruyan
meyve agaclarim miitevellisi kestikten sonra, bilirkisi tarafindan
belirlenen gercek degeriyle vakif lehine satmas1 hukuken gecerli
sayihr.”

Mesele 124 ise, vakfin nasil bozulabilecegini izah etmektedir:

“Mesele 124: Vakfeden Kisinin Thtiyaci Uzerine Vakfin Bozulmasi

Vakfi gayr-1 lazim (vakfeden kisi ya da yargic tarafindan
feshedilmesi olanakh vakif) hiikmii ile vakfedilen bir malin vakif
olma durumu yargi¢ tarafindan bozuldugu takdirde, ilgili mahn
vakif olma durumu hukuken gegesiz sayilir ve miilkiyet iizerine
miilk olarak tasarruf olunur. Mesela: Bir kisi kendi miilkii olan
diikkkanim1 bir cihete (imamhk, hatiplik, miiderrislik, vaizlik,
kayyimhik gibi haywr kurumlarma ait olan hizmet - kamuyla ilgili
hizmetler) vakfeder ise, ancak miitevelliye teslim etmeden once
seriat hukuku hiikiimlerine gore tescilini yapmaksizin sonradan
sozkonusu Kkisi ihtiyag ya da fakirlik yiiziinden, sdézkonusu
diikkkanin miilkiyet durumu ile ilgili olarak tasarrufuna ihtiyac
olundugundan dolayiwakfindan riicu etmek ister ise, vakfi feshettir-
mek i¢in ilk emirde yargica miiracaat etmelidir.

Béyle bir durumda yargi¢ da vakif sozlesmesini iptal ettigi halde,
vakfeden Kisi sozkonusu mal miilkiyet sekliye tasarrufuna alr.
Dolayisiyla vakfeden Kisinin mirascilara da, vakfeden Kisinin
yaptig1 vakif sézlesmesini yargica iptal ettirmek istedikleri takdirde
bile, hiikiim bdyle devam eder.

Vakfi gayr-1 lazim (vakfeden kisi ya da yargi¢ tarafindan
feshedilmesi olanakh vakif) ile vakfedilen bir mal, yargi
tarafindan vakif olma durumu gegersiz sayllmaksizin bir baskasina
satiip da, yargilama boyunca yargic sézkonusu muamelenin
dogruluguna (hukuki gegerliligine) dair bir hiikiim verse bile,
yapilan vakif hukuken gecersiz sayilir.”
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Emare No.3 Vakfin bir yargi¢ tarafindan iptal edildigini gosteren bir
emare yoktur. Bu durumda, Vakfin iptal edilebilir bir vakif olmakla birlikte
(Gayr-1 lazim) Emare No.3 Vakfin iptal edilmedigini kabul ederim. Kahvehane
olarak kaydedilen malin Mustafa Ahmet’e hibe edilerek devredilmesinin de
Vakfi ortadan kaldirmadigini kabul ederim.

Bu durumda, Emare No.1 kogana konu malin, 2001 yilina kadar 1/1928
No.lu Vakfa konu oldugunu ve bu malin yukarida belirtilen aralarla Evkaf
Dairesi ve Vakif Senedine gére belirlenen miitevelliler tarafindan idare

edildigini kabul eder ve bulgu yaparim.

2001 yilinda, Miistedaaleyh No.4 tarafindan Miistedaaleyh No.1’in
hatali yonlendirilmesi ile Emare No.l koc¢ana konu mal, Vakfa ait degil de
Mustafa Kayim’in sahsi mali olarak degerlendirilerek, terekeye ait bir mal
kapsaminda mal satilmig ve mal: satin alan torunlarin adina Miistedaaleyh No.4
tarafindan % ’ser hisse ile kaydedilmistir. Halen 1/1928 sayili Vakif Senedine
konu olan ve bir yargi¢ tarafindan iptal edilmeyen bir vakif seneti varken, bu
malin 2001 yilinda satilmasina Miistedaaleyh No.4’lin izin vermesi yanlig

olmustur.

Miistedaaleyh No. 1, 2 ve 3, 2010 yilinda Miistedi tarafindan ikame
edilen bu Genel Istida ile, Miistedinin Miistedaaleyhlerden malin vakif
olduguna dair bir mahkeme karari talep edemeyecegini ve talebin zaman

asimina ugradigini istidanin dinlenmesi agsamasinda ifade etmislerdir.

Miistedaaleyhlerin boyle bir iddiasi itiraz ihbarnamesinde yer

almamistir. Zaman asimi defi bir savunma oldugu igin itiraz ihbarnamesinde
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yer almasi gerekirdi. Itiraz ihbarnamesinde yer almayan bir iddianin

degerlendirilmesi gerekmemektedir.

Her haliikarda bu istidanin ilk mahkeme olarak dinlendigi ve zaman
asimi ile ilgili Ahkamii’l-Evkaf’ta kurallar bulundugu nedeniyle, yemin
varakasinda ileri siiriilmese de zaman asimi iddiasinin Mahkeme tarafindan
dikkate alinmasi gerektigi goriigtiniin kabul edilmesi ihtimaline kars:

Miistedaaleyh No.1, 2 ve 3’{in bu iddialarin1 da incelemeyi uygun gériiriim.

Ahkamii’l-Evkaf’ta yer alan zaman agimu siireleri aynen Fasil 15 madde
4’de siralanmugtir. Bu istiday ilgilendiren, 4. maddenin 2. fikrasidir ve aynen

sOyledir:

“(2) No action in respect of the corpus of any Vakf property shall
be brought after the expiration of thirty-six years from the
date on which the cause of action accrued.”

“(2) Dava sebebinin dogdugu tarihten baslayarak otuz alt1 yihn
sona ermesi iizerine herhangi bir vakif emlakinin kiilliyat1
(corpus) ile ilgili olarak dava agilamaz.”

Ahkamii’l-Evkaf’ta zaman agimi ile ilgili mesele 438 aynen s6yledir:

“Vakfin ashna iliskin davalarda, zaman asimimn siiresi otuz alti
(36) yildir. Buna gore, otuz alt1 (36) y1l mazaretsiz olarak terk
olunmus olan bir asil vakif ile ilgili dava, yargiglar tarafindan
goriillmez. Mesela: Bir kisi bir miilkii bir vakfin miitevellisi
karsisinda otuz alt1 (36) yil miilkiyet mutasarrifi (yoneticisi) olup
da, miitevelli bu siire zarfinda mazeretsiz olarak sessiz kalmis iken,
halen miitevelli, “s6zkonusu miilk yillar 6nce miitevellisi oldugum
vakfin mistegallatindandir (vakfa gelir saglamasi icin Ustil Ortiilii
‘daml1’ veya damsiz olarak vakfedilmis mal)” demek suretiyle bir
dava acar ise, agilan davasi yargiglar tarafindan goriilmez.”
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Yine mesele 439°da zaman agiminin bir kusaktan diger kusaga gecildigi

zaman, tekrar basladig1 yer almaktadir. Mesele 439 aynen soyledir:

“Altsoya Yapilan Vakifta Siire Baslangici

Kusaktan kusaga ¢ocuklara sart edilmis bir vakif hakkinda zaman
asiminin baslangicl, birinci kusagin sona erme tarihinden itibaren
gecerli olur. Mesela: Tevliyet (vakif islerini yonetmek) ve vakfin
geliri kusaktan kusaga vakfeden kisinin ¢ocuklarmma sart edilmis
bir vakif miilkii, birinci kusak ¢ocuklarindan kabul edilen birisi bir
bagka kisiye ad1 gecen miilkii satip verdikten sonra, miisteri (satin
alan) sézkonusu miilkii otuz bes (35) y1l boyunca elinde bulundurup
da tasarruf etmesine miiteakiben birinci kusak tamamen sona
erdiginden dolayi, ikinci kusakta bulunan ¢ocuk miitevelli olur ve
akabinde de bir (1) sene igerisinde kendisi; “ben o miilkii vakif
yapacagim” demek suretiyle miisteriye bir dava acar ise, davasi
yargic tarafindan dinlenilir. Ciinkii buna sebep olarak birinci
kusagin sona ermesinin iizerinden “ancak bir (1) yil gegmistir”
gosterilmektedir.

Ancak ondan dnce gecen siire, zaman asimindan sayilmaz.”

Zaman asimu siiresi 36 yil olarak kabul edildigi takdirde, Emare No. 3
Vakif Senedinin tarihi 18.1.1928, Havva Hanim’in kavhehaneyi oglu Mustafa
Ahmet’e hibe ettigi tarih ise 30.9.1932°dir. Mustafa Ahmet, 1966 yilinda vefat
edene kadar Evkafa hesap vermis degildir. 1932°den 1966°ya kadar gecen siire
36 yildan az, 34 yildir. Mustafa Ahmet’in 6limi ile bir kusak bitmis ve
Mustafa Ahmet’in 6liimiinden sonra kusak degisikligi oldugu i¢in zaman agimi
stiresi 1966 yilindan sonra tekrar baglamigtir. 1971 y111ﬁda Mustafa Ahmet’in
kiz1 mitevelli tayin edilmis, 30.5.1984 tarihinde miitevelli gorevden azledilmis
ve 1984 ile 1991 arasi 1/1928 sayili Vakfi, Evkaf Dairesi emaneten
yonetmistir. Bu islemler zaman agimu siiresini kesen ve/veya ortadan kaldiran

ve Evkaf Dairesinin sorumlulugunu kabul eden, dolayistyla istida konusu malin
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vakif senedine konu bir mal oldugunu kabul eden (acknowledge)
davramiglardir. Bu durumda, bu siire¢ igerisinde Miistedinin istida konusu
talebinin, 1932 yilindaki islem nedeniyle zaman asimina ugradig1 iddiasinin
kabul edilmesi miimkiin degildir.

1991 yilinda miitevelli tayin edilen Ahmet Kayim, 2001 yilinda istidaya
konu mali, babas1 Mustafa Ahmet’in terekesine ait bir mal kabul ederek, mali
satmig ve mal iki oglu adina Y2 ’ser hisse ile kaydedilmistir. Huzurumdaki bu
istida, 2010 yilinda ikame edilmistir. 2001°de gergeklesen satis islemi ile ilgili
talebin, 2010 yilina kadar da zaman agimma ugradiginin kabul edilmesi

miimkiin degildir.

1966 yilindan sonra gegen siirede, zaman be zaman yukarida ifade
edildigi gibi, Evkaf Dairesi malin idaresini ustlendigi ve miitevelli ve/veya
varislerin Evkaf’a hesap verdigi g6z 6niinde tutuldugu zaman, 1966 yilindan
sonra, hi¢ bir zaman 36 yillilk zaman agimi siiresinin dolmadigi kabul

edilmelidir.

Bu durumda, Miistedaaleyh No. 1-3 zaman asimu iddialarini usule
uygun bir sekilde ileri siirmiis olsalar dahi, bu iddialarinda muvaffak olmalar
miimkiin degildi.

Netice itibariyla, eski kogan No. 3122 veya 3121, yeni kogan No. 4514
Pafta/Harita X11/30 koy ve Parsel 119 olarak kayitli kahvehanenin, 18.1.1928
tarihinde, 1/1928 sayili Vakif Senedi ile kaydolunan Havva Hanim Haci Ali

Efendi Vakfina ait oldugunu kabul eder ve bulgu yaparim. S6z konusu malin %2
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’ser hisse Miistedaaleyh No.2 ve 3 adina yapilan kaydin iptal edilmesine emir

veririm.
Huzurumdaki istidada, Mustafa Ahmet terekesi taraf degildir. Bu
nedenle, malin Mustafa Ahmet adina olan kaydinin silinmesi ile ilgili emir

vermem.

Miistedinin B paragrafindaki talebini ileri gétiirmedigi cihetle, bu fikra
altindaki talebi de ret ve iptal ederim.

Istida masraflari Miistedi lehine verilir.

Narin F. Sefik
Yargic

26 Haziran 2014
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