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10.

11.

DERGIDE YERALIS SIRASINA GORE KARARLAR

ANAYASA
Kuzey Kibris Bankalar Birligi ile KKTC Cumhuriyet Meclisi

arasinda (A.M. 18/2013 = D.1/2014) weoorrmoeroorrrorooreoeesessreerresseeees

Partner Insaat Sanayi ve Ticaret Sti. Ltd. ve digeri ile Sercem

Homes Ltd. arasinda (A.M. 1/2011 = D.2/2014) ...cccovvvveererecrenenn.

YiM
Mehmet Ugragin ile KKTC Bakanlar Kurulu ve digeri ve Ilgili

Sahislar arasinda (YIM 68/2002 — D.8/2014) ......ccovvvvmivverenrrernn.

T & T Havaliman Isletmeciligi Insaat Sanayi ve Ticaret Sirketi
Ltd. ile KKTC Gelir ve Vergi Dairesi ve digeri arasinda

(YIM 63/2014 = D.9/2014) .ovvverrerrrrreerrreeree e

Sozer Ozkaramehmet ile Kamu Hizmeti Komisyonu Bagkanlig

ve digeri arasinda (YIM 184/2011 ~ D.10/2014) ....eveerrerrerrerrernns

Ibrahim Tasarkan ile Lefkosa Ttirk Belediyesi ve digerleri

arasinda (YIM 72/2011 = D.11/2014) w...couvvoerreeesseereeresreessnennes

Mustafa Oziin ile Maliye Bakanligi Merkezi Ihale Komlsyonu

arasinda (YIM 58/2014 —D.12/2014) ...o.ccuvvvceeeisieereeeereenenn.

Erkan Bahgeci ile Serdarli Belediyesi ve digerleri arasinda

(YIM 161/2010 — 108/2011 —D.13/2014) w..rvurevrrererrrrereenrenians

Ahmet Alkim ile Degirmenlik Belediyesi ve diZeri arasinda

(YIM 46/2011 = D.14/2014) oo senssennasnns

Pelin Abbasoglu ile Turizm Cevre ve Kiiltiir Bakanligi ve

digerleri arasinda (YIM 156/2011 —=D.15/2014) ...oo.ovvevvvvvvereinnnns

Simay Inceler ile Kuzey Kibris Egitim Vakfi ve digerleri

arasinda (YIM 69/2010 — D.16/2014) w.ocovrorvrvoveeoeeeresreseeeeeeeeene

Sayfa
No

16

24

32 .

50

54

75

85




12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

YIM/ISTINAF
Kuzey Kibris Egitim Vakfi ile Atiye Cirakoglu arasinda

(YIM/Istinaf 1/2013 = D.1/2014) c.cvvrirererreeiereeereesenesensenenees

YARGITAY/HUKUK
Asil Nadir ve digeri ile Sidika Atalay arasinda (Y/H 13/2010 —

D.6/2014) covvveerseseeeeeeeeeeeeessseesessessennsesssessssssssseneesesesseesseseeene s

Hanife Safa ve digeri ile Hasan Mustafa Bilman arasinda

(Y/H 9/2012 = D.7/2014) covvvoveeeeeeeeeeeeeeeoessssesseesessereseessseessesereeses

Arox Hiper Market Ltd. ile Sezin Kaymak “Sert Elektrik”

arasinda (Y/H 78/2008 — D.8/2014) .c..cccvvvvveevrverericeereneceeneennes

Unwin Investment Ltd. ile Paul Charles Treherne arasinda

(Y/H 89/2013 —D.9/2014) .eeiriiieeeenierrercnrceeeneesneine e

YARGITAY/CEZA
KKTC Bassavcisi ile Emin Ozbeyit arasinda

(Y/C 28/2014 — D.3/2014) oot eeeseeeeeeeseesossssseessssseeesssseseeees

KKTC Bagsavcisi ile Sevket Aykut Tukyu arasinda

(Y/C 29/2014 = D.4/2014) ..coooivviiiiriiiiiiininciseineensce e

YARGITAY/ASLI YETKI
Anadolu Anonim Tirk Sigorta Sirketi ile Gokhan Yilmaz

arasinda (Y/Asli Yetki 22/2013 —D.2/2014) cccoovveveenvererienecnnens

YARGITAY/AILE
Arzu Akis ile Ibrahim Beyazbayram arasinda (Y/Aile 7/2012 —

1030371} ) OO

II

116

127

132

161

178




KARARLARIN OKUNUS TARIHINE GORE DiZiN

Okundugu Tarih Dagitim No. Dava No. Sayfa No.
13.03.2014 1/2014 AM. 18/2013 !
17.03.2014 1/2014 YiM/Ist. 1/2013 116
19.03.2014 8/2014 YIM 68/2002 16
20.03.2014 2/2014 AM. 1/2011 9
21.03.2014 9/2014 YIM 63/2014 24
24.03.2014 6/2014 Y/H 13/2010 127
28.03.2014 7/2014 Y/H 9/2012 132
28.03.2014 2/2014 AlYetki 22/2013 201
31.03.2014 10/2014 YIM 184/2011 32
31.03.2014 1172014 YIM 72/2011 50
02.04.2014 12/2014 YIM 58/2014 54
09.04.2014 8/2014 Y/H 78/2008 161
09.04.2014 3/2014 Y/C 28/2013 185
09.04.2014 4/2014 Y/C 29/2014 194
10.04.2014 13/2014 YIM 161/10-108/11 75
10.04.2014 14/2014 YIM 46/2011 85
11.04.2014 15/2014 YIM 156/2011 97
16.04.2014 9/2014 Y/H 89/2013 178
16.04.2014 2/2014 Y/Aile 7/2012 209
17.04.2014 16/2014 YIM 69/2010 105

111




KARARLARDA ATIFTA BULUNULAN

ANAYASA MADDELERI

Dagitim No. Dava No. Sayfa No.
KKTC ANAYASASI
Madde 1 1/2014 AM.18/2013 1

2/2014 AM. 1/2011 9
Madde 3(4) 1/2014 AM. 18/2013 1
Madde 4 1/2014 AM. 18/2013 1
Madde 7 1/2014 AM. 18/2013 1
Madde 8 1/2014 AM. 18/2013 1
Madde 10 1/2014 AM. 18/2013 1
Madde 11 1/2014 AM. 18/2013 1
Madde 17 172014 AM. 18/2013 1
Madde 17(4)(c) 2/2014 AM. 1/2011 9
Madde 46 1/2014 AM. 18/2013 1
Madde 72 8/2014 YIM 68/2002 16
Maddel21 8/2014 YIM 68/2002 16
Madde 146 1/2014 AM. 18/2013 1
Madde 147 1/2014 A.M. 18/2013 1
Madde 151(3) 2/2014 A.Yetki 22/2013 201

v




Dagitim No. Dava No. Sayfa No.

KKTC ANAYASASI

(DEVAM)

Madde 152 12/2014 YIM 58/2014 54
15/2014 YIM 156/2011 97

Madde 152(2) 8/2014 YIM 68/2002 16

Madde 152(6) 8/2014 YIM 68/2002 16

KARARLARDA ATIFTA BULUNULAN

YASA MADDELERI
ADALET .
MAHKEMELERI
YASASI (38/1935)
Madde — 712014 Y/H 9/2012 132
AILE (EVLENME VE
BOSANMA) YASASI
(1/1998)
Madde 28 2/2014 Y/Aile 7/2012 209
Madde 28(4) 2/2014 Y/Aile 7/2012 209
Madde 30 2/2014 Y/Aile 7/2012 209
Madde 30(2)(¢) 2/2014 Y/Aile 7/2012 209




Dagitim No.

Dava No.

Sayfa No.

AILE YASASI
(DEVAM)

Madde 32 2/2014

Madde 44 2/2014

BELEDIiYE PERSONEL
YASASI (65/2007)

Madde 2(Gegici) 13/2014

Madde 49(2)E 14/2014

BELEDIYE
PERSONEL (DEG.)
YASASI (26/2010)

Madde 1 (Gegici) 14/2014

Madde 2 (Gegici) 14/2014

BORC
ILISKILERINDEN
KAYNAKLANIP
TAHSILI GECIKEN
VE/VEYA TAHSIL
EDILEMEZ HALE
GELEN BORCLARIN
YAPILANDIRILMASI
YASASI (29/2013)

Madde 2 172014

Madde 3 1/2014

VI

Y/Aile 7/2012

Y/Aile 7/2012

YIM 161/10-
108/11

YIM 46/2011

YIM 46/2011

YIM 46/2011

AM. 18/2013

AM. 18/2013

209

209

75

85

85

85

1




Dagitim No. Dava No. Sayfa No.
BORCLARIN
YAPILNDIRILMASI
(DEVAM)
Madde 4 1/2014 AM. 18/2013 1
Madde 5 1/2014 AM. 18/2013 1
Madde 6 1/2014 AM. 18/2013 1
Madde 8 172014 AM. 18/2013 1
CEZA USUL YASASI
(Fasil 155)
Madde 24 3/2014 Y/C 28/2014 185
4/2014 Y/C 9/2014 194
Madde 38 4/2014 Y/C 9/2014 194
Madde 48 3/2014 Y/C 28/2014 185
4/2014 Y/C 9/2014 194
Madde 53 3/2014 Y/C 282014 185
CEZAEVI DISIPLIN
YASASI (Fasil 286)
Madde 8 3/2014 Y/C 28/2014 185

VII




Dagitim No.

Dava No.

Sayfa No.

COCUK HAKLARINA
DAIR SOZLESMENIN
ONAYLANMASININ
UYGUN OLMASINA
ILISKIN YASA (6/1996)

Madde 3(1) 2/2014

EKONOMIK,
TOPLUMSAL VE
KULTUREL HAKLAR
ULUSLARARASI
SOZLESMESI (ONAY)
YASASI (27/2004)

Madde 7 8/2014

EMLAKCILARIN
KAYIT VE ISLEMLERI
YASASI (38/2007)

Madde 14(2) 9/2014

KAMU

ALACAKLARININ

TAHSILI USULU

YASASI (48/1977)

Madde 13((1)(2)(3) 9/2014

Madde 16(1)(2) 9/2014

VIII

Y/Aile 7/2012

YIM 68/2002

Y/H 89/2013

YIM 63/2014

YIM 63/2014

209

16

178

24

24




Dagitim No. Dava No. Sayfa No.
MAHKEMELER
YASASI (9/1976)
Madde 41 12/2014 YIM 58/2014 54
MOTORLU ARACLAR
VE YOL TRAFIK
YASASI (21/1974)
Madde 2 2/2014  A.Yetki 22/2013 201
OSMANLI TASINMAZ
MAL KANUNU
Madde 15 7/2014 Y/H 9/2012 132
Madde 16 7/2014 Y/H 9/2012 132
Madde 17 7/2014 Y/H 9/2012 132
Madde 20 7/2014 Y/H 9/2012 132
PUL YASASI
(19/1963)
Madde 35 2/2014 AM. 1/2011 9
SAYISTAY YASASI
(18/1978)
Madde 6 8/2014 YIM 68/2002 16
Madde 6(1) 8/2014 YIM 68/2002 16
Madde 7 8/2014 YIM 68/2002 16
Madde 7(1) 8/2014 YIM 68/2002 16

IX




Dagitim No. Dava No. Sayfa No.
SOZLESMELER
YASASI
(FASIL 149)
Madde 23 9/2014 Y/H 89/2013 178
Madde 37(1) 8/2014 Y/H 78/2008 161
Madde 39(1) 8/2014 Y/H 78/20008 161
TASINMAZ MAL
KAYITVE
DEGERLENDIRME
YASASI (12/1907)
Madde 30 712014 Y/H 9/2012 132
Madde 31 712014 Y/H 9/2012 132
TASINMAZ MAL
(TASARRUF, KAYIT
VE KIYMET TAKDIRI)
YASASI (Fasil 224)
Madde 9 7/2014 Y/H 9/2012 132
Madde 10 7/2014 Y/H 9/2012 132
Madde 50 7/2014 Y/H 9/2012 132
Madde 57 7/2014 Y/H 9/2013 132




KARARLARDA ATIFTA BULUNULAN

TUZUK VE EMIRNAMELER

Dagitim No. Dava No. Sayfa No.
AKADEMIK
PERSONEL KADRO
VE CALISMA
TUZUGU
Madde 9(e) 16/2014 YIM 69/2010 105

1/2014  YiM/ist. 1/2013 116

Madde 42 16/2014 YIM 69/2010 105
Madde 42(8) 16/2014 YIM 69/2010 105
CEZAEVI TUZUGU
Madde 15 3/2014 Y/C 28/2014 185
Madde 28 3/2014 Y/C 28/2014 185
Madde 97 3/2014 Y/C 28/2014 185
Madde 97A 3/2014 Y/C 28/2014 185
Madde 99 3/2014 Y/C 28/2014 185
DEVLET IHALE
TUZUGU
Madde 11(3) 12/2014 YiM 58/2014 54
Madde 13(2)(a) 12/2014 YIM 58/2014 54

X1




Dagitim No. Dava No. Sayfa No.
DEVLET IHALE
TUZUGU (DEVAM)
Madde 13(2)(B) 12/2014  YIM 58/2014 54
Madde 13(3) 12/2014  YIM 58/2014 54
1974 MOTORLU
ARACLAR YOL VE
TRAFIK TUZUGU
Madde 25(1) 2/2014  A. Yetki 22/2013 201
Madde 45 2/2014  A. Yetki 22/2013 201
2005 OGRETMENLER
TUZUGU
Madde 4 102014 YIM 18412011 32
Madde 4(2) 10/2014  YIM 184/2011 32
Madde 4(3) 10/2014  YIM 184/2011 32
1997 YiM TUZUGU
Madde 11 12/2014  YIM 58/2014 54
Madde 11(1) 12/2014  YIM 58/2014 54

XII




Dagitim No. Dava No. Sayfa No.

1949 YABANCILAR

VE MUHACERET

TUZUGU

Madde 9 2/2014  A.Yetki 22/2013 201
Madde 11 2/2014  A.Yetki 22/2013 201
Madde 15(3) 2/2014  A.Yetki 22/2013 201

XIII




D. 1/2014 Anayasa Mahkemesi : 18/2013

ANAYASA MAHKEMESI OLARAK OTURUM YAPAN
YUKSEK MAHKEME HUZURUNDA.

Anayasanin 147.maddesinin verdigi yetkiye dayanarak agilan iptal davasi.

Mahkeme Heyeti: Nevvar Nolan, Safak Oneri, Talat D.Refiker,
Narin F.Sefik, Ahmet Kalkan

Davaci : Kuzey Kibris Bankalar Birligi, Sht. Mustafa Yusuf
Hac1 Sokak (Atatiirk Caddesi), Yenisehir — Lefkosa.

ile

Davali : Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Cumhuriyet Meclisi,
Lefkosa.

ARASINDA.

Davaci tarafindan : Avukat Fuat Veziroglu
Davali tarafindan : KKTC Bagsave: Yardimeist Ersoy Olgter

Davaci Kuzey Kibris Bankalar Birligi, Anayasa Mahkemesi'nde actig
bir davada 29/13 sayili Yapilandirma Yasast'min Anayasa’ya aykirr oldugunu
iddia etti — Davaci ayrica bu dava dinleninceye kadar yasanin uygulanmasinin
durdurulmasimt talep eden bir ara emri dilekgesi dosyaladi — Anayasa
Mahkemesi, s6z konusu yasamin Davact bankalar birligi  iiyelerinin
mevduatlarim etkilemedigini, sadece faiz gelirleri ile ilgili oldugunu dikkate
aldi — Ara emri verilmesi halinde borglularin magduriyetinin, verilmemesi




halinde, bankamn magduriyetinden daha fazla olacagim goz Ooniinde
bulunduran Anayasa Mahkemesi, ara emri talebini reddetti.

29/13 sayih Borglanin Yapuandiridmas: Yasas: — Yasamn yiirirlige
girmesinin durdurulmast igin ara emri talebi — Ara emri sartlart — T elafisi
imkansiz zarar prensibinin incelenmesi — Davacilarin olast kayiplarinin sadece
faiz geliriyle simirli olmasi, dolayisiyla telafisi imkansiz zarar durumunun bu
davada mevcut olmamast.

Atifta Bulunulan Yargisal Ictihatlar:
1- AM 20-21/2012 - D.2/2012.

ARA KARAR

KONU:

Davaci, 31.12.2013 tarihinde Anayasa Mahkemesinde Davali aleyhine

dosyaladig dava ile;

«5,12.2013 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 29/13 sayih
Yasanm ve/veya Borg Iliskilerinden Kaynaklanip Tahsili Geciken
ve/veya Tahsil Edilemez Hale Gelen Borglarin Yapilandiriimasi
Yasas’nin ve/veya bu Yasamin 2. maddesinde yer alan “borg
iliskisi” tefsirine iliskin kurallarin, ighu Yasanin 2. maddesinde yer
alan “yasal faiz” tefsirine iligkin kurallarmn, aymi maddede yer alan
“yasal takip” tefsirine iligkin kurallarin aym Yasanm 3, 4, 5, 6 ve 8.
maddelerinin Anayasa’min Baslangic Kism ile 1, 3(4), 4, 7, 8, 10,
11, 17, 46, 136. maddelerine aykir1 olmalar1 nedeniyle Anayasa’nin
147. maddesi uyarmca iptali”ni

talep etmektedir.



TALEP:

Davaci/Miistedi, aym tarihte dava ile birlikte dosyaladigi ihbarli bir
istida ile, davamin neticelenmesine kadar Yasanin  ylirlirltigiiniin

durdurulmasina iligkin bir emir verilmesini talep etti.
Davaci/Miistedinin iki paragraftan ibaret talebi aynen soyledir:

a. Takriben 5 Arahk 2013 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan
29/2013 sayih Yasann ve/veya Borg Iliskilerinden kaynaklanip
Tahsili Geciken ve/veya Tahsil Edilemez Hale Gelen Borg¢larin
Yapilandirilmas1 Yasas’nin yiiriirliigiiniin yukarida numara
ve unvani verilen dava sonuna kadar durdurulmasi hususunda
mahkemece gegici bir emir verilmesi, veya alternatif olarak,

b. Yukarida belirtilen Yasa uyarmca ilgili ve/veya yetkili
mahkemeye bagsvurma hakki olanlarmn isbu basvurma haklar:
sakh kalmak sartiyla 29/2013 sayili Yasanm yiiriirliigiiniin isbu‘
dava sonuna kadar durdurulmasi hususunda mahkemece

gecici bir emir verilmesi.

Davali/Miistedaaleyhi temsilen Bassaveilik, yiiriirligi durdurma
istidasina karst dosyaladigi itiraznamede, iptali istenen Yasanin ve/veya ilgili
maddelerinin, Anayasa’nin belirtilen maddelerine veya herhangi bir maddesine

aykirt olmadigin iddia etmistir.

TARAFLARIN IDDIALARININ GEREKCESI:

Davaci/Miistedinin iddialarinin gerekgesi dzetle soyledir.




Olasi bir iptal kararinin verilmesi ve bu kararin ylirlirliige girmesine
kadar Yasanin uygulanmasi halinde, giderilmesi gii¢ veya olanaksiz durum ve
zararlar dogacak, ileride verilebilecek bir iptal karari, yeniden yapilandirilan

borglar bakimindan sonugsuz kalacaktir. Bu nedenle durum acildir.

Bunun yam sira, Yasa, Anayasa ile teminat altina alinan sézlesme
hiirriyetine, kesin hiikiim ilkesine, kazamlmis hak ilkesine, tilkedeki borg
iligkilerinin taraflar1 arasinda ayirim yaptifi nedeniyle, esitlik ilkesine ve

yasalarin geriye yiiriimezligi ilkesine agik surette aykiridir.
Davali/Miistedaaleyhin itirazinin gerekgesi 6zetle soyledir:

Iptali istenen Yasa, Anayasaya aykiri degildir. Yasanin uygulanmasi
halinde, telafisi imké&nsiz zarar dogmayacagi gibi, yasa koyucu, yliksek faiz ve
memleketin i¢inde bulundugu durum nedeniyle denemez hale gelen borglari

yapilandirmakla kamu yararini gbzetmis, Anayasaya uygun hareket etmistir.

INCELEME:
Taraflarmn iddia ve arglimanlarini inceleyip degerlendirdikten sonra;

Anayasa Mahkemesi, son olarak, 20 ve 21/2012 D.2/12 CTP v KKTC
Cumhuriyet Meclisi davasinda, yuriirliigiin durdurulmas: ilkelerini daha da

netlestirmistir. Buna gore, yiirtirliiglin durdurulmasina emir verilebilmesi igin,

1. Iptali ve yriirliigtinin durdurulmasi istenen normun Anayasaya

aykirt bulunmasinin kuvvetle muhtemel olmasi,




2. Giderilemez zararlarin ya da giderilemez durumlarin ortaya
¢ikmasinin muhtemel olmast,

3. Aciliyet olmasi,

4, Yiriirliigiin durdurulmast karari igin, yiirtirligiin durdurulmasindaki
kamu yararmnin, durdurulmamasindan daha fazla olmasi gerek-

mektedir,

Aciliyet bulgusuna varilabilmesi i¢in, kosullar1 ikiye ayirmak
miimkiindiir:

a.  Yirlirliiglin durdurulmas: kararin1 vermeden, esas hakkindaki
karar1 beklemek kamu yarari agisindan ¢ok biiyiik zarara neden
olacak.

b. Iptali istenen diizenlemenin uygulanmasinin durdurulmast igin, iptal

kararinin beklenmesine tahammiil olmayacak.

Mezk(ir Kararda, ayrica, ylrlrliigiin durdurulmas1 i¢in, yukarida

belirtilen 1 ve 2. unsurlarin birlikte olmasi gerektigi prensibi benimsenmistir.

Yirtirliglin  durdurulmasina emir verildigi takdirde ortaya gikacak
durumun, taraflara olan etkisi bakimindan, 6ncelikle giderilemez zarar veya

durundar unsurunu incelemeyi uygun bulduk.

Bu Yasa, genel ve objektif kural koyan bir yasa degildir. Yasa, kapsam
ve niteligi geregi, Yasada tammlanmig belli bir donem iginde, 6zel kisiler
(gergek ve tiizel kigiler dahil) arasinda kurulan borg iligkilerinde uygulanan
yiiksek faizler ve iilkedeki ekonomik durum nedeniyle 6denemeyecek hale

gelen miktarlarin  mahkemeler tarafindan yeniden yapilandiriimasim




amagclayan, yerine getirilmesi halinde borg iligkisinin taraflar1 bakimindan

kisisel sonug doguran bir Yasadir.

Bu sonugtan hareket ettigimizde, Yasa kurallarinin ytirtitiilmesi halinde,
geriye doniislii miimkiin olmayan veya giderilemez zarar olgusu, borg iligkisinin

taraflari ile sinirli kalmakta, yani kisisel sonu¢ dogurmaktadir.

Bu istidaya konu yirtirliiglin durdurulmasi talebi incelenirken, kamu
yararl ve giderilemez durumun ortaya ¢ikmasi ihtimalini, Yasa kapsamina
giren alacakl1 ve borglulari esit tutarak degerlendirmeli, bir tarafin lehine diger

tarafin agikar surette aleyhine olacak bir sonuca gidilmemelidir.

Boyle Dbir degerlendirmenin zarureti, Yasanin yliriirligliniin
durdurulmasi halinde ortaya g¢ikacak boslugun kamu diizeni i¢in bir tehdit
olmamas1 veya kamu yararina aykiri bir sonu¢ dogurmamast gerektigi

prensibinden kaynaklanmaktadir.

Yasa kapsamindaki bor¢ iligkisinin taraflari bakimindan konuya
bakacak olursak; ylrlrligtin durdurulmasi karart verilmemesi halinde,
Davacinin temsil ettigi bankalarin veya Yasa kapsamindaki diger alacaklilarin

kayiplarinin sadece faiz geliri ile siirli olacagini goriiriiz.

Huzurumuzda, Yasanin uygulanmasi ile bankaciik sektoriiniin
giderilemez zarar gérecedi, zora girecegi ve kamunun bu sonugtan dolay:

giderilemez zarara ugrayacagina iliskin iddia veya olgu bulunmamaktadir.

Yasa, ana para ve ek cetvellerdeki katsayr oraminda bir miktarin

belirlenmesi suretiyle, borglarin yapilandirilmasini 6ngérmektedir.




Yiiriirltiglin durdurulmasina karar verilmedigi takdirde, mahkemelerin
borcun yapilandirilmasi ile ilgili karar vermesi ve kararin kesinlesmesi halinde,
alacaklilarin kaybi, 6denemez hale gelen fahis faiz alacaklarinin bir kismu ile

sinirlt olacaktir.

Iptali istenen Yasada, yapilandirma ile ilgili tiim miiracaatlarin, bir
yargisal islem ile karara baglanacag: diizenlemesi yer almaktadir, Kisinin bir
konu hakkinda yasal yollara bagvurma hakki, Anayasa ile teminat altinda
alinmis temel haklardandir. Mahkeme huzurunda gergeklestirilen yargisal
iglemlerde, her iki tarafin hazir olacagimi, argiimanlarini mahkemeye
sunabileceklerini, tek tarafli miiracaat olsa bile, miiracaatin yargi¢ karar ile
neticelendirilecegini dikkate aldigimizda, yargisal igleme muhatap taraflarin,
yasalarin ve Anayasa’nin kendilerine tanidig1 tiim yollara bagvurabilecekleri ve
haklar1 olduguna inandiklar1 careleri talep edebilecekleri asikar surette
ortadadir. Bu ¢areler arasinda, yargilanmakta olan mesele ile sinirli olmak
kaydiyla, dava konusu Yasanin uygulanmasinin, Anayasa Mahkemesine havale

yolu ile durdurulmast olanag: da mevcuttur.

Bu durumda, iptal davasinda ylirlirliglin durdurulmasmna emir
verilmemesi, Davactyr veya alacaklilar1 kendiliginden giderilemez zarara
sokmayacag gibi, uygulamada da c¢aresiz birakmamaktadir. Buna mukabil,
yurtirligiin durdurulmas: halinde, yasa koyucunun yiiksek faiz ve iilkedeki
ekonomik kosullarin yol a¢tigi olumsuz durum nedeniyle korumaya ¢alistigy,
Davaciya goére ekonomik y6énden daha giigsiiz olan borglular aleyhine icra
takibi yapilabilecek ve borglular, hapislik mazbatalarinin icrasi veya icraya tabi
mallarim1 kaybetmek gibi, sonradan giderilmesi imkénsiz durumlarla kars:

karsiya kalabileceklerdir.




Bu durumda alacaklilardan ziyade borglularin, sonradan giderilmesi
imkénsiz durumlarla kargilagma ihtimali bulundugundan, yiriirliigin
durdurulmamasindaki kamu yararmin, durdurulmasmdan daha fazla oldugu

sonucuna varmi§ bulunmaktayiz.

Bu neticeden hareketle, diger unsurlar incelemeye gerek duyulmadan,
istidanin reddedilmesi gerekmektedir.
KARAR:

Netice itibartyla;

Davacy/Miistedi, istidasinda bagarili olamadigindan, istida oy birligi ile

ret ve ipal edilir.

Nevvar Nolan Safak Oneri
Baskan Yargi¢
Talat D.Refiker Narin F.Sefik ~ Ahmet Kalkan
Yargic Yargic Yargig
13 Mart, 2014




D. 2/2014 Anavasa Mahkemesi: 1/2011

ANAYASA MAHKEMESI OLARAK OTURUM YAPAN
YUKSEK MAHKEME HUZURUNDA.

Mahkeme Heyeti: Nevvar Nolan,Baskan, Safak Oneri, Talat D.Refiker,

Narin F.Sefik, Hiiseyin Besimoglu.

Anayasanin 148.maddesi tahtinda

Girne Kaza Mahkemesi tarafindan 2087/2005 sayili Davada (Davaci 1-
Partner Insaat Sanayi ve Ticaret Sti. Ltd., 21, Sht. Aytekin Zekai Sokak,
Lefkosa ve digeri ile Davali: 1- Sercem Homes Ltd.,, Girne ve digerleri
arasinda) sunulan konu. ‘

Havale isteminde bulunan Davacilar tarafindan Avukat Hasan
Esendagli.Davalilar tarafindan Avukat Oktay Feridun ve Avukat Serhan

Cinar.Amicus Curiae olarak Bagsavel Yardimeisi Ersoy Olgter.

Davacy, Kaza Mahkemesi'nde ag¢tigr davada pullanmamig bir
sozlesmeyi ibraz etmeye tegebbiis etti — Davalvun buna itiraz etmesi iizerine,
Davacr Pul Yasasi’min ilgili 35 ve 36. maddelerinin Anayasa’min 17(4)(c)
maddesine aykiri oldugunu iddia etti — Anayasa Mahkemesi sézkonusu pul
vergisinin yiiksek olmadigini, genelde pul masrafinin énemsenmeyecek kadar
diigtik oldugunu goz oniinde bulundurdu — Mahkemeye sunulmak istenen bir




belgenin Pul Yasasi’na gore pullanmasi gerektigi kanmisina varan Anayasa
Mahkemesi, Yasamn Anayasaya aykiri olmadigina karar verdi.

Pullanmanus sozlesmenin mahkemeye ibrazi — 19/63 sayii Pul
Yasast'min 35 ve 36. maddelerinin Anayasa’run 17(4)(c) maddesine aykiri olup
olmadig1 tartismast — Sozlesmeyi pullama yiikimliliigii — Boyle bir sozlesme
delil olarak gosterilmek istenirse, Pul Yasasi’na gére Pullanmasi geregi.

KARAR

Girne Kaza Mahkemesinin 2087/2005 sayili hukuk davasinda, Davaci
taraf, taraflar arasinda yapilan bir insaat ve/veya insaat hizmeti sézlesmesini
Mahkemeye emare olarak sunmak istedi, Davalilar 19/1963 sayil1 Pul Yasasi
geregi vergiye tabi olan s6zlesmenin pullanmadigini, pullanmamig sézlesmenin
de 19/1963 sayili Pul Yasas’nin 36. maddesine gore delil olarak
gOsterilemeyecegini  ileri siirerek, sOzlesmenin ibrazina itiraz ettiler.
S6zlesmenin vergiye tabi oldugu ve pullanmadigi taraflarca kabul
edilmektedir. Davacilar, pullanmamig sézlesmenin Mahkeme tarafindan delil
olarak kabul edilemeyecegini diizenleyen 19/1963 sayili Pul Yasasi’nin 35 ve
36. maddelerinin Anayasa’nin 1 ve 17(4)(c) maddeleriné aykirt oldugunu ileri
stirerek, konu Yasa maddelerinin karara baglanmak ilizere Anayasa
Mahkemesine havalesini talep ettiler, Girne Kaza Mahkemesi de Ontindeki
davanin karara baglanmasinda etken oldugu gerekgesi ile, 19/1963 sayil1 Pul
Yasas’nin 35 ve 36. maddelerini, Anayasa’min 1 ve 17(4)(c) maddelerine
aykirt olup olmadiklarinin karara baglanmasi i¢in Anayasa Mahkemesine

havale etti.
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Anayasa’nin 17 (4)(c) maddesinde, herkesin delillerini géstermek veya

gostertmek hakkina sahip oldugu ifade edilmektedir. Davacilar, “vergiye tabi

bir enstrliman, ceza davalart disinda, bu Yasa hiikiimlerine gére hakkiyla

pullanmadik¢a delil olarak gosterilemez” kuralini igeren 19/1963 sayili Pul

Yasast’nin 36. maddesi ile sonugta aymi kurali igeren 35. maddesinin,

Anayasa’nin 17(4)(c) maddesinde kisiye saglanan delillerini gosterme hakkini,

keza Anayasa’nin 1. maddesinde yer alan hukukun istlinliigti ilkesini ihlal

ettigi iddiasindadir.

19/1963 sayili Pul Yasasi’nin, Anayasaya aykir1 oldugu ileri siiriilen 35

ve 36. maddeleri ile Anayasa’nin 17(4)(c) maddeleri asagida verildigi gibidir:

19/1963 sayil1 Pul Yasasi

35.

Pullanmanus
Enstiirmanlarm
ibrazi.
7.93/1995
28.12.998
112006

M

@)

Mahkemede delil olarak islem gormek tizere ibraz
edilen vergiye bagli herhangi bir enstrumanin
hakkiyla pullanmis olup olmadig1 veya kifayet-
sizce pullanmis olup olmadigini saptamak ve bu
konuda yargici veya diger bilirkisileri uyarmak
veya dikkatini ¢ekmek , mukayyit veya mahkeme
memurunun goérevidir.

Enstrumanin diizenlenmesinden sonra yasal
olarak  pullanabilen bir enstruman o6denmemis
verginin bu Yasanin 20'nci maddesindeki kurallari
uyarinca 8denmesi gereken cezanin ve 2,5.-YTL .
(Iki Yeni Tiirk Liralis1 Elli Yeni Kurus) ek cezann;
(a) Enstrumanin mahkemede olmasit durumunda,

mukayyit veya mahkeme memuru Oniinde
O8denmesi iizerine; ve
(b) Enstrumanin bir yargi¢ veya bilirkisi 6niinde
bulunmast durumunda bir Gelir ve Vergi
Dairesi memuru 6niinde édenmesi lizerine,
diger maddelere bagli biitlin hakli istisnalar sakli
kalmak kosuluyla delil olarak kabul edilebilir.
Pullanmamis veya kifayetsizce pullanmig bir
vesikanin, herhangi bir Mahkemedeki herhangi bir
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Pullanmamuis 36.

enstriimanlarin
delil olarak
kabul
edilmemesi, v.s

®)

dava veya muamelede, 6denmemis pul vergisi ve
bir evvelki fikrada tdyin edilen ceza 6denmeksizin,
delil olarak kabul edilmesi halinde, bu gibi
vesikanin delil olarak Oniinde kabul edildigi
Mahkeme veya Hakim, bu gibi vesikay: ibraz eden
veya bu gibi vesikanin onun adina ibraz edildigi
sahsa, bu gibi sahsin 6denmemis pul vergisini ve
cezayl, bu gibi bildiride gosterilen miiddet zarfinda
Odemesini talep eden yazili bir bildirinin teblig
edilmesini herhangi bir zamanda saglamak
yetkisine haizdir; ve bu gibi bildiride gosterilen
miiddet zarfinda bu gibi 6demenin yapilmamasi
iizerine, bu gibi bildirinin kendisine teblig edildigi
sahis, bir su¢ islemis olur ve hiikiim giymesi
halinde, bu sekilde 6denmemis miktarin iki mislini
6demeye maruz kalir.

Hakimin, herhangi bir vesika hususunda bir pulun
lizumu veya kifayeti veya herhangi bir vesika
hususunda pul vergisi olarak 6denmesi gereken
miktar hakkindaki karar1 kat’idir.

35’inci madde hiikiimleri mahfuz kalmak sartiyla,
herhangi bir vergiye tabi hi¢ bir enstruman, ceza
muameleleri disginda, bu Yasa hiikiimlerine gore
hakkiyle pullanmadikga, delil olarak gosterilmez veya
herhangi bir maksat i¢gin kulanilmaz.

Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Anayasasi

Madde 1

Kuzey Kibrus Tiirk Cumhuriyeti devleti, demokrasi, sosyal adalet ve
hukukun tistlinl{igti ilkelerine dayanan laik bir Cumhuriyettir.

Madde 17

(3) B R R R R L L L R L R T R P P T P TS T YT
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(c) Delilerini gostermek veya gostermek veya taniklarin yasaya
uygun olarak dogrudan dogruya soruguya ¢ekilmesi istemek;

hakkina sahiptir.

Anayasa, 17(4)(c) maddesi ile herkese delillerini gosterme veya
gostertme hakkint tanimistir. 19/1963 sayili Pul Yasast'nn 35 ve 36.
maddelerinde ise, vergiye tabi bir enstriimanin yeterince pullanarak vergisi
O0denmedikge, delil olarak gosterilemeyecegi diizenlenmistir. Konu Yasa’nin
35 ve 36. maddeleri, vergiye tabi ancak vergisi 6denmemis bir enstriimanin

delil olarak gosterilebilmesini, vergisinin 6denmesi énkogsuluna bagliyor.

Ozellikle sosyal adalet ilkesini benimsemis bir devletin, topraklart
izerinde yasayan kisilere hizmet sunma yiikiimliliigi vardir. Devletin kamu
hizmeti sunmast, aksi sdylenemeyecek dl¢tide kamu yararmadir; ancak devletin
kamu hizmeti sunmasi, devlete mali bir yiik getirir, bu nedenle devlet kamu
giderlerini karsilamak amaci ile vergilendirmeye gider. Anayasamizin 75.
maddesinde vergi &devi diizenlenmistir; bu maddeye gore, herkes kamu
giderlerini karsilamak iizere, mali giicline gore, vergi 6demekle yikiimliidiir;
vergi, resim ve harglar ve benzer mali yiikiimler yasa ile diizenlenir. 19/1963
sayili Pul Yasasi da Anayasa’min 75. maddesine uygun, konu maddeyi

uygulama alanina tagtyan bir diizenlemedir.

Anayasa’nin 11. maddesine gore, temel haklar, 6ziine dokunmadan,
kamu yarari, kamu diizeni, sosyal adalet ve sayilan diger nedenlerle yasalarla
kisitlanabilir. 19/1963 sayili Pul Yasasi’min 35 ve 36. maddelerindeki

diizenleme, vergiye tabi tutulan enstriimanlarin diizenlendikleri anda
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vergilerinin 6denmesine veya vergilerinin gecikme olmaksizin, etkili bir
sekilde tahsiline yonelik bir diizenlemedir. Kamu hizmetlerinin dogurdugu
kamu giderlerinin karsilanmasi igin Anayasa’nin 75. maddesinde ifade edildigi
gibi, herkesin mali giicline gére vergi 6deme yiktimltiltigi vardir; vergi, resim
ve harclarla devletin kamu hizmeti verebilir konuma gelmesi kamu yararinadr.
Anayasa ile tamnan bir hak kamu yararina dayanarak kisitlanabilir, ancak
kisitlamanin, hakkin 6ziine dokunmamasi gerekir. Bir kisitlama, hakkin
kullamlmasin1 son derece zorlastiriyorsa, o hakki kullanilamaz duruma

getiriyorsa, o kisitlamanin hakkin 6ztine dokundugu s6ylenebilir.

Pul Yasas’'min 35 ve 36. maddeleri ile getirilen diizenleme, kisinin
delillerini gosterme hakkim elinden almamakta, sadece delil olarak sunmak
istedigi vergiye tabi enstriimanin vergisinin 6denmis olmasim aramaktadir; bu,

kamu yararina yonelik ve hakkin 6ziine dokunmayan bir kisitlamadir.

Davacilar Avukati, en azindan delil olarak gosterilmek istenen
enstriimanin vergi yiikiimliiliigl, o enstriimani delil olarak gostermek isteyen
tarafta olmadigi durumlarda, enstn‘imafu delil olarak gostermek isteyen taraftan
vergisinin istenmesinin ve pullanmadikga, vergisi 6denmedikge, delil olarak
gosterilememesinin, Anayasa’nin 1 ve 17(4)(c) maddelerine aykir1 oldugu

iddiasindadir.

Taraflar aksine anlagsmadik¢a, bir enstriimanin vergisini karsilayacak
taraf Pul Yasasi’nda gosterilmistir. Pul Yasasi’na gore, vergiye tabi ancak
vergisi 6denmemis, yani pullanmamis bir enstriimani delil olarak gostermek
isteyen taraf, vergi yiikiimliiliigii kendisinde olmasa bile, vergisini 6demek,
karsilamak durumundadir. Konu Yasa’ya gore, vergiye tabi bir enstriimanmin

suretleri de, asilin yeterince pullanmis olmasi kosulu ile, Yasaya ekli cetvelde
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gosterildigi gibi pullanip kanitlayici belge olarak kullanilabilir. Genelde suretin
pul masrafi, Yasaya ekli cetvelden goriilebilecegi gibi 6nemsenmeyecek kadar
disiiktir. Bu diizenleme, s6zlesmeyi pullama - yikiimliligi kendisinde
olmayan tarafi, sézlesmenin pullanmasinda israrci olmaya yonlendirmekte ve
sOzlesmenin pullanmasi gereginin yerine getirilmesine hizmet etmektedir.
Yeterince pullanmamig bir sézlesmenin delil olarak gosterilemeyecegini bilen
taraflarm  sOzlesmenin yeterince pullanmadigii  gérmeleri, yeterince
pullanmasini saglamalar1 gerekir. Sozlesmeyi pullama yiikiimliiligi kendisinde
olan fakat sozlesmeyi yeterince pullamayan veya suretini kanitlayici belge
olarak kullanabilmek i¢in s¢zlesmenin yeterince pullanmasini saglamayan bir
taraf, boyle bir sozlesmeyi delil olarak gostermek isterse Pul Yasasi’na gore
pullamak durumundadir. Bu diizenlemenin Anayasa’nin 1 ve 17 (4)(c)
maddelerini ihlal ettigi sdylenemez.

Yukarida ifade edilenler 1s181inda, sonu¢ olarak, 19/1963 sayili Pul
Yasast'nin 35 ve 36. maddelerinin Anayasa’nin 1 ve 17 (4)(c) maddelerine

aykir1 olmadiklarina oy birligi ile karar verilir.

(Nevvar Nolan) (Safak Oneri)
Bagkan Yargig
(Talat D.Refiker) (Narin F.Sefik) (Hiiseyin Besimoglu)
Yargic Yargic Yargic
20 Mart 2014
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D. 8/2014 YIM 68/2002

Yiiksek Idare Mahkemesinde

Anayasanin 152. maddesi hakkinda.
Mahkeme Heyeti: Safak Oneri, Hiiseyin Besimoglu, Ahmet Kalkan.

Davaci: Mehmet Ugrasin, Lefkosa
-ile -

Davali: 1- KKTC Bakanlar Kurulu vasitasiyla KKTC Lefkosa
2- KKTC Cumbhurbagkanlig: vasitasiyla KKTC Lefkosa

Ilgili Sahuslar: 1- Soner Vehbi, Sayistay
2- Ismet Akim, Sayistay

Arasinda.

Davaci sahsen hazir
Davalilar namina: Bagsavel Yardimeist Muavini Behig Oztiirk
Igili sahislar namina: Kimse yok.

Davaci Sayistay denet¢isi idi ve zorulu olarak emekliye sevk edildi —
Davact emekli iken ligili Kisiler sayistay baskan ve iiyeligine atandi — Bunun
sizerine Davaci Yiiksek Idare Mahkemesi'nde bir dava agarak atanma
kararimin iptalini talep etti — Davalilar, on itiraz dosyalarak Davacinin megsru
menfaatinin kalmadigin iddia ettiler — YIM, bu dava goriiliirken Ilgili Kisilerin
de emekli oldugunu dikkate aldi — Megru menfaatle ilgili prensipleri goz
oniinde bulunduran YIM, Davacimin durusma tarihinde mesru menfaati
kalmadig karmisina vardi ve davayi iptal etti.

Sayistay, Bagkan ve Uyelerinin atanmasina karst acilan iptal davast —

Davacimin emekliye ayrilmis olmasi — Megru menfaat — Durusma tarihinde
Davacinin megru menfaatinin kalmamais olmasi.
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Atifta Bulunulan Yargisal Ictihatlar:
1- YIM 93/1983 — D.21/1984.
2- YIM 146/1986 — D.41/1987.
3- YIM 177/2007 — D.15/2007.
4- YIM 189/2007 — D.27/2010.

KARAR

Safak Oneri: Bakanlar Kurulu, davacimn Sayistay Denetgisi olarak kamu
gorevi ifa ettifi bir sirada, 28 Mart 2002 tarihli E.577/2002 sayili bir kararla,
Soner Vehbi ve diger bir kisiyi 5/2002 sayili Yasa ile degistirilen 18/1978
sayili Sayistay Yasasi’min 6. maddesi uyarinca Sayistay Bagkanligina; 7.
maddesi uyarinca da Ismet Akim ve diger bir kisiyi Sayistay Uyeligine 6nerdi.
Oneriyi degerlendiren Cumhurbagkani, Soner Vehbi’yi Sayistay Bagkani, Ismet
Akim’i ise Sayistay Uyesi olarak atad1.

Gerek Bakanlar Kurulunun Onerme, gerekse Cumhurbagkaninin atama
islemlerinin, Anayasaya, keza Idare Hukuku ilkelerine aykir1 oldugu nedeniyle
gecersiz, hiikiimstiz ve yoklukla malul oldugunu iddia eden davaci,
huzurumuzda bulunan bu davayi dosyalad:.

Davanin durusmasina baglandiginda, davaci, 5/2002 sayili Yasa ile degistirilen
18/1978 sayili Sayistay Yasasi’mmn 6(1) ve 7(1) maddelerinin, Anayasa’ya
aykir1 oldugunu iddia etmesi tizerine, konu karara baglanmak tizere Anayasa
Mahkemesine havale edildi. Konunun Anayasa Mahkemesinde heniiz askida
bulundugu bir sirada davaci, Bakanlar Kurulu tarafindan mecburi emekliye

sevkedildi. Davaci, bu kararin iptali i¢in, YiM’e 119/2003 sayili davay:
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dosyaladi. 1/2003 sayili Anayasa Mahkemesi dava-si, YIM 119/2003 sayil
davanin sonucuna kadar askiya alindi.

Uzun bir stireg sonucunda, YIM 119/2003 sayili dava, 22/4/2009 tarihinde
lehine sonuglanmas: iizerine, davaci, Sayistaydaki denetgi gérevine geri dondi.
Bu siire¢ yasanirken, huzurumuzda bulunan bu davadaki alakadar sahislardan
olan Sayistay Baskam Soner Vehbi emekli oldu. Soner Vehbi’nin emekli
olmasmni miiteakip, bu davadaki diger alakadar sahis Ismet Akim, Sayistay
Baskanligina segildi. Bilahare Ismet Akim de emekli oldu. Yine bu siiregte,
18/1978 sayili Sayistay Yasasi’nin bu davanin konusu olan 6 ve 7. maddeleri,
49/2007 sayili Yasa ile degistirilerek, Sayigtay Baskan ve Uyelerinin
Cumhuriyet Meclisi tarafindan segilmesi kurali getirildi. Yasadaki bu
depisikligin yapilmasina, Anayasa Mahkemesinin bir bagka meselede
Cumhurbaskanina verdigi goriiste, Sayistay Bagkan ve Uyelerini secebilecek
en uygun makamin, Cumhuriyet Meclisi olduguna dair goriisti etken olmustur.

Davacinin Sayistaydaki Denetgilik gorevine geri dondiigli tarih-te, Sayistay
Baskanlig1 bos durumdaydi. Bilahare Cumhuriyet Meclisi, Sayistay Baskanlii
icin miinhal ilan ederek, miiracaat kabul etmesine ragmen, davaci bu miinhale
miiracaat etmedi. Cumhuriyet Meclisi miiracaatgilar arasindan halen gorevde

bulunan Osman Korahan’i, Sayistay Bagkani olarak segti.

YIM 119/2003 sayili davanin, davaci lehine sonuglanmasini miiteakip,
Anayasa Mahkemesi 1/2003 sayili dava, Anayasa Mahkemesi tarafindan ele
alindiginda, yukarida Ozetlenen gelismeler sonucunda, davacinin mesru
menfaatinin devam edip etmedigi tartigma konusu olmasi lizerine, Anayasa
Mahkemesi 6ncelikle bu hususta bir karar tretilmesi igin dosyayr yetkili

Mahkeme olan Mahkememize génderdi.
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Mesru menfaat konusu ile sinirli olarak yapilan durugmada, taraflar,
Mahkemeye arglimanlarini sunmakla yetinmiglerdir.
Huzurumuzdaki bu meselede, davacinin dava agtigi tarihte mesru menfaatinin
mevcut oldugu ihtilaf konusu degildir. Dosyanin tetkikinden, davanin agildigt

tarihte, davacinin mesru menfaati oldugu goriilmektedir.

Davalilar: temsil eden savcin iddialarma goére, dava konusu yasa
maddelerinin bilahare degistirilmek suretiyle yiiriirliikten kaldirilmasi,
davacinin yeni yasaya gére agilan miinhale miiracaat hakki varken miiracaat
etmemesi, ilgili sahis-larin ve davacinin halen emekli olmasi mesru menfaati

ortadan kaldirmaktadir.

Davaci ise, dava konusu islemin temel hak ve 6zgiirliik-lerine agik¢a
aykir oldugunu, temel hak ve 6zgiirliiklerine bu islemle getirilen kisitlamanin
ortadan kalkmadigini, bu nedenle emekli olmasina ragmen, mesru menfaatinin
devam etmekte ol-dugunu iddia etmektedir.

Davaci bu climleden olmak lizere, dava konusu islemlerin, esitlik ve firsat
esitligi ilkesine; kamu gorevine girme hakkina bagli olarak kamu gérevinde
yiikselme hakkina; kamu gorevine giriste ve yiikseliste liyakat ilkesine agik¢a
aykirt oldugunu ileri stirmektedir. Davaciya gore, miinhal ilan edilmeden ve
smav yapilmadan atama islemi yapilmas: liyakat ilkesine ve Anayasa’nin 72.
maddesi altinda diizenlenen hizmete alinmada 6devin getirdigi niteliklerden
bagska hi¢bir ayrim g6zetilemeyecegine dair kurala aykiridir.

Davaci, mahkemece mesru menfaatinin devam ettigine dair karar verilmesi
halinde, Anayasa Mahkemesi 1/2003 sayili davadaki havale konusuna ilaveten,
5/2002 sayil1 Yasa ile degistirilen 18/1978 sayili Sayistay Yasasi’min 6(1) ve
7(1) maddelerinin, Anayasa’nmin 72 ve 121. maddeleri ile 27/2004 sayili
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Ekonomik, Toplumsal ve Kiltlirel Haklar Uluslararast Sozlesmesi (Onay)
Yasasi’'nin 7. maddesine aykir1 olup olmadiginin tesbiti i¢in, Anayasa

Mahkemesine havale edilmesini talep etmistir.

Inceleme:

Idare Hukuku alanminda tek tarafli irade agiklamasi ile kesin ve
yiiriitiilmesi zorunlu nitelikte tesis edilen idari islemlerin hukuka uygunlugunun
yargisal denetimi, Anayasa’nin 152. maddesinde diizenlenen normlara uygun
sekilde gergeklesir. Idari davalarin kimler tarafindan agilabilecegi, Anayasa’mn
152(2) maddesinde gosterilmektedir. Anayasa’nin 152(2) madde-sine gore,
idari bir karar veya islemin iptali i¢in dava aga-bilecek kisi, sahip oldugu mesru
bir menfaati o karar veya islemden olumsuz yonde ve dogrudan dogruya
etkilenen kisidir. 2. fikraya gore, &nceki bir gok YIM kararinda kisaca “mesru
menfaat sart1” olarak belirtilen dava agma ehliyeti (subjektif ehliyet), iptal

davasinin 6n kogullarindan biridir.

Mesru menfaat konusunda TC mevzuati, mevzuatimizla benzer
hiikiimlere sahiptir. Tecriibelerinden agirlikli olarak yararlandigimiz, ¢ok yakin
Idare Hukuku sistemini uyguladigimiz TC Idare Hukuku doktrin ve igtihatlart
subjektif, dava agma ehliyeti (menfaat ihlali — mesru menfaat) konusunda iyi

yerlesmis prensipler icermektedir.

Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu E.1999/1261, K.2000/168

sayil1 davada su goriisler yer almaktadir:

“Taraf iligkisinin kurulmasi igin gerekli olan
kisisel, mesru ve gilincel bir menfaat alakasinin
varlig1i, davanin niteligine ve ozelligine goére idari
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yargt yerlerince belirlenmekte, davacimin idari
islemle ciddi ve makul, maddi ve manevi bir
iligkisinin bulundugunun anlasilmasi, dava agma
ehliyeti i¢in yeterli sayilmaktadir.

Ayrica, iptal davalan ile idari islemleri hukuka
uygun olup olmadifinin saptanmasina, hukukun
listlinliigiiniin saglanmasina, boylece de idarenin
hukuka baghliginin belirlenmesine, sonug¢ta hukuk
devleti ilkesinin gergeklestirilebilmesine olanak
saglandigindan bu davalarda menfaat iligkisinin bu
amag dogrultusunda yorumlanmasi gerekmektedir.”

Yukarida iktibas ettigimiz gériisleri aynen benimser ve katiliriz.

Bu goriisler 1s181nda, Anayasamizin 152(2) maddesi altinda, bir iptal
davasinda dava agma ehliyetinin, yani mesru menfaatin varligindan s6z
edilebilmesi i¢in, asagidaki sartlarin kiimiilatif olarak gériilmesi gerekir:

1- Iptali istenen idari karar veya islem tarafindan etkilenen menfaat kisisel,
mesru ve glincel olmalidir.

2- Iptali istenen karar veya islemin davaci ile ciddi ve makul, maddi veya
manevi bir iligkisi olmalidir.

3- Iptali istenen karar veya islem davacimin menfaatlerini dogrudan dogruya ve
olumsuz y6nde etkilemis olmalidir.

(Bak: YIM 177/2007)

Yukarida bahsedilen “menfaat”, davaci ile iptalini istedigi idari islem
arasindaki bag1 anlatir. Idari islem ile davaci arasinda, gegerli (mesru) giincel ve
ciddi bir iliski s6z konusu ise, davada menfaat bagi bulundugu kabul edilir.

(Bak: TC Anayasa Mahkemesi E.1995/46, K.1995/49 sayil1 karar1)
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Doktrinde tartigmali olmakla birlikte, su andaki i¢tihadi hakim goriige
gére, mesru menfaatin hem iptal davasi agildigi zamanda, hem de davanin
durugmas1 esnasinda mevcut olmasi, diger bir deyimle aktiiel, giincel olmasi,
yani davacinin iptali talep edilen islemle, baslangicta var olan ciddi ve makul
ilgi-sinin devam etmesi gerekir. (Bak: YIM 93/1983)

Genel bir ifade ile, davanin devam ettigi bir sirada, dava konusu iglemin
biitlin hiikkiim ve sonuglart dogmussa, davacinin islemle olan ciddi ve makul
ilgisinin ortadan kalktigi varsayilir. Bu durumda, menfaatin giincelligini
yitirmesi nedeniyle dava iptal edilmelidir.

Ancak biitiin hiikiim ve sonuglarini dogurmus bir iglemin davaci tizerindeki
etkileri ve sonuglari, iglem iptal edilmedigi tak-dirde devam ediyorsa, menfaatin
giincelligini siirdiirdiigii kabul edilir. (Bak: YIM 146/1986)

Bunun gibi ilk bakista biitlin hiikiim ve sonuglarini dogurdugu goriilen bir iglem,
davaciyr maddi zarara ugratmigsa, davacinin bu maddi zararinin tazmini igin
Anayasa’nin 152(6) maddesi kapsaminda tazminat davasi agabilmesi, mezkir
islemin iptali kosuluna bagli oldugundan, bu halde de menfaatin giincelligini

stirdiirdiigii kabul edilir. (Bak: YIM 189/2007)

Huzurumuzda bulunan bu davada, ilgili sahislarin emekliye ayrilmalari,
dava konusu mevzuatin degistirilerek yiirtirlilkten kaldirildiktan sonra yeni
mevzuat altinda bagka bir 3. sahsin Sayigtay Baskani atanmasi ile dava konusu
islemin biitin hiikiim ve sonuglarini dogurdugu, keza davacinin emekliye
ayrilmast ile, dava konusu islemlerle ilk nazarda ciddi ve makul ilgisinin

kalmadig1 goriilmektedir.
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Davaci, dava konusu islemlerin, temel hak ve 6zgiirliiklerini etkiledigini,
bu nedenle mesru menfaatinin devam etmekte oldugunu iddia etmektedir.
YIM 189/2007 sayili davada verilen cogunluk kararina gére, stireli bir idari
islem dogrudan davacinin temel hak ve 6zgiirliiklerine iliskin ise, siirenin sona
ermesi veya igleme konu ihlalin ortadan kalkmasi halinde dahi, davacinin iglem
ile olan giincel ilgisi devam ettigi kabul edilir.
Huzurumuzdaki davaya konu islemler, davacimin temel hak ve 6zgiirliiklerini

hedef alan, temel hak ve 6zgiirliiklerine iliskin islemler degildir.
Yukaridakiler 1s1ginda, davacinin dava konusu islemlerle, dava agtigi
tarihte mevcut olan ciddi ve makul ilgisinin, davanin durusmasi sathasinda

devam etmedigi bulgusuna variriz.

Sonug¢ olarak, davacinin davada mesru menfaati kalmadigindan, dava ret

ve iptal edilir.

Dava masraflar ile ilgili emir verilmez.

Safak Oneri Hiiseyin Besimoglu Ahmet Kalkan
Yargic Yargic Yargic
19 Mart 2014
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D.9/2014 YIM: 63/2014

Yiiksek Idare Mahkemesinde
Anayasanin 152. Maddesi Hakkinda

Mahkeme Heyeti: Talat D. Refiker, Ahmet Kalkan, Mehmet Tiirker.

Davact: T & T Havalimani Isletmeciligi insaat Sanayi ve Ticaret
Sirketi Ltd., Citkéy Sokak, No 4, Yenisehir, Lefkosa.

ile

Davali: 1. KKTC Gelir ve Vergi Dairesi vasitasi ile
KKTC Bagsavciligi, Lefkosa.

2. KKTC Maliye Bakanlig1 vasitasi ile KKTC
Bagsavciligy, Lefkosa.

Arasinda.

Davaci-Miistedi hazir degil, tarafindan: Avukat Kivang M. Riza adina ve
sahsen Avukat Giilstim Yiicel ve Avukat Serhan Cinar hazir

Davali, havaliman: isletmeciligi ile ugrasan bir girket olup girdigi bir
ihale nedeniyle Vergi Dairesine borcu vardi — Vergi Dairesi KDV ve gecikme
zammu Odenmesi i¢in 48/77 sayii Kamu Alacaklarimn Tahsili Yasasina gore
ddeme emri verdi — Davaci 6deme emrinin hatalr oldugunu iddia ederek iptali
igin dava ac¢ti — Davact ayrica bir ara emri istidasi dosyalayarak mahkeme
karar verinceye kadar iglemlerin durdurulmasimn talep etti — YIM, 48/77 sayily
yasaya gore verilen bir Odeme emrine karsi yapuacak itirazlar: dinlemeye
vetkili mahkemenin YIM degil, Kaza Mahkemesi oldugunu belirtti — Bu nedenle
yapilan miiracaati red ve iptal etti.

_ Gelir Vergisi Dairesinin 48/77 sayil yasa altinda verdigi ideme emri
— Odeme emrine karsi yapacak itirazlarda YIM in degil Kaza Mahkemesi nin
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yetkili olmasi1 — 48/77 sayili Kamu Alacaklarimin Tahsili Usulii Yasasinin 13 ve

16. maddeleri.

Atifta Bulunulan Yargisal Ictihatlar:

I- YIM 26/1980 — D.25/1980.
2- YIM 106/1981 — D.25/1981.
3- YIM 122/1981 — D.29/1981.
4- YIM 105/1982 - D.26/1982.
5- YIM 24/1986 — D.8/1986.

KARAR

Talat D. Refiker: Bu istidada, Mahkemenin kararini, Sayin Yargig Mehmet

Turker okuyacaktir.

Mehmet Tiirker: Davaci, dosyaladigi dava ile, asagidaki gibi taleplerde

bulunmustur:

GCA_

Davalilar tarafindan davaciya 17/10/2012 tarih ve KZ2335-
2012 sayili ihale uyarinca 6demis oldugu 100,000,000 Euro
pesin devir bedeline iligkin 16,000,000 Euro KDV ytikiimliiligi
ve2,400,000 Euro gecikme zammi oldugunu bildiren ve
davactya 12/2/2014 tarihinde teblig edilen12/2/2014 tarihli
KDV ve gecikme zammu Odeme emrinin hatali ve/veya
hikkiimsiiz ve/veya etkisiz olduguna ve herhangi bir sonug
doguramayacagina dair bir hiikkiim ve/veya karar; ve/veya;

Davacimin davalinin yukarida ‘A’ paragrafinda belirtilen Odeme
emrine iligkin 25/2/2014 tarihinde yapmus oldugu itirazin ret
edildigine iliskin davalilar tarafindan davaciya 3/3/2014
tarihinde teblig edilen 26/2/2014 tarih ve GVD.0.00.167/14-342
sayili yazilarina iligkin kararlarinin hatali ve/veya hiikkiimsiiz
ve/veya etkisiz olduguna ve herhangi bir sonug
doguramayacagina dair bir hiikkiim ve/veya karar;
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C- Bagka uygun ve adil ¢are. ”

Davaci, dava ile birlikte dosyaladig: istida ile ise;

“A- Davalilar tarafindan davaciya 17/10/2012 tarih ve KZ2335-
2012 sayil1 ihale uyarinca 6demis oldugu 100,000,000 Euro
pesin devir bedeline iligkin 16,000,000 Euro KDV ylikiimliiltigi
ve 2,400,000 Euro gecikme zammi oldugunu bildiren ve
davactya 12/2/2014 tarihinde teblig edilen12/2/2014 tarihli
KDV ve gecikme zammi Odeme emrinin icrasinin isbu davanin
sonuglanmasina degin durdurulmasi hususunda bir emir;

B- Davalilar tarafindan davaci aleyhine baglatilan haciz
islemlerinin ve Lefkosa Kaza Mahkemesinde1/2014 sayili dava
alinda vermis oldugu haciz ve/veya garneshee emirlerinin
icrasinin durdurulmasi hususunda bir emir.

C- Heniiz kesinlesmemis olan dava konusu Odeme emrine konu
Katma Deger Vergisi ve gecikme zamlarinin, davalilar
tarafindan, davacimin davaliya vergi borcu varmig gibi
addedilerek‘Vergi Borcu Yoktur’ belgesi verilmesine engel
teskil etmemesi hususunda bir emir.”

verilmesini talep etmektedir.

Davaci-Mistedinin istidasindaki ara emri talepleri, Muhasebecisi
Behzat Mut tarafindan yapilan yemin varakasindaki olgulara dayandirilmigtir.
Davaci-Mistedi Avukati, istidanin istinat ettigi gergeklerin, yemin varakasinda
belirtildigi gibi oldugunu beyan edip, talep edilen tedbir kararinin verilmesini

talep etmisgtir.
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Idari davalarda ara emirleriyle ilgili mevzuat, 1997 Yiiksek Idare
Mahkemesi Tiiziigi’niin 11(1) maddesinde yer almaktadir. S6zii edilen 11(1)

maddesi aynen sdyledir:

“11(1) Anayasanmin 152. maddesi geregince yapilan islemlerde
Mahkeme veya bir Yargig, islemin herhangi bir safhasinda,
kendiliginden veya herhangi bir tarafin istemi {izerine, davanin adilane
bir sekilde kararlastirilmasi icap ettirirse, davay: esasinda sonuglan-
dirmayan geg¢ici bir emir verebilir.”

Yukarida alintist yapilan maddede yer alan “adilane” sozctigiine
verilecek anlam, YIM.265/80 (D.25/80), YIM.106/81 (D.25/81), YIM.122/81
(D.29/81), YIM.105/82 (D.26/82) sayili kararlarda ve birgok idari davada

karara baglanmigtir.

Yiiksek idare Mahkemesinin, bu kararlarinda vurgulandig: gibi, bir
davanin “adildne” bir sekilde kararlastirilmasina yarayacak unsurlar arasinda,
Idare Hukuku ilkeleri ile uyumlu olacak sekilde talep edilen ara emrinin
verilebilmesi i¢in, 3 esas unsurun yerine getirilmesi gerekir. Bu unsurlar

sunlardir:

(1)  Karara baglanmasi gereken konunun ciddi olmasi,

(2)  Davacinin iddiasinda hakli olduguna dair belirtilerin bulunmast,
ve

(3)  Gegici ara emri verilmezse ileride telafisi miimkiin olmayacak
bir zararin dogacag: veya eski duruma doniisiin ¢ok zorlagacagi
hususlarinda, mahkemenin ilk bakigta tatmin edilmesi gerekir.
Belirtilen unsurlardan herhangi birisi hakkinda mahkemenin

tatmin edilmemesi halinde, talep edilen ara emri verilmez.
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Ara emirleri ve davadaki taleplerle ilgili mevzuata dayanilarak yapilan
bir ara emri talebinin ele alinip, ara emri verilmesini gerektirecek kosullarin var
olup olmadiginin incelenebilmesi igin, davamin yetkili mahkemede ikame
edilmesi ve ara emrinin yetkili mahkemeden talep edilmesi gerekmektedir. Bu
nedenle, ara emri verilmesini gerektirecek kriterlerin var olup olmadigim
incelemeden 6nce, Davaci-Miistedinin 6deme emrinin icrasinin durmasi ile
ilgili istidasindaki taleplerini, yetkili mahkemeden talep edip etmedigini,

oncelikle incelemeyi gerekli gordik.

Davaci, Talep Takririnin “A” paragrafi ile 12/2/2014 tarihli 6deme
emrinin hilkiimsiiz ve/veya etkisiz olduguna, “B” paragrafi ile de ayn1 6deme
emrine yaptifi 25/2/2014 tarihli itirazin kabul edilmemesinin hitkiimstiz ve

etkisiz olduguna dair hiikiim ve/veya karar talep etmektedir.

Davaci-Miistedi, istidasinin “A” paragrafinda, 17/10/2012 tarih ve
KZ72335-2012 sayil1 ihale uyarinca 6demis oldugu 100,000,000 Euro pesin
devir bedeline iligkin, 16,000,000 Euro KDV yiikiimliiliigii ve 2,400,000 Euro
gecikme zammi oldugunu bildiren 12/2/2014 tarihli §deme emrinin icrasinin,
davanin sonuclanmasmna degin durdurulmasi hususunda, Yiiksek Idare

Mahkemesinden emir talep etmektedir.

Diger bir anlatimla, Davaci, davasinda da istidasinda da, Yiiksek Idare

Mahkemesinden 6deme emri ile ilgili taleplerde bulunmaktadir.
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Odeme emirleri, 48/1977 sayih Kamu Alacaklarimin Tahsili Usulii

Yasasi’min 13. maddesi uyarinca ¢ikarilmaktadir. 13. maddenin ilgili 1, 2 ve 3.

fikralar1 s6yledir:

“13.

(1) Kamu alacagint zamaninda Odemeyenlere, tahsilattan

)

3)

sorumlu dairece on beg giin i¢inde borglarin1 6demeleri
veya mal bildiriminde bulunmalar1 geregi, bir‘Odeme
Emri’ ile teblig olunur. Odeme emri yetkili memur veya
Posta Dairesince teblig edilir. Teblig alindisi tahsilattan
sorumlu daireye verilir.

Odeme emrinde borcun asli ve niteligi, miktari, nereye
Odenecegi, stiresinde ddenmedigi veya mal bildiriminde
bulunmadig takdirde borcun 12. madde uyarinca tahsil ve
bor¢lunun mal bildiriminde bulununcaya kadar ¢ ay:
gegmemek lizere hapislik cezasina carptirilabilecegi,
gercege aykir1 bildirimde bulundugu takdirde, bu Yasa ve
diger ceza yasalari kurallar1 geregince hapis cezasmna
carptirilabilecegi kayitli bulunur. Hapis cezasi i¢in gerekli
islem tahsilattan sorumlu dairenin yazili istegi ilizerine
yetkili mahkeme tarafindan baslatilir ve en geg¢ otuz giin
icinde karara baglanir.

Odeme emirlerinin sekli Maliye Bakanlifinca tespit
edilerek matbu hale getirilir.”

Yasanin 16. maddesi ise, 6deme emrine itiraz1 diizenlemektedir.

48/1977 sayili Kamu Alacaklarinin Tahsili Usulii Yasast’'nin 16.

maddesinin 1 ve 2. fikralar1 aynen sdyledir:

“16.

(D

Kendisine 6deme emri teblig olunan kisi, bdyle bir borcu
olmadig1 veya kismen 6dedigi hakkinda teblig tarihinden
itibaren on bes giin i¢inde ilgili Tahsilattan Sorumlu Daire
nezdinde itirazda bulunur. Ilgili Tahsilattan Sorumlu
Daireye yapilan itiraz en ge¢ on bes giin zarfinda
sonuglandirtlarak  borgluya  bildirilir. Itirazin  kabul

29




edilmemesi  halinde  borglu  yetkili mahkemeye
bagvurabilir. Bu konuda Vergi Usul Yasast’nin kurallari
uygulanir.

(2) Mahkeme, borglunun emredilmis teminati gostermesi
halinde karar verilinceye kadar Tahsilattan Sorumlu
Dairece yapilan islemi durdurur. Borglu istenen teminati
gosteremez ise itirazi en ¢ok iki ay iginde karara baglamak
zorundadir.”

YIM 24/86 (D.8/86) sayili kararda, Yiiksek Idare Mahkemesi, 16.
madde geregince 6deme emrine karsi itirazin nasil ve neye karst yapilacagi ve

yetkili mahkemenin hangi mahkeme oldugu hususlart ile ilgili s6yle
demektedir:

“Goriilebilecegi gibi bu maddeye gére kendisine 6deme emri teblig
olunan kiginin buna kars1 yapabilecegi itiraz sadece bdyle bir borcun
olmadig1 veya kismen &dendigi hususlarina miinhasirdir. Boyle bir
itiraz borcun esasina yonelik veya diger bir deyimle borcun tizerine
dayandirildigni karar veya islemin hiikiimstiiz ve etkisiz oldugu
hususunda bir itiraz degildir. Bu durumda maddenin 6ngordiigti yetkili
mahkeme Yiiksek Idare Mahkemesi olmayip tahsilat hakkinda karar
verecek olan kaza mahkemesidir. Bu bdyle olduguna gére de bizim,
Yiksek Idare Mahkemesi olarak, bu madde altinda bir ara emri
vermemiz miimkiin degildir.”

48/1977 sayili Kamu Alacaklarinin Tahsili Usulii Yasas1 ve Yiiksek
Idare Mahkemesinin atifta bulundugumuz kararina gére, deme emrine yapilan
itirazin kabul edilmemesi veya reddedilmesi durumunda, bor¢lunun bagvuru

yapabilecegi yetkili mahkeme, kaza mahkemesidir.

Davaci-Miistedi, Davali-Miistedaaleyh No.(1) tarafindan 48/1977 sayili

Yasa’nin 13. maddesi geregince ¢ikarilan ve kendisine ayni tarihte teblig
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edilen, 12/2/2014 tarihli 6deme emrine, 48/1977 sayil1 Yasa’mn 16. maddesi
geregince, 25/2/2014 tarihinde itiraz ederek, boyle bir KDV borcu olmadigi
iddiasinda bulunmugtur. Davalilar, 26/2/2014 tarihinde, Davacinin itirazim
redderek, itirazim reddettiklerini 3/3/2014 tarihinde Davaciya bildirmislerdir.
Davacinin &deme emrine yaptigt itirazin, Davalilar tarafindan kabul
edilmemesi veya reddedilmesinden sonra, 48/1977 sayili Kamu Alacaklarinin
Tahsili Usulii Yasast’nin 16. maddesi ve Yiiksek Idare Mahkemesinin atifta
bulundugumuz karar1 birlikte degerlendirildidi zaman, bu hususta yetkili
mahkeme, kaza mahkemesidir. Yetkili mahkeme, kaza mahkemesi olmasina
ragmen, Davaci-Miistedi, isbu davayr Yiksek Idare Mahkemesinde ikame
ederek, dava ile birlikte dosyaladig: bu istida ile istidadaki ara emirlerini talep

etmektedir.

Belirtilenlerden anlasilacag tizere, 6deme emirleri ve 6deme emirlerine
karsi yapilan itirazlarda, yetkili mahkeme Yiiksek Idare Mahkemesi
olmadigindan, Yiiksek Idare Mahkemesinin, istidada talep edilen ara emirlerini

vermesi miimkiin degildir.

Bu nedenlerle, Davaci-Miistedinin istidasi ret ve iptal edilir.

Talat D. Refiker Ahmet Kalkan Mehmet Tiirker
Yargic Yargic Yargig
21 Mart, 2014
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D.10/2014 YIM: 184/2011

Yiiksek Idare Mahkemesinde.
Anayasanin 152. maddesi hakkinda.

Mahkeme Heyeti : Talat D.Refiker, Ahmet Kalkan, Mehmet Tiirker

Davaci : Sézer Ozkaramehmet, Kopriilii - Gazimagusa.
ile
Davali : 1. Kamu Hizmeti Komisyonu Bagkanlig1 vasitasiyla,
KKTC, Lefkosa.

2. Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanlig1 vasitasiyla,
KKTC Lefkosa.

Arasinda.

Davaci namina : Avukat Hasan Esendagli ve Avukat Emre Kadri

Davalilar namina: KKTC Bagsavcisi adina Kidemli Savci Sarper Altincik.

Ilgili Sahislar : No.1,2,3,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15,16,17, 18,19,20
' hazir degiller.(Savciliga katildilar)
Ilgili Sahis : No.4 hazir degil. Teblig var.

Akdogan Ilkokulu Miidiir Muavini olan Davac, ilkokul miidiirliigii
miinhaline bagvurdu — Swmava katilanlar arasinda en fazla basarili olan 20 kisi
sozlii miilakata cagirilip terfi etti — Davacy, YIM'de bir dava acarak atanma
kararin iptalini talep etti — YIM, yapilan yazili smavda usulsiizliik oldugu
kanisina vardr — Stnav heyetinden bulunanlarin yakinlarimn imtihana katildig,
smavin adil, egit, giivenilir ve yansiz olmadig, tarafsizlik ilkesinin ihlal

edildigi kamisina varan YIM, atama kararlarim iptal etti.
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Tlkokul miidiirii atanmast icin yapilan yazil simavda ilk 20 sirada yer
alanlarin miilakata cagirnlarak atamalarimin yapimast — Tarafsizlik ilkesi —
Yazili sinavin yansiz ve giiven iginde yapilmadig1 iddiasi — Sinavi yapanlarla
imtihana girenlerin yakinlik iginde olmalari — Soru kitapgiklarimin simav
saatinden en erken 8 saat once basunmuig olmasi gerektigi halde ¢ok onceden
basilmis olmasi — Atamas: yapilan kigilerin sinav heyetinde giorev yapan
kisilerin yakin akrabasi olmas:.

Atifia Bulunulan Yargisal Ictihatlar:
1- YIM 37/1990 — D.23/1990.
2- YIM 84/2010 - D.12/2013.

Atifta Bulunulan Bilimsel Ictihatlar:
1- Kemal Gézler, Idare Hukuku, Ikinci basks, Cilt I, sayfa 704, 708.

HUKUM

Talat D.Refiker : Bu bagvuruda, Mahkemenin kararini, Sayin Yargic Ahmet
Kalkan okuyacaktir.

Ahmet Kalkan : 3.9.2011 tarihinde yapilan Ilkokul Miidiirltigli yazili segme
sinavinda 196 puan alip kriter puam ile birlikte flkokul Midiirii Smav
Sonuglar1 Listesinin 23’lincti sirasinda yer alan Davaci, ilk 20’ye kalan
adaylarin s6zli mildkata cagrilmalari ve akabinde de miidiirlik mevkiine

atanmalar1 tizerine, 30.11.2011 tarihinde bu davay1 dosyaladi.

TALEP:

Davacinin sinav sonuglari ile ilgili talepleri baglangigta ti¢ baslik altinda

sunulmustu. Ancak durugmanin sonunda, Davaci Avukati talep takririnin ‘C’
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paragrafindaki talebini geri ¢ektiginden, Davacinin karara baglanmasi gereken

talepleri soyledir.

A. Davalilarm, Davacinin 3.9.2011 tarihinde katilmis oldugu Ilkokul
Miidiirii yazili segme smavinin 3.9.2011 tarihinde gegici liste ile ve
bilahare 15.9.2011 tarihli kesin liste ile ilan edilen sonuglarinin
ve/veya siralama listesinin  ve/veya yerlesme listesinin
olusturulmasina ve/veya bu listede ilk 20 sirada yer alan kisilerin
sozlii miilakata cagrilmasina ilisgkin karar ve/veya kararlarimn
ve/veya islemlerinin gergersiz ve hiikiimsiiz olduguna ve/veya
herhangi bir sonu¢ dogurmayacagina dair bir mahkeme hiikmidi;

B. Davalilarm, Davacinin 3.9.2011 tarihinde katilmis oldugu Ilkokul
Miidiirti yazili segme sinavinin 15.9.2011 tarihinde ilan edilen
kesin sonuglarina ve/veya siralama listesine ve/veya yerlestirme
listesine gére ve/veya sozlii miilakat sonuglarina gére takriben
16.9.2011 tarihinde yapilan Ilkokul Miidiirii atamalarinin ve/veya
mezk(ir sinav neticelerine. gore ilk 20 sirada yer alan adaylarin
ilkokul midiiri olarak atanmasmna iligkin kararlarin ve/veya
islemlerin gegersiz ve hiikiimsiiz olduguna ve/veya herhangi bir

sonu¢ dogurmayacagina dair mahkeme hiikmd.

TALEP TAKRIRI:

Davact talep takririnde, davasim dayandirdigi hukuki esaslar
belirttikten sonra, ozetle, Akdogan Dr.Fazil Kiigiik Ilkokulunda Midiir
Muavini oldugunu, 6nce 15.12.2010 tarihinde ilan edilen, ancak gerekcesiz bir
sekilde, 3.9.2011 tarihine ertelenen Ilkokul Miidiirltigii smavina katildigin,

2005 Ogretmenler Siav Tiizligli’ne gdre smav saatinden 8 saat dnce basilmasi
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gereken sorularin Tizlige aykiri bir sekilde ¢ok 6nceden basildigini, sinav
komisyonunda yer alan yelerin bazilarinin es ve birinci derece yakinlarinin
sinava katildigini, smavin giivenilirlik ve tarafsizlik ilkeleri ihlal edilerek
gerceklestirildigini, agiklanan sonuglara gore 23. sirada yer alan Davacinin
hukuka aykir1 bir sekilde miilakata ¢agrilmadigini, siipheli ve saibeli bir sinav
neticesinde saptanan sonuglarin iptal edilmesi gerektigini ileri siirerek, talep

kisminda belirtilen taleplerde bulundu.

MUDAFAA TAKRIRI:

Davalilar1 temsilen Bassavcilik, Ilgili Sahislarin da katildigi miidafaa
takririnde Ozetle, iptidai itiraz olarak, Davacinin, miilakata ¢agrilmama ve
midirltige atanmama kararlarinin iptalini talep etmedigini, bu nedenle davanin
neticesinin akademik kalacagini, dolayisiyla davanin mesru menfaat
yoklugundan reddedilmesi gerektigini, sinavin ildn edilen tarihte yapildigini,
sorularin basimi, nakli ve muhafazasi ile ilgili yasal ve/veya teamiil
yuktimliliklerinin yerine getirildigini, saibeden uzak ve giivenli bir sekilde
hazirlandigini, toplamda 725.6 puanla 23. sirada yer alan Davacinin, ilk 20°nin
miilakata ¢agrilmasit nedeniyle miilakata ¢agrilmadigini, ortada hukuksuzluk

olmadigini ve davanin iptalinin gerektigini iddia etti.

OLGULAR:

Taraflar durugsmada 13 adet yazili belgeyi emare olarak sundular.

Davanin durugmasinda, Davaci bizzat sahadet verdi, bagka tanik

cagirmadi. Davali, Kamu Hizmeti Komisyonunda idare memuru olarak ¢alisan
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ve soru bankasinda gorev yapan Alev Sanlitiirk’{i tanik olarak dinletti, bagka
tanik ¢agirmadi.

Sunulan sahadet, ibraz edilen emareler ve dava layihalar 1s181nda, dava

ile ilgili olgular1 asagidaki gibi saptariz.

Davaci, Akdogan Dr.Fazil Kiigiik Ilkokulunda Miidiir Muavini olarak
gbrev yapmakta ve durusma tarihi itibariyla, 24 yillik 6gretmen olarak 7 yildir

Miidiir Muavinligi gérevini slirdiirmektedir.

Kamu Hizmeti Komisyonu, 30.11.2010 tarihinde yayinladigi genelge
ile 8 Ocak 2011 tarihinde yapilacak Ilkokul Miidiir Muavinligi ve Miidiirligi

mevkii i¢in miinhal ilan etti.

Davaci, 1-15 Aralik 2010 tarihleri arasinda miiracaat kabul edilen

miinhal mevkiye, usuliine uygun olarak miiracaat etti.

[lan edilen miinhal mevkiler igin yapilmasi tasarlanan sinavlar,
miiracaat¢ilarin sicil puanlarinin saptanmasindaki aksakliklar nedeniyle birkag
kez ertelendikten sonra, en son 27.1.2011 tarihinde, Kamu Hizmeti Komisyonu
tarafindan, kriter puanlarinin ulastirilmasindaki gecikme ve belirsizlik

gerekeesi ile, yeni sinav tarihi sonradan duyurulmak iizere, siiresiz ertelendi.

Bu sekilde ertelenen smavlarm 3.9.2011 tarihinde yapilacagi KHK Web
sayfasindan duyuruldu.
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Sinavda sorulacak soru kitapgiklari, adaylar igin A kitabt ve B kitab1
olarak, Kamu Hizmeti Komisyonu biinyesinde yer alan bir komisyon

tarafindan, 2.9.2011 tarihinde, sinavdan yaklasik 20 saat énce hazirlandi.

Hazirlanan kitapgiklar zarflanarak, kasa odasinda muhafaza edilmek

tizere kilit altina alindi.

Kasa odasi iki anahtarli olup, iki anahtar olmadan kapisinin agilmasi
miimkiin degildir.

Sinavda sorulacak sorulari hazirlayan komisyonda, dénemin Sinav
Isleri Miidiirii Emir Emirkan1, Kamu Hizmeti Komisyonu Uyesi Taner Tuna ve

Kamu Hizmeti Komisyonunda ¢aligan Alev Sanlitiirk ve Emel Yagiz yer aldi.

Hazirlanan soru kitapgiklari, kasa odasinda kilit altina alindiktan sonra,
anahtarlarin biri Kamu Hizmeti Komisyonu Uyesi Taner Tuna, digeri ise Sinav
Isleri Miidiirti Emir Emirkani’da muhafaza edilmek suretiyle, stnav komisyonu

oradan ayrild1.

3.9.2011 tarihinde sorular1 hazirlayan dort kisi bir araya geldiler. Egitim
Bakanligindan Mehmet Horoz ve Kamu Hizmeti Komisyonu Genel
Sekreterinin de bulundugu bir sirada, sorular bulunduklari yerden alinarak,

araba ile sinav merkezine ulastirildi.

3.9.2011 tarihinde yapilan sinava, Emir Emirkani’nin esi Feray Konti

ve Emel Yagiz’in kardesi Coygun Rahmi Yagiz da katildi.
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3.9.2011 tarihinde smnava giren adaylarin kriter puanlann da

birlestirilerek sonuglar aciklandi.

Agciklanan sonuglara gére Davact, 529.6 kriter puam ve yazili sinavdan

aldig1 196 puan ile toplamda 725.6 puan ile 23. sirada yer ald1.

Sinavda, Smav Isleri Miidiirti Emir Emirkani’nin esi Feray Konti 516
kriter puanmi, 276.5 yazili puani ile toplam 792.5 puanla 8. sirada, Emine
Yagiz’in kardesi Coygun Rahmi Yagiz 502.2 kriter puani, 294 yazili puani ile
toplam 796.2 puanla 7. sirada yer aldilar.

Davaci, 7.9.2011 tarihinde smmav sonuglarina itiraz ederek, sinav
sorularinin, Smav Tiiziigline aykir1 bir sekilde sinav saatinden 8 saat once

hazirlanmadigin tespit ettiklerini ve sinavin iptalini talep etti.
Kamu Hizmeti Komisyonu Davacinin itirazina cevap vermedi.

Kamu Hizmeti Komisyonu ilk 20 sirada yer alan 6gretmenleri miilakata
cagirdi ve 19.9.2011 tarihinden itibaren ilk 20 sirada yer alanlari miidiirlitk

kadrosuna atadi.

Sinav sonucunda, ilk 20’ye girenlerin listesinin kesinlesmesi ve
miudiirliik kadrosuna atanmalar {izerine Davaci, Davalilar aleyhine bu davay1

dosyaladi.

INCELEME:

Sunulan sahadeti, ibraz edilen emareleri, dava ile ilgili olgular1 ve

taraflarin sundugu hukuki argiimanlari inceleyip degerlendirdik.

38




Bu davada, Davalilar1 temsilen Bagsavcilik, Davacinin mesru menfaati
olmadigina iligkin 6n itirazda bulundugundan, oncelikle 6n itirazin karara

baglanmasi gerekmektedir.

Davalilarin 6n itiraz1 aynen soyledir:

“Davaci isbu davadaki talebi ile Davalilarin ve/veya Davah No.1’in
kendisini miilakata ¢agirmama ve/veya kendini Ilkokul Miidiirii
olarak atamamaya iliskin herhangi bir karar1 yakinma konusu
yapmayarak kendisi haricindeki kisiler hakkinda alinan kararlarm
iptalini talep etmesi isbu davanin neticesini akademik kilacagindan
isbu dava mesru menfaat unsurundan yoksundur. Bu nedenle
oncelikle ret ve iptal edilmesi talep edilir.”

Davacinin (A) ve (B) paragraflarindaki taleplerinden gériilebilecegi
gibi, Davaci, kendisinin miilakata cagrilmamasina ve/veya miidiir olarak
atanmamasina iliskin islem veya kararlarin iptaline yonelik herhangi bir

istemde bulunmamustir.

Davadaki taleplerin, davamin sonucunu akademik hale getirip
getirmeyeceginden &nce, Idare Hukukunun prensipleri 1s13inda, kesin sonug

doguran kararlarin dava edilip edilmedigini belirlememiz gerekmektedir.

Kolej giris smavlarina giren ve basarili olamayan bir 6grencinin, smav
sonuglarinin ve koleje alinmamasina iligkin kararlarin iptalini talep ettigi YIM
84/2010 -D.12/2013 sayili davada, smavin iptaline yénelik bir talebin ne
sekilde degerlendirilecegi konusunu incelemis ve Tirkiye Cumbhuriyeti

Danistayindan yapilan bir iktibas ile §6yle demistik:
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“Iptal davalari, kisiler hakkinda dogrudan sonug doguran, kesin ve
etkin idari islemlere kars1 agilabilir. Bir smavda ilgililer hakkinda
kesin sonug¢ doguran islemler ise, sinavin yapihsi, sinav sonuglari ,
ilgililerin smavda aldiklar1 sonuglara iliskin saptamalardir. Smav
sorular tek baslarma ilgililerin hukuki durumunu etkilemedigi ve
dogrudan sonu¢ dogurmadig1 icin, yalmizea sinav sorularmm iptali
idari davaya konu edilemez. Bu konuya iliskin bir iddia, ancak o
siavin iptali, sonuglarin iptali ya da davayr acan Kisiye sinav
sonucunda verilen not ya da basarisizhk degerlendirmesi
hususlarmin iptali igin a¢ilan bir idari davada incelenebilir.”

Ulkemizde gecerli olan idare hukuku prensipleri
bakimindan, durum farkh degildir. Buna gore, bir smav
sonucunda, idari davaya konu olabilecek islemler, kisi hakkinda
kesin sonu¢ doguran islemler olmahdir.”

Burada dikkat edilmesi gereken husus, giris smavinin sonuglarinin
sinava katilan igin kesin sonu¢ dogurmus olmasidir. Bu neticeden hareketle,
mezkur davadaki davaci hem smnav sonuglarinin hem de koleje alinmamasi
karariin iptalini talep ettigi igin, davada mesru menfaati olduguna Karar

vermis ve davanin esasini incelemistik.

Ancak kamu gorevindeki atama veya terfi sinavlari smava katilanlar
bakimindan tek basma kesin sonug dogurmamakta,bu islemler hazirlik islemi
olarak kabul edilmektedir.

Kemal Gozler, Idare Hukuku, Ikinci baski, Cilt I, Sayfa 704’te, hazirlik

islemlerini soyle tanimlamaktadir:

“Hazirhk islemleri, bir idari kararin alinmasindan 6nce yapilan,
karar almaya yetkili makami baglamayan; ama bu makam
bilgilendirici, aydinlatici, yonlendirici islemleridir. Bu tiir islemler,
asil islemin hazirhk siirecinde agilmasi gereken bir asamayi
olustururlar. Bu asama gecildikten sonra asil islem yapilr. ...
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Hazirlayic1 islemlerde belli bir hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik
yetkili makam tarafindan aciklanmis bir irade heniiz yoktur.”

Aymi eserde, hazirlik iglemlerine 6rnek verilirken, sayfa 708’de, Asil
Karar1 Hazirlayici Degerlendirmeler basligi altinda, atamalarla ilgili soyle

denmektedir:

“Atama, iinvan verme gibi baz1 islemlerden 6nce yazili ve sozlii
simavlar, miilakatlar, tez veya eser incelemeleri gibi cesitli
degerlendirmeler yapihr. Burada asil iglem atama veya atamay:
reddetme, iinvan verme veya vermeme islemleridir. Bu islemlerden
onceki degerlendirme islemleri hazirhk islemi niteligindedir.
Ornegin bir memuriyete atanmak icin bagvuran bir kisi, genellikle,
yazih, sozlii ve miilakat deZerlendirmesinden gecilir. Sonug¢ta bu
kisi atanir veya atanmaz. Atanmayan kisi atanmama islemine kars:
dava actiktan sonra yazili veya sozlii smavinda hukuka aykirihk
yapildigim iddia edebilir. Ancak atanmama islemine karsi dava
agmadan dogrudan dogruya sadece sozlii smavina karsi dava
agamaz. ... Asil isleme karyi dava acildiktan sonra bunlarin da
hukuka aykirihg: iddia edilebilir.”

Iktibas ettigimiz bu tammlama, igtihatlarmiz ve benimsedigimiz

prensipler ile uyumludur.,

Kamu Hizmeti Komisyonu, 6gretmenlerle ilgili bir terfi isleminde,
yazili sinav sonuglarini, kriter puanlari ile birlestirmekte ve miilakat ile bir
sonuca ulagmaktadir. Bagka bir deyisle, yazili sinav sonuglar tek basimna terfiyi
etkilememekte, yazili sinav sonuglari, miiracaatci hakkinda icrai nitelikli kesin

sonug doguran karar niteligini tasimamaktadir.

Buna gore, bir atama veya terfi isleminde, yazili veya s6zlii smav ile

miilakat sonuglar1 hazirlik islemi niteligini tasidigindan, Davacinin taleplerini,
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(A) ve (B) paragraflar1 bakimindan ayri ayri incelemek ve o sekilde sonuca

varmak kag¢inilmazdir.

Talep Takririnin (A) paragrafindaki taleplerden agikga goriilebilecegi
gibi, Davaci, yazili sinav sonuglarinin, siralama listesinin ve listede ilk 20

sirada yer alan kisilerin miilakata ¢agrilmalarinin iptalini talep etmistir.

Davaci, kendisinin miilakata ¢agrilmamasina iligkin islem veya
kararimin iptalini talep etmedigi gibi, iptalini talep ettigi tim islemler, hazirlik

islemi niteliginde kesin sonug dogurmayan islem veya kararlardir.

Davacinin (A) paragrafindaki talebinin mevcut hali ile ileri gotiiriilmesi

miimkiin olmadigindan, ret ve iptal edilmesi gerekmektedir.

Talep Takririnin (B) paragrafindaki talebine gelince;

Davaci, bu paragrafta, (A) paragrafindaki talebinden farkli olarak, ilk
20 sirada yer alan adaylarin Ilkokul Miidiirii olarak atanmasina iliskin kararin

iptalini talep etmektedir.

Davaci, miilakata ¢agrildiktan sonra miidiirliie atanmamis bir aday
olsaydi, atanmama kararinin iptalini talep etmemis olmasi, davasinda bir
eksiklik olusturabilirdi. Ancak, miilakata c¢agrilmadigi i¢in, miudiirliige
atanamayan Davaci agisindan dogrudan sonug doguran, kesin ve etkin nitelikli

karar, miilakata ¢agrilan ilk 20 kisinin muiduirliige atanmasidir.

42



Buna gore, terfi smavlarina giren ve midiirlik mevkii igin aranan
sartlar1 haiz olan her aday gibi tarafsiz ve giivenilir bir sinava girme hakki
bulunan Davacinin, sinavda aldig1 sonuca bagli olarak yarigma dis1 kalmasi ve
ilk yirmiye kalan adaylarin mudirliige atanmasi neticesinde, mesru
menfaatinin dogrudan dogruya olumsuz y6nde etkilendigi ve bdyle bir karara

kars1 dava agmaya hakki oldugu kanaatindeyiz.

Davaci, konu 20 kisinin atanmasina iligkin kararin iptalini talep ettigine
gore, davanin sonunda atanan 20 kisinin tlimiintin veya bazilarinin atanmasinda
hukuka aykirilik saptanmasi halinde, atamalarin tiimii veya bir kismu iptal

edilebileceginden, sonug¢ akademik kalmayacaktir.

Bu sonugtan hareketle, Davalilarin 6n itirazi, talep takririnin ‘B’

paragrafi bakimindan reddedilir.

Davacinin ‘B’ paragrafindaki talebinin esasinin incelenmesine gelince;

Talep takririnden ve durugmada verilen sahadetten anlagilacagi gibi,
Davaci miidiirliige atanan 20 kisi ile ilgili hukuka aykirilik iddialarini iki ana

esasa dayandirmaktadir.

1. Soru kitapgiklari, 2005 Ogretmenler Sinav Tiiziigii'ne gore,
belirtilen sinav saatinden en erken 8 saat Once basilmasi
gerekirken, Tuzlige aykirt bir sekilde ¢ok Onceden basilmak
suretiyle asli sekil unsuru ihlél edilerek hukuka aykir1 bir sekilde
gerceklestirildi.
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2. Atamasi yapilan 20 kisi ve/veya bunlarin biiyiik ¢cogunlugu, sinavla
ilgili gorev yapan kisilerin birinci derece yakinmi ve/veya tamdigi,
akrabast ve/veya esi olup sinav, hakkaniyete, Kamu Hukuku
ilkelerine, gliven ve tarafsizlik ilkelerine aykiri bir sekilde

gerceklestirildi.

Her iki iddia birlikte degerlendirilmesi gereken hususlardir ve yargi
denetimine tabi dava konusu atama kararlarimin hukuka uygunlugu ile

yakindan alakalidir.

2005 Ogretmenler Smav Tiziigi'nin 4. maddesi, smavlarm
yapilmasindan sorumlu kurumu, soru bankasi olusturulmasi ve sorularin

hazirlanmasindaki yontemi diizenlemektedir.

Tuztiglin 4(2) maddesine gore, soru bankasinda her sinavda sorulacak

sorularin en az yirmi kat1 kadar soru bulundurulmas: gerekmektedir.

Soru kitapgiklarinin, bu madde hilafina ongoriilenden az sayida soru
arasindan segilen sorular ile hazirlandigini ortaya koyan somut, kabul edilebilir
sahadet sunulmadig: gibi, huzurumuzda bu yénde bulgu yapabilecegimiz olgu

bulunmamaktadir.

Bu meselede lizerinde 1srarla durulan husus, Tiziigiin 4(3) maddesi ile

alakalidir. Ilgili madde aynen s6yledir:

“4(3). Yazih ¢oktan se¢meli sinavlarn sorulari, soru bankasinda
yer alan sorularin bilgisayar ortaminda kura neticesinde
belirlenmesi suretiyle hazirlanir. Smav sorularmi belirlemek
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icin yapilacak kuranin tarih ve saati, sinav kitapgiklarmn
diizenlenip hazirlanmas: i¢in gerekli zaman dikkate alarak
belirlenir. Ancak kura, ilin edilen siav tarih ve saatinden
en erken 8 saat 6nce yapilabilir.”

Tespit ettigimiz olgulara gore, bu smnavda, sinav soru ve kitapgiklari

smavdan yaklasik 20 saat 6nce hazirlanip, kasa odasinda muhafaza edilmistir.

Mevcut olgulara goére, soru kitapgiklar, Tiziigiin 4(3) maddesinin
ongordigii “ilan edilen smmav tarih ve saatinden en erken 8 saat Once

yapilabilir” kuralina aykir1 olarak basilmaig, siireye uyulmamustir.

Bu durumda, Tiiziigin Ongordiigii siireye uyulmamasiin hukuki

sonuglarini degerlendirmemiz gerekmektedir.

Temel kural, bir idari islemin kurucu sekil unsurlarindan birisinde

eksiklik olmas: halinde, iglemin iptal edilebilecegine iligkindir.

Bu kural 15181nda saptanmasi gereken husus, sinav soru kitapgiklarinin
basilmasi i¢in Tiziiglin 4(3) maddesinde belirlenen siirenin, idari islem

bakimindan, kurucu sekil unsuru olup olmadigidir.

Tuziigiin 4(3) maddesinden agikga goriilebilecegi gibi, madde, bir
taraftan idareye sorularin hazirlanmast i¢in gerekli zamam dikkate alarak sinav
tarihini saptamasini, 6te taraftan sorularin kura ile belirlenmesi igleminin,

saptanan saatten en erken 8 saat 6nce yapilmasini diizenlemektedir.

Burada esas amag, sorularin giiven iginde ve yansizlik ilkesi ile

hazirlanmas: ve sinava girecek olanlara karsi esit davramilmasidir. Kamu
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Hizmeti Komisyonunun tarafsizlik ve ayrimcilik yapmama yiikimliligl ile

hareket etmesi esastir.

Sinav sorularinin hazirlanmast ve 6ngériilen siirelere uyulmasi, bu
anlamda 6nemlidir. Tuizliglin 4(3) maddesindeki siire hukuki olarak ne sekilde

degerlendirilmelidir?

Idare, giivenilir ve yansiz bir smav yapmak maksadiyla sorularm
belirlenmesi yontemini saptarken, Tiiziiglin 4.(3) maddesinde “en erken”
ifadesini kullanmistir. Tiirk¢e’de ‘En’ kelimesi, bagina geldigi sifatlarin {istiin
derecede oldugunu gostermektedir (Bkz. TDK). Tiizligli yapan iradenin, sinav
sorularinin basilmasi i¢in Ongorlilen azami siireyi ‘em erkemn’ ifadesi ile
tammlayarak, Ustlin derecede smirlamasi, siireyi emredici kural haline

getirmektedir.

Buna gore, Tuziigtin 4(3) maddesinde belirlenen siire, idari islemin

kurucu sekil unsuru olarak kabul edilmelidir.

Bu neticeden hareketle, sinav sorularinin en erken sekiz saat énceden
hazirlanmasmin 6ngoriilmesi, smavin giivenilirligi ile alakalidir ve buna
uyulmamasinin  asli  sekil sartina riayetsizlik olarak degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Huzurumuzda sahadet veren sinav komisyon iiyesi Alev Sanlitiirk,
sahadetinde, sorularin basiminda daha o6nce teknik arizalar nedeniyle
gecikmeler yasandigini, bu smavda boyle bir durum olmamasi i¢in sorularin

daha 6nceden basilip kasa odasinda muhafaza edildigini s6ylemistir.
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Sinav komisyonunun, makinelerde yasanmasi muhtemel arizalar1 sebep
gostererek, sinavda sorulacak sorularin kuralarmmi Tiiziigiin 4(3) maddesine
aykir1 bir gekilde, 20 saat 6nceden basmasi tedbir maksath olsa bile, makul
olarak degerlendirilemez ve yapilan islemi sekil unsuru bakimindan sakat hale

getirmekten kurtarmaz.

Meydana gelen sakatlik, sinavla ilgili idari iglemin asli gekil unsurunda
gergeklestifinden, atamalarin biitiintiyle hukuka aykiri olarak yapildig
sonucuna ulasabilmek ig¢in, gliven ve yansizhk ilkeleri ile birlikte

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Daha o6nce belirttigimiz gibi, Davacinin iddialari, sinav sorularinin
smavi gecen 20 kisiye Onceden verildigine ve/veya dagitildigina, sinav
komisyon iyelerinin es ve birinci derecede yakin akrabalarmin katildig:

smavda Tuizik kurallarina veya yansizlik ilkelerine uymadiklarina yoneliktir.

Davacinin ortaya koydugu sahadet, yapilan islemin asli sekil unsuruna
aykiri, gliven ve yansizlik ilkelerinin ihlali sonucunda gergeklestigini gosterir
nitelikte ise, islemin hukuka aykir1 gergeklestirildigi sonucuna varmak
kaginilmaz olacaktir. Davacinin ayrica sorularin verildigini veya sizdirildigim

somut olarak gosteren sahadeti ibraz etmesine gerek yoktur.

YIM 37/1990 (D.23/1990) sayili davada, eski Yiiksek Mahkeme
Bagkanlarindan Salih Dayioglu’nun tek yargigli olarak oturum yapan Yiiksek
Idare Mahkemesinde verdigi kararda, yarigma nitelikli bir sinavda adaletli ve

diirtist bir yarisma sinavi yapilmadigi algisimi yaratabilecek iglemlerin iptal
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sebebi olacagini belirtmis, o davaya has olgularda, miilakatta degerlendirmeyi
yapan Midir ile miilakata katilan kisi arasindaki “bacanak” diizeyindeki

iliskinin komisyona bildirilmemesini, o kisi bakimindan iptal sebebi saymustir.

Huzurumuzdaki davada kamtlanan olgulara gére, Sinav Komisyonu
Uyeleri, Ttiziiglin 6ngérdiigi siireye, makul ve gegerli bir mazeretleri olmadan
uymadilar; sorular sinav saatinden en erken 8 saat 6nce basmalari gerekirken
20 saat 6nce bastilar; soru kitapgiklar: hazir olduktan sonra sinav sorularinin
hazirlandifi yerden ayrildilar; digariyla temasta bulundular; TiizGgli hige
sayarak, gegerli bir sebep gostermeden Tiiziige uymayarak keyfi davrandiklart
yetmezmis gibi, Sinav Komisyonu Bagkan1 esinin, bagka bir iye de kardesinin
sinava girecegini Kamu Hizmeti Komisyonuna sdylemediler veya gizlediler.
Bu sartlar altinda gergeklestirilen bir sinavin adil, esit, gilivenilir ve yansiz
gergeklestirildigi sonucuna ulagmak, Idare Hukuku ilkelerine gore miimkiin
olmadigindan, yapilan islemlerde hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Davacinin, her aday gibi tarafsiz ve giivenilir bir simava girme hakki
oldugu halde, bu hakkin yukarida belirtilen hususlar gergevesinde ihlal
edilerek, Ogretmenler Simnav Tiziigii’niin 4(3) maddesine riayet edilmemesi
suretiyle giiven ve yansizlik ilkelerine aykirt bir sekilde gergeklestirilen sinav
sonucunda, ilk yirmi sirada yer alan adaylarin miilakatla ilkokul mtidiirii olarak

atanmalarna iliskin islemlerin biitiiniiyle iptal edilmesi gerekmektedir.

Bu baglamda, Davaci ‘B’ paragrafindaki talebinde basarili oldugundan,
lehine asagidaki gibi hiikiim verilir.
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HUKUM:

Netice olarak;

A. Davacinin A paragrafindaki talebi ret ve iptal edilir.

B. Davalilar tarafindan 3.9.2011 tarihinde gerceklestirilen Ilkokul
Miidiirli yazili segme smmavimin, 15.9.2011 tarihinde ilan edilen
kesin sonuglarina gére diizenlenen siralama listesi ve ilk 20 sirada
yer alan adaylar arasinda gerceklestirilen s6zlii miilakat sonucunda,
16.9.2011 tarihinde ilk 20 sirada yer alan adaylarin ilkokul miidiirti
olarak atanmalarina iligkin kararin hiikkiimsiiz ve etkisiz olduguna
ve herhangi bir sonu¢ dogurmayacagina Hiikiim verilir.

C. Mukayyitlik tarafindan tespit edilecek dava masraflarimn,

Davalilar tarafindan 6denmesine emir verilir.

Ilgili sahislar aleyhine masraf emri verilmez.

Talat D.Refiker Ahmet Kalkan - Mehmet Tirker
Yargi¢ Yargi¢ Yargig
31 Mart, 2014
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D.11/2014 YiM:72/2011

Yiiksek Idare Mahkemesinde

Anayasanin 152.Maddesi Hakkinda.
Mahkeme Heyeti: Talat D.Refiker, Ahmet Kalkan, Mehmet Tiirker.

Davaci:Ibrahim Tasarkan, Lefkosa Tiirk Belediyesi-Lefkosa
-ile-
Davali:1.Lefkosa Tiirk Belediyesi, Lefkosa
2.Lefkosa Tiirk Belediyesi Belediye Meclisi, Lefkosa

3.Lefkosa Tiirk Belediyesi Belediye Meclisi ve/veya
Belediye Bagkanlip1 ve/veya Hemsehrileri vasitastyla
Lefkosa Tiirk Belediyesi, Lefkosa

4 Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Igisleri ve Yerel
Yonetimler Bakanlig: Intibak Komisyonu-Lefkosa

Arasinda.

Davaci namina:Avukat Sefik Asciogullart
Daval1 No:(1),(2) ve (3) namina: Avukat Gizem Bahri
Davali No:(4) namina: Save1r Meryem Besoglu.

Davact Lefkosa Tiirk Belediyesinde zabita sube amiri olarak goérev
yapiyordu — Ugiincii derece idare memuru mevkiine intibak ettirilen Davact
Sube Amiri mevkiin intibak ettirilmesi gerektigini éne siirdii — Yapilan intibakin
iptalini talep ederek Yiiksek Idare Mahkemesi’nde bir dava agti — Davacimin
zabita sube amiri olarak goreviendirilmekle birlikte bu gérevden alindigini ve
fiili olarak bu gorevi yapmadigin dikkate alan YIM, talebi red ve iptal etti.

Intibak — Belediyede iiciincii derecede idare memuru mevkiine intibak
ettirilen personelin sube amirligi mevkiine intibak ettirilmemesi — Davacinin

fiilen yapmadig bir ise intibak ettirilmek istenmesi.
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KARAR

Talat D.Refiker: 2006 yilindan beri Lefkosa Tiirk Belediyesinde galisan ve
18.2.2009 tarihi itibariyla zamanin Belediye Bagkani tarafindan Kolluk

Hizmetleri veya diger bir ismiyle Zabita Sube Amiri olarak gorevlendirilen,
2.8.2010 tarihinden itibaren ise bu gorevinden alman ve Belediye Idaresi
tarafindan verilecek bir sonraki karara kadar izinli sayilan Davacimn,
Yoneticilik Hizmetleri Simifi III’tincii Derece Sube Amiri mevkii, Barem 17B
kademesine intibak ettirilmesini beklerken, III’iincii Derece Idare Memuru
mevkii, Barem 10.5 kademesine intibak ettirilmesi iizerine, Davalilar aleyhine
ikdme ettigi bu davada, intibakindan onceki siire¢ igerisinde, fiilen Kolluk
Hizmetleri Sube Amiri veya diger bir ismiyle Zabita Sube Amiri olarak gérev
ifa etmesi nedeniyle, intibakinin da bu mevkiye yapilmasi gerektigini iddia
etmekte ve bu baglamda II’{incii Derece Idare Memuru mevkiine yapilan
intibakinin  hiikimsiiz ve etkisiz olduguna ve herhangi bir sonug

doguramayacagina karar verilmesi talebinde bulunmustur.

Davali No.(1),(2) ve (3) tarafindan dosyalanan miidafaa takririnde ise,
intibakindan onceki stiregte, Davacinin, 18.2.2009 tarihi itibariyla Kolluk
Hizmetleri veya diger bir ismiyle Zabita Sube Amiri olarak gorevlendirildigi
dogru olmakla birlikte basarisiz ve yetersiz olmasi nedeniyle Davacinin bu
gérevden alindig1 ve halen Belediyenin hizmet i¢i ¢aligma grubunda gérev
yaptig1, Davacinin bugiine kadar yapmis oldugu gérevlerinde ve gorevlerindeki
degisikliklerinde mezuniyet durumu ve hizmet kosullar1 dikk4te alinarak en
uygun kadroya atamasinin yapildigi belirtilmekte ve davanin ret ve iptal

edilmesi talep edilmektedir.
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Davali No.(4) tarafindan dosyalanan miidafaa takririnde ise, Davacinin
personel dosyasinin ve egitim durumunun incelenmesinden sonra, II’iinci
Derece idare Memuru mevkiine intibak ettirildigi ve bu baglamda mezkir
Yasa’ya aykir1 hareket edilmedigi ve buna bagli olarak Davacinin davasinin ret

ve iptal edilmesi gerektigi iddia edilmektedir.

Davanin yapilan durusmasinda sadece Davaci sahadet Verrnigtif.

Davalilar ise, tanik dinletmeyip, Mahkemeye hitap etmekle yetinmislerdir.

Davacinin 18.2.2009 tarihinden itibaren gorevlendirildigi Zabita veya
Kolluk Sube Amirligi mevkiinden alinmasimi ngéren kararin bildirilmesine

iliskin olan ve kayda Emare 3 olarak ge¢en yazi aynen soyledir:

” 29 Temmuz 2010
Say1:24/76/9

Sayin [brahim Tasarkan,
Zabita Subesi.

02 Apustos 2010 tarihinden itibaren Zabita Sube Amirligi
gorevinizden alinarak, Belediye Idaresi tarafindan verilecek bir sonraki
karara kadar idari izinli olacagimzi tarafiniza bildirir, geregini rica
ederim.

Ozel Kadioglu
As Bagkan

Dagitim: 1)Miidiir
2)Insan Kaynaklari
3)Maliye “
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Davaci ise sahadetinde, gorevden alindiktan sonra kendisine higbir
gérev verilmedigini, 2014 yilinda ise yeni se¢ilen Belediye Bagkani tarafindan
maliye boliimiinde gorevlendirildigini, istintaki sirasinda ise, kendisine,
gorevden alindiginmn bildirildigi 29.7.2010 tarihinden, III’tincii Derece idare
Memurluguna intibak ettirildiginin bildirildigi 21.2.2011 tarihleri arasinda
gecen stire icerisinde, Lefkosa Tiirk Belediyesinde fiili olarak higbir gorev
yapmadigini kabul etmistir. Bu sahadet 1513inda ise, Davacinin intibakinin
yapilmasi siirecinde Lefkosa Tiirk Belediyesinde fiili olarak Sube Amiri,
Kolluk Sube Amiri veya Zabita Sube Amiri olarak gérev yaptig1 bulgusuna

varilmasi ve Davacinin talebi dogrultusunda karar verilmesi olasi degildir.

Dolayisiyla, yukarida belirtilenler 1s1ginda, Davaci davasinda basarilt

olamadigindan, davasi ret ve iptal edilir. Davanin niteligi itibariyla masraf emri

verilmez.

Talat D.Refiker Ahmet Kalkan Mehmet Tirker
Yargic Yargic Yargic

31 Mart, 2014
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D. 12/2014 YIM: 58/2014

Yiiksek Idare Mahkemesinde.

Anayasanin 152, maddesi hakkinda.
Yargig Ahmet Kalkan huzurunda.

Davaci : Mustafa Oziin, 17 Evren Pasa Cad.No.2, Yenikent - Lefkosa.
ile

Davali: Maliye Bakanlign Merkezi Thale Komisyonu vasitasiyla
KKTC, Letkosa.

Arasinda.
(13.3.2014 tarihli tek tarafh istida.)

Davaci Miistedi namina : Avukat Mustafa Asena
Davali Miistedaaleyh namna : Savci Ilter Koyuncuoglu.

Tibbi malzeme ithalat¢ist olan Davaci, merkezi ihale komisyonunun
actig1 bir ilag ve tibbi malzeme ihalesine katildi —  Ihale katilim beyannamesi
ile birlikte sartname sunmamasi nedeniyle teklifi gegersiz sayildi — Davact
YiM’de bir dava agarak teklifini gegersiz sayan kararin iptalini talep eiti —
Davact ayrica bir de ara emri istidast dosyalayarak YIM karar verinceye
kadar ihale islemlerinin  durdurulmasini talep etti — YIM, tek tarafli olarak
gecici bir ara emri verdi ve itiraz iizerine durugma yapudi — Durusma
sonunda YIM ara emri verilebilmesi i¢in ii¢ kriterin bulunmas: gerektigini goz
oniinde  bulundurdu — YIM, yiiriitmenin durdurulmas: igin Davacimin
ugrayacagy zararmn tamiri imkansiz olmasi gerektigini belirtti — Genel
sartname sunulmamaswun bir eksiklik olmadigi kamsina varan ve ara emri
sartlarimin meveut oldugu sonucuna varan YIM, ara emrini kesinlestirdi.
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Ara emri — Ihaleye iliskin ara emri — Ara emrinin kesinlesmesi.

Tibbi malzeme ihalesinin ara emriyle durdurulma istemi — Ara emri
istemi — Prensiplerin bu davada mevcut olmasi nedeniyle ara emrinin
kesinlestirilmesi.

Atifta Bulunulan Yargisal Ictihatlar:
1- YIM 203/1994 — D.4/1995.
2- YIM 4/1998 — D.2/1998.
3- YIM 63/2013 — D.24/2015.

Atifia Bulunulan bilimsel Ictihatlar:
1- Zaim Necatigil, KKTC Anayasa ve Yonetim Hukuku, sayfa 88.

KARAR

Davaci/Miistedi, Davali tarafindan agilan ve Davacinin katilmis oldugu
Ilaglar, Tibbi Malzemeler, Anjiyo Tibbi Malzemeleri, Discilik Ilag ve
Malzemeleri, Hemodiyaliz Malzeme ve Solusyonlari ile Hammadde Reaktif ve
Laboratuvar Malzemeleri Thalesinde, Ihale Katiim Beyannamesi ile birlikte
“sartname” sunmamas1 nedeniyle teklifini gegersiz sayan ve okunmadan
iptalini 6ngdren kararin ve bu karar dogrultusunda yapilan iglemlerin ve/veya
sozlesmenin hiikiimstiz ve/veya etkisiz olduguna hitkim verilmesi igin,
11.3.2014 tarihinde Yiiksek Idare Mahkemesinde bir dava dosyaladu.

Davaci/Miistedi, 13.3.2014 tarihinde, huzurumdaki tek tarafli istiday:

dosyalayarak asagidaki gibi emir verilmesini talep etti.
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TALEP:

Ara emri istidasindaki talebin, daha iyi anlasilmasi bakimindan, talebi

karara aynen aktarmay1 uygun buldum.

a) Bu dava dinlenip bir karara varincaya kadar, Davalin,
Davacimn katilmis oldugu, ilaclar, Tibbi Malzemeler, Anjiyo
Tibbi Malzemeleri, Discilik Ila¢ ve Malezemeleri, Hemodiyaliz
Malzeme ve Solusyonlar1 ile Hammadde Reaktif ve
Laboratuvar Malzemeleri ihalesini neticelendirmekten ve/veya
neticelendirilmesi hususunda herhangi bir karar almaktan men
edilmesi ve/veya almis oldugu herhangi bir kararin ve bu karar
dogrultusunda yapilan islemlerin ve/veya stzlesmenin icrasiin
ve/veya infazini ve/veya uygulanmasimin durdurulmasi ve/veya
Daval tarafindan takriben 7.3.2014 tarihinde alinmis olup,
Davacinin katilmis oldugu ilaglar, Tibbi Malzemeler, Anjiyo
Tibbi Malzemeleri, Discilik la¢ ve Malzemeleri, Hemodiyaliz
Malzeme ve Solusyonlar1 ile Hammadde Reaktif ve
Laboratuvar  Malzemeleri  ihalesinde, Ihale Katilim
Beyannamesi ile birlikte “sartname” sunmamasi nedeniyle
teklifini gegersiz sayan ve okunmadan iptalini 6ngoéren kararin
yiiriitiilmesinin  ve/veya infazimn ve/veya bu Kkarar
dogrultusunda yapilan islemlerin yiiriitilmesinin ve/veya
uygulanmasinin durdurulmasi;

Gortlebilecegi gibi, Davaci/Miistedinin ara emri istidasindaki talebi iki
kisimdan ibarettir. Talebin birinci kisminda ihalenin durdurulmasi, diger
kisminda ise, Davaci/Miistedinin teklifinin degerlendirilmeye alinmamasina

iligkin kararin yiirtitilmesinin durdurulmasi talep edilmektedir.

Tek tarafl: istida ve yemin varakasini tetkik ettikten sonra, meselenin

aciliyetini de dikkate alarak asagidaki gibi emir verdim:
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A) Istidanin A paragrafindaki tiim taleplerin, istidanmn esasimn
dinlenmesinde degerlendirilmesi kaydiyla, bu safhada
Davacy/Miistedinin katilmis oldugu Ilaclar, Tibbi Malzemeler,
Anjiyo Tibbi Malzemeleri, Dis¢ilik Ila¢ ve Malzemeleri,
Hemodiyaliz Malzeme ve Solusyonlari ile Hammadde Reaktif
ve Laboratuvar Malzemeleri ihalesinde, Thale Katihm
Beyannamesi ile birlikte “sartname” sunmamasi nedeniyle
teklifini gecersiz sayan ve okunmadan iptalini 6ngéren kararm
yiiriitiilmesinin durdurulmasina;

Tek tarafli gegici ara emri, Davali/Miistedaaleyhe teblig edildikten

sonra, Miistedaaleyhi temsilen Bagsavcilik itirazname dosyaladi.

Miistedaaleyhin itirazname dosyalamasi tizerine, 24.3.2014 tarihinde

istidanin durusmasina baglandi.

Ara emri istidasimin durugmasinda, Davaci/Miistedi bizzat sahadet

verdi, bagka tanik ¢agirmadi.
Davali/Miistedaaleyh, sira kendisine geldiginde, Merkezi Ihale
Komisyonu Bagkam Asim Ozer ile Ilag ve Eczacilik Dairesinde gérevli Melek

Cakir’1 tanik olarak dinletti.

Durusma stiresince 5 adet yazili belge emare olarak ibraz edildi.
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Emare olarak ibraz edilen belgeler sirasiyla, Thale Katilim Belgesi
Emare No.l, 13.2.2014 tarihli ihale sartnamesi Emare No.2, noter onayi
gerektiren belgeler, MIK onay1 ile fotokopilerin kullamlabilirligi ve
numunelerde izlenecek yontemi belirleyen 5.3.2014 tarihli yontem karar
Emare No.3, 7.3.2014 tarihinde Merkezi Ihale Komisyonu teklif kutusunun
toplant1 odasinda, saat 10.00°da acilmasiyla ilgili tutulan tutanak Emare No.4,
23.9.2013 tarihli ihale sartnamesi Emare No.5 olarak kaydedildi.

OLGULAR:

Istida ve itiraznameye ekli yemin varakalari, sunulan sahadet, ibraz
edilen emareler 1s1ginda, ara emri istidasi ile ilgili olgular1 asagidaki gibi

saptarim.

Merkezi Thale Komisyonu yukarida adi edilen ihale igin, 13.2.2014
tarihinde teklif kabul etmeye bagladu.

Davaci/Miistedi, 14.2.2014 tarihinde, ihale ile ilgili Emare No.2

sartnameyi satin aldi.
Davaci/Miistedi, mezk{ir sartnameyi kendine goére etiid ettikten sonra,
7.3.2014 tarihinde Emare No.l Thale Katilim Beyannamesini imzalayarak,

Teklif Zarfim kapah olarak Merkezi Thale Komisyonuna sundu.

Emare No.1 Ihale Katilim Beyannamesinin 12. maddesi, Beyan ve Imza

baslig1 altinda asagidaki metni icermektedir:
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“Bu beyannamede verilen bilgilerin tam ve dogru oldugunu;
sartnamelere gore istenen bilgi ve tevsik edici belgelerin eksiksiz
olarak ilisikte sunuldugunu; is konusu sartname ve eklerini
tamamen okudugumu, anladigimi ve aynen kabul ettigimi,
sartnamelere gore idarenin tercih edecegi tiim sistemleri temin ve
tesis edecegimi, bilgi ve deneyimimi idarenin lehine kullanacagimu,
taahhiitlerime sadakatsizlik sonucu degerlendirme disginda birakila-
cagimn bilincinde oldugumu imza ve beyan ederim.”

Merkezi Thale Komisyonu (MIK), 5.3.2014 tarihinde toplanarak, noter
onay1 gerektiren belgeler, MIK onay: ile fotokopilerin kullanilabilirligi ve

numunelerde izlenecek yontemi kendi arasinda tespit etti. (Emare No.3)

Emare No.3’te belirlenen yontemde, ihale teklif zarflarina hangi
belgelerin konulacag: belirlendi. Bu belgeler arasinda, ihale genel sartnamesi

de yer almaktadir.

Emare No.3 ile belirlenen Yo6ntemde, ihale teklif zarflarna konacak
belgeler siralanmis olmasina ragmen, 10. maddede, sadece Numune Teslim

Tutanag: olmayan tekliflerin gegersiz sayilacagi agik¢a belirtilmistir.

Merkezi Thale Komisyonu, 7.3.2014 tarihinde saat 10.00’da Teklif

Kutusunu agti.

Teklif Kutusundan 35 zarf ¢ikti.

Merkezi Thale Komisyonu tarafindan tutulan tutanaga gore, Devlet Thale
Tuzigi’'niin 10(1) maddeleri g¢ercevesinde, zarflarin biiyiik ¢ogunlugunun

imzasiz veya miihiirstiz oldugunun gézlemlendigi belirtildikten sonra, orda

bulunan katilimcilara, asagidaki {i¢ sorunun soruldugu kaydedildi. Buna gére:
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a) Imzasiz olanlarin gecersiz sayilip sayilmamas1?

b) Imzasiz olanlarin hemen imzalanip devam edilmesi?

¢) Zarflarin MIK huzurunda alinarak kontrol edilmesi (igerisindeki
belgeler) ve eksik varsa 1 saat igerisinde tamamlanip geri

sunulmasi?

Katilimcilar, hemen imzalatilip zarflarin agilmasina gecilmesini tercih

ettiginden, imzalatilma iglemi yapilmastir.

Bunun akabinde, katilimcilara, genel sarthame madde 5(b) (1) ile
Devlet Ihale Tiiztigii’'ntin 13(2)(B) maddesinin okundugu ve imzalanmamis
zarflarin Tiizigin 13(2)(B) maddesi ve Genel Sartname 8(b) maddesi
cercevesinde gegersiz sayilacagi okunarak tekrar katilimcilarin bilgisine

getirildigi kaydedildi.

Ug firmanm zarflari, imzasiz ve miihiirsiiz olduklar gerekgesi ile

gecersiz sayildiktan sonra, saat 13.00°de gegerli olan zarflar agild:.

Merkezi Thale Komisyonunun tutanaktaki kararina gore:

Zarflarin igerisinde bulunan evraklarin, Devlet Thale Tiziigii’niin
13(2)(B) ile Genel Sartnamesinin 8(b) maddesi ¢er¢evesinde komisyon iiyeleri
tarafindan yapilan kontrol neticesinde, Tiiziiglin 13(3) maddesi altinda eksik
belgesi olan, aralarinda Davaci/Miistedinin de bulundugu 6 firmanin teklifleri

gegersiz sayildi.
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Tutanaga gore, teklifi gecersiz sayilan firma sayis1 7 olmakla birlikte,

(1) firmanin ihale yasaklist oldugu belirtilmistir.
HUKUKI DURUM:

Olgular belirledikten sonra, istidanin esasini incelemeye gegmeden
once, Idare Hukukunda yiiriitmenin durdurulmasi ya da KKTC’deki yaygin
sOylemi ile ara emri verilmesi ile ilgili hukuki durum hakkindaki goriislerimi

belirtmeyi uygun goérdim.

YIM 63/2013 (D.24/2013) sayili kararda da konuya iliskin belirttigim

gorislerim g6yledir:

Genel olarak Yiiksek Idare Mahkemesi davalarinda, ara emri istidalari
karara baglanirken, 9/1976 sayili Mahkemeler Yasasi’min 41. maddesinde yer
alan ilkelere atifta bulunulmaktadir. Adi gegen Yasa, Hukuk Mahkemelerinin
yetkilerini diizenlemektedir. Hukuk davalari ile idari davalarin konu ve nitelik
bakimindan farkli olduklarim1 dikkate aldigimda, ara emri unsurlar
bakimindan, aralarinda bazi benzerlikler bulunsa dahi, idari davalardaki ara
emri taleplerinin, Anayasa’nin 152. maddesinin kapsamu ve sinirlar1 dahilinde,

[dare Hukukunun genel esaslarina gére ¢oziimlenmesi gerekmektedir.

1997 Yiiksek Idare Mahkemesi Tiiziigii’ntin 11. maddesi, Yiksek Idare
Mahkemesinin gegici emir verme yetkisini diizenlemektedir. Konu Tiiziigiin

11(1) maddesi aynen s6yledir:

“11 (1) Mahkeme, Anayasanin 152°nci Maddesi geregince yapilan
islemlerde Mahkeme veya bir Yargig, islemin herhangi bir
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safhasinda, kendiliginden veya herhangi bir tarafin istemi
iizerine, davanin adilane bir sekilde kararlastirilmasi icap
ettirirse, davay1 esasinda sonuclandirmayan gegici bir
emir verebilir.”

Gériilebilecegi gibi, burada esas alinan 6lgtit:

a) Davanin adilane bir gekilde karara baglanmasin icap ettiren bir hal
olmasi,

b) Verilecek emrin davay: esastan sonuglandirmamasidir.

Bu nitelikteki bir ara emrinin verilebilmesi i¢in, Mahkemenin bulgu

yapmasi gereken unsurlar nelerdir?

Davanin adilane bir sekilde karara baglanmasim icap ettiren halin
bulunup bulunmadifini tespit ederken, ara emirleri igin uygulanan 3 temel
prensip, Idare Hukuku ilkeleri ile uyumlu olacak sekilde dikkate aliup

degerlendirilmelidir. Bunlar sirasiyla:

a) Ortada ciddi bir dava sebebinin bulunmast;
b) 11k nazarda Davacinin iddialarinda haklh oldhguna dair belirtilerin
bulunmasi; ve

¢) Giderilmez zarar veya geriye doniisii imkénsiz halin bulunmasidir.
Idare Hukukunda yiiriitmenin durdurulmasi olarak da ifade edilen ara

emirleri, nitelikleri itibartyla iptali istenen karar veya islemi gegici olarak

askiya alan kararlardir.
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Yiiritmenin durdurulmasi veya iptali istenen kararin icrasinin
durdurulmasina yonelik taleplerde, her seyden 6nce ortada, kesin, ytiriitiilmesi
zorunlu bir karar veya islemin bulunmasi gerekmektedir. Ortada ciddi bir

davanin bulundugu bulgusuna varabilmek i¢in bu 6genin varlig1 esastir.

Idare Hukukundaki ilkelere gére, idari karar ve islemlerin aksine karar
verilmedikge, hukuka uygun olduklari kabul edilmektedir (Hukuka uygunluk
karinesi). Bu bakimdan mahkeme, ylirtitmeyi durdurma karar1 verirken, idari

islemin agikca hukuka aykiri olmasini bir kriter olarak degerlendirmelidir.

Acikca hukuka aykirilik konusu Zaim Necatigil’in KKTC’de Anayasa
ve Yonetim Hukuku adli eserinin 88. sayfasinda da islenmis ve “Yonetsel
herhangi bir kararm asikar bir sekilde sakat olmasi, ara emrinin verilmesi
icin onemli bir 6gedir” denmistir. Bu prensip birgok YIM karanmizda da
belirtilmistir. (Bkz. YIM 4/98 D.2/98), YIM 203/94 (D.4/95))

Agikea hukuka aykirilik; idari karar veya islemin yetki, sekil, sebep,
konu ve amag¢ unsurlarindan birinde gergeklesebilir. Ancak heniiz davanin
basinda, davayi esastan ¢dzecek nitelikte karar vermek miimkiin olmadigindan,
ara emri verilebilmesi i¢in, ilk nazarda davacinin iddialarinda hakli olduguna
dair belirtilerin olmasi, agikga hukuka aykirilik kriteri bakimindan yeterli

olmalidir.

Burada dikkat edilmesi gereken husus, verilecek emrin, davay: esastan

sonuclandirmayacak nitelikte olmasi gerektigidir.
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Ara emri verilebilmesi igin, gerek 6gretide gerek igtihatlarda aranan bir
diger kriter, ileride telafisi gii¢ veya tamiri imkansiz zarar - ziyanin dogmasi

durumudur.

Zaim Necatigil yukarida iktibas ettigim eserinin 88. sayfasinda sdyle

demektedir:

“Yiiriitmenin durdurulmasi konusu incelenirken, kamu yarar,
davacimmin davadaki haklih@l ve ara kararin verilmemesi halinde
davacinin ugrayacagl zararin ‘tamiri imkansiz’ olmasi gerek-
mektedir. Yonetsel kararin asikar bir sekilde sakat olmasi, ara
emrinin verilmesi i¢in énemli bir dgedir. Diger yandan, parasal
kayip kural olarak telafi edilemeyecek veya tamiri imkansiz, bir
durum yaratmamaktadir.”

Tamiri imkansiz zararin dogup dogmayacagi, her olayda ayri ayn
aragtirllmast gerekmektedir. Somut olayin niteligine ve davacimn kisisel
durumuna gore, idari islemin yiiriittilmesi davaciya ileride telafi edilemeyecek
bir zarar verecekse, bu kosulun gerceklestigi, [dare Hukuku bakimindan kabul

edilmelidir.

Zaim Necatigil’in eserinde ifade ettigi, “Parasal kayip, kural olarak,
telafi edilemeyecek veya tamiri imkansiz bir durum yaratmamaktadir”
gbriisti, yiirlitmeyi durdurma emirlerinde parasal kayiplarin, bu unsur
bakimindan 6nemsiz oldugunu ifade etmektedir. Bu dogru bir yaklasimdir.
Ancak parasal kaybin sonuglarimin iyi degerlendirilmesi gerekmektedir.
Omegin bir vergi miikellefine tarh edilen usulsiiz bir vergi miktari, tahsil
edildigi takdirde miikellefin ekonomik hayatimi siirdiirmesi olanagini ortadan

kaldiracaksa, mesele sadece parasal kayip agisindan degerlendirilemez.
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Yirlitmeyi durdurma emri verilirken g6z Onilinde bulundurulmasi
gereken, ileride telafisi gii¢ veya tamiri imkénsiz zarar unsuru sadece maddi
zararl igeren bir kavram degildir. Idare Hukukunda, “Eski halin geri
gelmesini miimkiin kilmayacak durum” bu kavrami daha iyi
tanimlamaktadir. Buna gore, konu idari islem sanki hi¢ yapilmamig gibi bir
olgunun olusabilmesini onleyici her durumun, telafisi imkénsiz ya da

giderilemez zarar sayilmasi gerektigi goriisiindeyim.

Tum yukardakiler 1s181nda, idarenin icra edilebilir bir isleminin agik¢a
hukuka aykiri olmasi ve bunun icra edilmesi durumunda, telafisi gii¢ veya
imkansiz zararlarin dogabilecek olmasi karsisinda, davay1 esastan ¢ézmeyecek,
yurtitmenin durdurulmasi niteliginde bir ara emri verilebilecektir. Yanlis
anlamaya sebebiyet vermemek igin, agik¢a hukuka aykirilik hali ile yokluk
sonucunu doguran yasa disilik veya agir yetki gasbi halleri arasinda fark
oldugunu ve boéyle hallerde telafisi imkansiz zarar dogup dogmayacagini
incelemeden, ara emri verilebilecegini belirtmek isterim. Bu husus, Yiiksek

Idare Mahkemesi igtihatlari ile yerlesmistir.

Ara emirleri ile ilgili hukuki durumu bu sekilde izah ettikten sonra,

simdi istidanin esasin1 incelemem gerekmektedir.
INCELEME:
Sunulan sahadet, ibraz edilen emareler, tespit edilen olgular ve mevcut

hukuki durum 1s181nda taraflarin iddialarin

tetkik edip inceledim.
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Ara emri unsurlar1 bakimindan ortada ciddi bir davanin bulundugu
bulgusunu yapabilmek i¢in, her seyden 6nce, kesin yliriitiilmesi zorunlu bir

karar veya islemin bulunmasi gerekmektedir.

Kararin baglangicinda, Davaci Miistedinin yiiriitmenin durdurulmasi ile

ilgili talebinin iki kisimdan ibaret oldugunu belirtmistim.

Davaci/Miistedi, birinci kisim talebinde, adi gegen ihalenin

neticelendirilmesinin men edilmesini talep etmektedir.

Davaci/Miistedinin bu davay: dosyaladig: tarihte ve halen, ad1 gegen
tibb1 malzemeler ihalesi ile ilgili nihai nitelikli karar verilmemis, ihale
sonuglandirilmamigtir. Bagka bir deyisle, ihalenin neticesi ile ilgili ytirtitiilmesi

zorunlu bir karar veya islem ortada yoktur.

Thalenin sonuglandirilmasi ile ilgili, yiiriitiilmesi zorunlu etkin ve nihai
nitelikli bir karar {iretilmediginden, olmayan kararin ylrtirligiiniin
durdurulmas: hukuken miumkiin degildir. Bu anlamda, Davaci/Miistedinin
konu tibbi malzemeler ihalesinin durdurulmasina yonelik talebi ile ilgili ortada

ciddi bir davas1 olmadigina iligkin bulgu yaparim.

Davaci/Mistedinin davasindaki ve istidasinin ikinci kismindaki talebi
ise, ad1 edilen tibb1 malzemeler ihalesine verdigi teklifin, “sartname”’nin
teklif zarfinda bulunmamasi nedeniyle reddedilmesini 6ngéren kararin iptali ve

bu kararin yiirtitiilmesinin durdurulmasina y6neliktir.
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Davaci/Miistedinin teklif zarfinin muhteviyatindaki eksiklik nedeniyle
reddedilmesi, Davaci/Miistediyi ihale ile ilgili yarismadan nihai olarak saf digt
biraktigindan, idarenin bu yondeki karar1 Davaci/Miistedi agisindan
yiriitiilmesi zorunlu, etkin nitelikli nihai karardir. Bu durum karsisinda, gegici
olarak verilen ara emri bakimindan ortada ciddi bir davanin bulunduguna

iliskin bulgu yaparim.

Davaci/Miistedinin, ihalenin neticelendirilmesinin men edilmesine

yonelik ara emri talebi, diger unsurlarin incelenmesine gerek olmadan
reddedilmesi gerekmektedir.

Halen yuriirlikte olan gecici ara emri bakimindan, ilk nazarda
Davacinin iddialarinda hakli olduguna dair belirtilerin bulunup bulunmadigina

gelince;

Idari karar veya islemlerin, aksine karar verilmedik¢e hukuka uygun
olduklart kabul edildiginden, idari bir karar ile ilgili ylirlitmenin durdurulmasi
emri verilirken, durdurulmasi istenen idari karar veya islemin agik¢a hukuka

aykiri olup olmadigina bakmak gerekir.

Taraflar bu konu tizerinde dururken, ¢ok ciddi hukuki argiimanlarda

bulundular.
Bu argiimanlan ¢ok kisa sekilde 6zetlemek gerekirse;
Davaci/Miistedi Avukati, Miistedinin katildigt ihalenin 13.2.2014

tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanan Devlet Ihale Tiiziigi altinda
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yapildigini,konu ihale Tiiztiglinde sunulmasi zorunlu belgelerin belirlendigini,
bu belgeler arasinda genel sartnamenin de yer aldigini, aranan hususlara uygun
olmayan zarflarin degerlendirmeye alinmayacaginin Tiiziikte yazili oldugunu,
ancak Tiiziikte b6yle bir hikkmiin bulunmasinin énemi olmadigini, bu kuralin
Ultra Vires olarak diizenlendigini, bir idari kararin veya idari islemin asli
unsurlarinin énem derecesine gore belirlenmesi gerektigini, idarenin kendi
sattig1 sartnamenin zarfta olmamasi nedeniyle ihale zarfinin degerlendirmeye
alinmamasinin kendi bagina hukuka aykiri oldugunu, eksikligin, idari islemin
asli unsurunda olmadigini, bu nedenle hakli bir dava sebepleri olduguna iliskin

belirtiler bulundugunu ileri stirmugtiir.

Davaliy1 temsilen Bagsaveilik ise, ihalenin yapildig1 yeni Devlet
Ihale Tiziigii'nde, ihale zarflarinda nelerin olmasi gerektiginin yazildigin,
eksik zarflarin degerlendirmeye alinmayacagimin emredici kural olarak
diizenlendigini, eski tiiziik zamammnda eksik olan evrakin sonradan
tamamlanmasina idari teamiil olarak izin verildigini, yeni diizenlemeden sonra
bunun yapilamayacagini, asil olanin emredici kurala uyulmas: oldugunu, firsat
verilmesine ragmen, sartnameyi zarfa koymayan Davaci/Mistedinin
degerlendirme dist kalmasinin hukuka uygun oldugunu, bu nedenle ortada agik

hukuka aykirilik olmadigini iddia etmistir.
Taraflarin {izerinde durduklari, Devlet Ihale Tiiziigi’nilin tekliflerin

agilmasi ve olusmasini diizenleyen 13. maddesi aynen sdyledir:

13. (1) Merkezi Ihale Komisyonu ihale duyurusunda belir-
tilen ihale saatinde teklif kutusunu isteklilerle birlikte
hazir bulunanlar 6niinde acar.
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(2) (A) Kurallma wuygun olarak hazirlanan zarflar,
isteklilerle birlikte hazir bulunanlar éniinde acilir
ve incelenir. Bu hususlara uygun olmayan zarflar
bir tutanakla belirlenerek degerlendirmeye alin-
maz.

(B) Yukanidaki (A) bendinde belirtilen asamada
sunulmasi1 zorunlu olan belgeler asagidaki
gibidir.

(a) Thale Katihm Beyannamesi

(b) Teklif Mehtubu ve Gegici Teminat,

(¢) Genel Sartname ve Sartname Alndi
Makbuzu,

(d) Meslek Odasmna Kayit Belgesi veya Yapim
islerinde Insaat Enciimeni tarafindan verilen
Siif Karnesi,

(e) Calsma Dairesinden alincak Thale Katihm
Belgesi,

(f) Sartnameye gore istenen diger belgeler.

(C) Yukandaki (B) bendinde diizenlenen belgelerin
eksik olup olmadigi ve teklifler ile gegici
teminatlarin  usuliine uygun olup olmadig
Merkezi Ihale Komisyonu tarafindan kontrol ,
edilir.

(3) Belgeleri eksiksiz ve teklifleri ile gecici teminati
usuliine uygun olan isteklilerin teklif fiyatlar1 agiklamr.
Istenen belgelerden herhangi birinin eksik veya
teklifler ile gecici teminati usuliine uygun olmayan
isteklilerin teklifleri gecersiz sayilir ve okunmadan
iptal edilir.

(4) Bu islemlere iliskin hazirlanan tutanak Merkezi Ihale
Komisyonunca imzalanir.

(5) Tekliflerin agilip okunmasindan sonra ihalelerin
incelenmesi, netlestirilmesi, degerlendirilmesi ve
karsilastirillmasi ile ilgili hicbir bilgi, ihale kararma
kadar aciklanamaz.”

Davaci Avukatinin ileri stirdtigti Tiizligtin ilgili kurallarinin ultra vires

olarak diizenlendigi iddialarim dikkate deger bulmakla birlikte, bu konunun
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davanin esasim ilgilendirmesi nedeni ile, bu asamada, Tiziiglin ilgili
maddelerinin ultra vires olup olmadig: ile ilgili herhangi bir bulgu yapmay:
uygun bulmadim. Ancak, burada iizerinde durulmasi gereken nokta, Tuziikteki
diizenlemenin niteliginden ziyade, yapilan idari islem veya alinan idari kararin

unsurlar1 bakimindan agik surette hukuka aykirilik olup olmadigidir.

Devlet Ihale Tiziigii'niin 13(2)(A) maddesinde, kuralma uygun
hazirlanmayan zarflarin degerlendirmeye alinmayacagi yazilmis olmasina
ragmen, Davaci/Miistediye satilan Emare No.2 [hale Sartnamesinin 8(B)
maddesinde, teklif zarfinda bulunmasi sart olan belgeler 1’den 14’e kadar
siralanmug, ancak Sartnamenin 8. maddesinin higbir yerinde, eksik teklif
zarflarimin  degerlendirme dist  birakilacagi yazilmayarak, bu durum

katilimcilara bildirilmemistir.

Bu durumu daha da somutlastiracak olursak, sartnamenin diger
maddelerinde, ihalede aranan sartlardan; Ornegin, belirlenen saatten sonra
verilen tekliflerin kabul edilmeyecegi, ilaglarla ilgili sartnamede belirtilen kisi
veya kuruluslar disindakilerin teklif veremeyecegi, verirlerse teklifin
degerlendirmeye alinmayacagi, prospektiisii Tiirkge olmayan ilaglarin
degerlendirmeye alinmayacagi v.b. hususlar agik¢a yazilmasina ragmen, teklif
zarfinda olmasi gereken belgelerin herhangi birinin eksik olmast halinde
teklifin  reddedilecegi veya degerlendirmeye alinmayacagi nedense

yazilmamistir.
Katilimeilar agisindan ihale sartnamesi esastir ve sartnamede nelerin

istendigi ve eksikligin miieyyidesinin ne olacagi agikga yazilmasi

gerekmektedir. Bunun yapilmamasi eksiklik olarak kabul edilmelidir.
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Ay sekilde zarflarin agildigi 7.3.2014 tarihine gelindiginde, Merkezi
Ihale Komisyonu, Emare No.4 tutanaktan goriilebilecegi gibi, zarflarin
¢ogunun imzasiz ve mihiirstiz oldugunu tespit etmis ve bu zarflarin hazir

olanlar tarafindan imzalandiktan sonra a¢1ldig1 y6niinde karar almigtir.

Merkezi lhale Komisyonu, bundan ayri olarak, orada hazir bulunan
katilimcilara eksik olan zarflarin tamamlanmasi i¢in (1) saat stire vermeyi teklif

etmis, katilimcilar bu teklifi reddetmistir.

Devlet lhale Tiziigi’'niin 11(3) maddesine goére verilen teklifler,
- zeyilname dlizenlenmesi harig, herhangi bir sebeple geri alinamaz ve
degistirilemez. Aym maddeye goére, zeyilname ile teklif verme sliresinin
uzatilmasi halinde, Idare ve isteklilerin ilk teklif verme tarihine bagl tiim hak
ve yuktimlilikleri, slire agisindan, yeniden tespit edilen son teklif verme

tarihine ve saatine kadar uzatilmis sayilmaktadir.

Merkezi Thale Komisyonu, Emare No.4 tutanaga gore, zarflari agmadan
Once, zeyilname ile eksikliklerin tamamlanmas: siiresini uzatmayi genel bir
bildirim ile yapmamuis, son teklif verme tarih ve saatini degistirmemis, orada

bulunan katilanlara sorarak istege gore karar almastir.

Merkezi Thale Komisyonu, Genel Sartnamede agik¢a belirtilmeyen bir
mieyyideyi Tiizliglin 13. maddesine bagli olarak uygulamak niyetindeyseydi,
boyle zarflarin degerlendirmeye alinmayacagi kuralim ilan ederek, zeyilname
ile teklif verme silire ve saatini zarflar1 agmadan once uzatmaliydi. Bunu
yapmayarak ve oradakilerin istegine gore davranarak ilk nazarda Tiziige

uygun hareket etmemistir.
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Bunun yam sira, Devlet Thale Tiiziigii’niin 13(1) maddesine gore,
zarflar istekliler ve hazir bulunanlar éniinde agilmalidir. Tliziiglin herhangi bir
maddesinde, katilimcilarin  hazir olmalarmi  zorunlu kilan bir kural
bulunmamaktadir. Buna gére, Merkezi Thale Komisyonunun sadece hazir
olanlara tekliflerini veya eksikliklerini tamamlama firsat1 vermesi, ilk nazarda
saydamlik, rekabet, esit muamele ve giivenirlik ilkelerine uygun olmadig1

goriintiisii vermektedir.

Mevcut olgulara gore, Davaci aleyhinde alinan karar ve islemlerin, ilk
nazarda agik¢a hukuka aykirn olduguna ve Davacinin iddialarinda hakli
olabilecegine iligkin belirtilerin bulunduguna dair bulgu yaparim.

Bilindigi iizere, Davaci/Miistedinin davasinda hakli olduguna dair

belirtilerin bulunmasi ara emri verilmesi i¢in yeterli degildir.

Davacy/Miistedinin istidasinda basarili olabilmesi igin, diger sartlar
yaninda, giderilemez zarar veya geriye doniislin imkansizlig1 halinin mevcut

olmasi gerekmektedir.

Davaci/Miistedi, sahadetinde, kendisi agisindan bu meselenin parasal
zarar-ziyan konusu olmadifini, hem firma prestijinin‘ hem de hakki olanin
ihaleye katilabilmesine firsat verilmesinin 6nemli oldugunu, ara emri

verilmedigi takdirde, ihaleye katilma sansinin ortadan kalkacagini sdylemistir.

Idare Hukukunda ara emri verilirken, telafisi imkansiz zarar unsuru
bakimindan, bazi meselelerde maddi zararlar 6nem arz edebilirken, bazi
meselelerde eski halin geri gelmesini miimkiin kilmayacak durumun olmasi,

giderilemez zarar unsuru bakimindan yeterlidir.
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Unutulmamas1 gereken, Idari Yargida yiirlitmenin durdurulmasi
karartyla giidillen amacin, kisilerin hak arama 6zgtirlikklerini daha etkili bir

bi¢imde kullanabilmelerini saglamaktir.

Yiiriitmenin durdurulmasi kurumu, yarginin denetim etkinligini artirict
bir ara¢ olarak, dava hakkinin bir pargasini olusturdugu gibi, kamu yarar1 ve
kamu diizenini de saglamaktadir. Yiirlitmenin durdurulmasi karan ile, dava
konusu olan islemin yapildigi andan 6nceki durumun geri gelmesi saglanmakta
ve kisiler, dava sonuglanincaya kadar bu islemin olumsuz etkilerinden

korunmaktadir. (Bu konuda Bkz. TC.AYM E 2008/77, K 2010/77, 3.6.2010)

Bu meselede, Davaci/Miistedi bakimindan ortada maddi bir zarar
olmadigina goére, giderilemez zarar unsurunu incelerken, gegici ara emrinin
kesinlestirilmemesi halinde, dava konusu islemin yapildig1 andan onceki

durumun geri gelmesinin miimkiin olup olmayacagini incelemem
gerekmektedir.

Devlet lhale Tuziigi’niin 13(3) maddesine gore, belgeleri eksiksiz
tekliflerde yer alan fiyatlar okunarak agiklanir, teklifleri reddedilenlerin

teklifleri ise okunmadan iptal edilir.

Mevcut olgulara gére, yukarida belirtilen islem gerceklestirilmis, kabul
edilen tekliflerin fiyatlar1 agiklanmistir. Davaci/Miistedinin teklif zarfi
acilmakla  birlikte, igerisinde sartname olmadigt nedeniyle teklif

degerlendirmeye alinmamus, teklif fiyat1 agiklanmamugtir.

Davaciya ait teklif zarfinin eksikligi tespit edilerek zarfin Davaciya iade
edildigine iligkin herhangi bir sahadet sunulmadig1 gibi, Emare No.4 tutanakta
da boyle bir kayit bulunmamaktadir.
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Davacinin teklif zarfi, halen Merkezi Thale Komisyonunda oldugu kabul
edilmelidir. Buna gore, gegici ara emrinin kesinlestirilmesi halinde, dava
konusu islemin yapildigi andan 6nceki durumun geri gelmesinin imké&ni
saglanacak, aksi takdirde Davact bakimindan eski halin geri gelmesi hali
timiiyle imkénsiz hale gelecektir. Boyle bir durumun telafisi imkém
olmadigindan, telafisi imkansiz zarar veya eski hale doniislin imkansizlig

unsurunun yeterince ispat edildigine iligkin bulgu yaparim.

Tim yukaridakiler 1siginda, verilen gegici ara emrinin davanin

neticesine degin kesinlestirilmesini uygun ve adil buldum.
Netice itibariyla, 13.3.2014 tarihli ge¢ici ara emrinin mevcut hali ve
aynt teminat sartlariyla davanin goriigilip neticelendirilmesine degin

kesinlestirilmesine emir verilir.

Masraf emri verilmez.

Ahmet Kalkan
Yargic

2 Nisan, 2014
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D.13/2014 Birlestirilmis
YIM 161/2010-108/2011

Yiiksek Idare Mahkemesinde

Anayasanin 152.Maddesi Hakkinda.
Mahkeme Heyeti:Talat D.Refiker, Ahmet Kalkan, Mehmet Tiirker.

YIM:161/2010

Davaci:Erkan Bahgeci, Serdarli Belediyesi, Serdarli- Gazimagusa
-ile-

Daval1:1.Serdarli Belediyesi, Serdarli-Gazimagusa
2.Serdarli Belediyesi Belediye Meclisi, Serdarli- Gazimagusa,
3.Serdarl1 Belediyesi Belediye Meclisi ve/veya Belediye
Bagkanlig1 ve/veya Hemsehrileri vasitasiyla Serdarli
Belediyesi, Serdarli- Gazimagusa.

Arasinda,

YIM:108/2011

Davaci:Erkan Bahgeci, 14 Ahmet Kenan Sokak, Serdarli
-ile-

Davali:1.Serdarl1 Belediyesi, Serdarli-Gazimagusa
2.Serdarl: Belediyesi Belediye Meclisi, Serdarli- Gazimagusa,
3.Serdarli Belediyesi Belediye Meclisi ve/veya Belediye
Bagkanlig1 ve/veya Hemsehrileri vasitasiyla Serdarlt
Belediyesi, Serdarli- Gazimagusa.

Arasinda.

Davaci namina: Avukat Sefik Ascioglular
Davalilar namina:Avukat Ergin Ulunay.
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Serdarly Belediyesinde usta basi olarak ¢alisan Davaci, tigiincii derece
Idare Memuru kadrosuna intibak ettirilmeyi talep etti — Intibak komisyonu bu
talebi kabul etti, ancak Belediye Meclisi karart onaylamadi ve kendisine su
sayact okuma gorevine devam etmesi talimatimi verdi — Bu talebi yerine
getirmeyen Davaci aleyhine disiplin sorusturmasi baslatildi — Davaci, YIM de
acgtigr davada iigiincii derece idare memuru mevkiine intibak ettirilmesi
kararimin onaylanmasim istedi — YIM, 65/2007 sayii Belediye Personel
Yasasi’min 2(1) maddesini inceledi — Intibak Komisyonu nun verdigi kararlarin
Belediye Meclisince onaylanmas: gerektigi kamisina varan YIM, Davacimin
miiracaatin kabul etti ve intibak kararinin onaylanmasina karar verdi.

Belediye Intibak Komisyonu Karari — Belediye Intibak Komisyonu
Kararwin Belediye Meclisi tarafindan onaylanmas: geregi

Atifta Bulunulan Yargisal Ictihatlar:
1- YIM 91/2008 — D.2/2010.

Atifta Bulunulan Bilimsel Ictihatlar:
1- Prof. Ernst Fortsthoff, The Administrative Act, s 32-33, 59-60.

KARAR

Talat D.Refiker:Davaci, 3.8.2009 tarihinde, Serdarli Belediyesinde Yiiksek
Ogrenimli Isci (ustabasi) olarak basladigi gorevinden, 5.8.2009 tarihinde,

belediyenin tiim idari islerini ylirlitme goérevine atanmig, 29.7.2010 tarihinde
ise Serdarl1 Belediye Bagkanligina yaptig1 yazili bagvuru ile belediyedeki yetki
ve gorevlerinin g6z Oniinde bulundurulmasi suretiyle, Belediye Personel
(Degisiklik) Yasasi’nin Gegici Madde 1 tahtinda, Idari Hizmetler Siifinin
[II"iincii Derece Idare Memuru Kadrosuna intibak ettirilmesini talep etmistir.
Davacinin bu talebinden sonra, Davacinin 23.9.2010 tarihinde toplanan ve
aralarinda Serdarli Belediye Baskani’nin ve bir Belediye Meclis Uyesi’nin de

tiye olarak bulundugu Intibak Komisyonu tarafindan oy birligi ile IIl.Derece
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Idare Memuru mevkii Barem 10’un 2’nci kademesine intibak ettirilmesine
karar verilmesine karsin, bu karar1 Serdarli Belediye Meclisinin (Davali No.2)
onaylamamasi, uygulamamasi ve intibak ettirildigi mezk{ir mevkiinin aylik
maagt olan 2,729.00TL’nin kendisine 6denmemesi karsisinda, Davacinin,
Avukat: vasitastyla Davalilara yaptigi sikdyet sonrasinda, su sayaci kontrolii ve
okunmasi seklinde kendisine verilen gérevi yerine getirmemesi halinde Toplu
Is Sozlesmesi’'nin 18’inci maddesine istinaden disiplin kuruluna sevk
edileceginin ve hakkinda disiplin kovusturmasi baglatilacaginin Davalilar
tarafindan kendisine bildirilmesinin ardindan, Avukati vasitastyla 10.12.2010
tarihinde verdigi yazili cevabinda; yukarida zikredilen mevkiye intibak
ettirilmesinden sonra Toplu Is S6zlesmesi kapsamindan giktigim ve artik bu
sozlesme hiikiimlerine tabi olmadigini ve bu baglamda intibak ettirildigi
mevkii diginda galigtirilamayacagini ve bu nedenle kendisine verilen mezkir
gérevi yerine getirmemesine bagl olarak disiplin kuruluna sevk
edilemeyecegini belirtmis olmasina ragmen, Davalilar tarafindan disiplin
kuruluna sevkedilmesi ve disiplin kovusturmasinin sonuglanacagi tarihe kadar
yar1 6denekli olarak 13.12.2010 tarihinden itibaren gorevden el gektirilmesi
karsisinda, Davalilarin yukarida zikredilen iglem ve kararlarinin gayriyasal
oldugunu iddia ederek, Davalilar aleyhine ikdme ettigi YIM 161/2010 No.lu
davada, aynen su taleplerde bulunmustur:

A) Davalilarin ve/veya Davali No.(1)’in, Intibak Komisyonu tarafindan
Davacinin IIl.Derece Idare Memuru mevkii Barem 10’un 2’nci
kademesine intibak ettirilmesine yonelik 22.10.2010 tarihli karari
onaylamamasina ve/veya uygun bulmamasina ve/veya yiiriirliige
koymamasina iligkin Belediye Meclisi ve/veya 42/2010 sayili karar
ve/veya islemlerin ve/veya herhangi bir karar ve/veya islemin
tamamen hiikiimsiiz ve/veya etkisiz olduguna ve/veya herhangi bir
sonu¢ doguramayacagina ve/veya hukuken yok hiikmiinde olduguna
dair bir Mahkeme hiikmii ve/veya karari;

77



B)

9

Davalilar ve/veya Davali No.(1) tarafindan Davaciya gonderilen
Serdarli Belediyesi’ne ait 30.11.2010 tarihli maas pusulasinda
ifadesini bulan ve Davacinin 22.10.2010 tarihli Intibak Komisyonu
kararindan 6nce almakta oldugu maagini mezkdr 22.10.2010 tarihli
karardan sonraki Kasim 2010 maasinda ayni sekilde 6demek
suretiyle Davacinin atanmus oldugu IIL.Derece Idare Memuru
Mevkii Barem 10’un 2’nci kademesinin 6ngérdiigii maasini
O0dememesine iligkin kararin ve/veya bu yonde yapilan islemlerin
tamamen hiikiimsiiz ve etkisiz olduguna ve herhangi bir sonug
doguramayacagina dair;

Davalilar ve/veya Davali No.(1) tarafindan Davaciya gonderilen
13.12.2010 tarihli ve S.B.12/2010 sayil1 yazida ifadesini bulan ve
Davaciin Toplu Is Sozlesmesi’nin 62°nci maddesi uyarinca
Disiplin Kurulu’'na sevk edilmesi ve sorusturma sonuglan-
dirilincaya kadar yar1 6denekli olarak 13.12.2010 tarihinden itibaren
gorevinden el ¢ektirildigine iliskin karar ve/veya islemlerin ve/veya
herhangi bir karar ve/veya islemin tamamen hiikimsiiz ve/veya
etkisiz olduguna ve/veya herhangi bir sonu¢ dofuramayacagina
ve/veya hukuken yok hiikmiinde olduguna dair

karar verilmesi talebinde bulunmustur.

Intibak Komisyonunun, Davacinin III.Derece Idare Memuru mevkiine

atanmasina iliskin olan Kararina karsi, Davalilar tarafindan yapilan itirazin
reddedilmesinden sonra, mezk{ir kararin uygulanmamasinda israr edilmesi ve
aleyhinde baglatilan disiplin kovusturmasi baglaminda Serdarli Belediyesinin
Toplu Is Sézlesmesi Degerlendirme Kurulu tarafindan alinan karara istinaden
belediye ile olan ig iligkisinin sonlandirilmasi veya diger bir ifade ile isten
durdurulmas: {izerine, Davalilar aleyhine ikdme ettigi YIM 108/2011 No.lu

dava altindaki talepleri ise aynen s6yledir:

A) Davacinin II.Derece Idare Memuru kadrosuna intibak ettirilmesine

iliskin Intibak Komisyonunun almis oldugu 23.9.2010 tarihli karara
Davalilarin itiraz etmesi iizerine Intibak Komisyonunun 22.10.2010
tarihli kararmmin Davalilar tarafindan uygulanmamasinin ve/veya
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Davacimn IIl.Derece Idare memurlugu mevkiine intibak
ettirilmemesinin yapilmamasi gereken bir ihmal oldugu hususunda
karar verilmesi;

B) Davalilarin 1.11.2010 tarihinde aldigi 48/2010 sayili kararda
Davacinin IIl.Derece Idare memuru mevkiine intibakina iliskin,
Intibak Komisyonunun almis oldugu kararin reddedilmesi ve/veya
yeniden onaylanmamasi hususunda alinan kararin yoklukla maliil
olmasi nedeniyle gegersiz ve hiikiimsiiz kilinmasi;

C) Davaciyt Intibak Komisyonu kararma ragmen IIL.Derece Idare
Memuru mevkiine intibak ettirmeyen Davalilarin, Davaciy1 isten
durdurmasina iligkin S.B.01/2011 say1 ve 13.1.2011 tarihli yaz ile
bildirilen Serdarli Belediyesi Toplu Is S6zlesmesi Degerlendirme
Kurulunun 7.1.2011 tarihinde aldigi iddia edilen kararin mutlak
mutlan ve/veya yoklukla malul olmasi nedeniyle gecersiz ve
hiikktimsiiz kilinmasi.

Davaci Avukat1 ise Mahkemeye yaptig1 hitabinda, aralarinda Serdarli
Belediye Bagkani’nin ve bir Belediye Meclis Uyesi’nin bulundugu Intibak
Komisyonunun oy birligi ile aldigi karar sonucunda, Davacimin, III’linci
Derece Idare Memuru mevkiine intibak ettirildigini, bildhare Davalilarin bu
karara karsi yaptiklari itirazin reddedilmesinden sonraki siirecte, Serdarhi
Belediyesinin, Intibak Komisyonunun mezk(r kararimt onaylamak ve
uygulamak zorunda oldugunu, bu konuda Davahlarin bir takdir hakki
bulunmadigmi, Davalilarin Intibak Komisyonunun mezk{r kararim
onaylamamalarinin ve  uygulamamalarinin agiktan agifa yasaya aykiri
oldugunu ve bu baglamda, Davalilarin, Intibak Komisyonunun Davaciyi
IIl’tncti Derece Idare Memuru mevkiine intibak ettirilmesi kararinin
uygulanmamasi ve mezklir mevkiin karsiligi olan aylik maagim Davaciya
Odememelerine iliskin olan kararin yoklukla mallil oldugunu, Davacinin
III"iincti Derece Idare Memuru mevkine intibak ettirilmesinden sonra, yiiksek

ogrenimli ig¢i veya ustabast statiisiiniin sona ermis olmas: nedeniyle, Toplu Is
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Sozlesmesi hiikiimlerine gore disiplin sorugturmasina tabi tutulamayacaginm ve
buna bagli olarak da Disiplin Degerlendirme Kurulunun, Davaciyr isten
¢ikarma kararimin gegersiz oldugunu belirterek, her iki davada ifade edildigi

sekilde karar verilmesini talep etmisgtir.

Davali Avukati ise, her iki davanin da 75 giinliik hak diistimi siiresi
icerisinde a¢ilmadigini, Davacimn III’{incii Derece Idare Memuru mevkii igin
ongoriillen nitelikleri haiz olmamasi nedeniyle, Davalilarin, Intibak
Komisyonunun mezkiir kararin1 uygulamama haklar1 ve yetkileri oldugunu,
yapilan disiplin kovusturmasi baglaminda Toplu Is Sézlesmesi Degerlendirme
Kurulunun Davaciyr isten ¢ikarma seklindeki kararinin yasal oldugunu

belirtmekte ve davanin reddedilmesini talep etmektedir.

65/2007 Sayili Belediye Personel Yasasi’nin, Intibak Komisyonunun
kurulusuna ve isleyigine iligkin olan geg¢ici 2’nci maddesinin 1°nci fikrasi

aynen sOyledir:

”2(1) Intibaklar, Bakanlik Temsilcisi Baskanliginda, Personel Dairesi
Temsilcisi, Intibak islemi yapilacak belediyenin Baskani, ilgili
Belediye Meclisini temsilen bir Belediye Meclis tiyesi ve yetkili
bir sendikanin temsilcisinden olusacak Intibak Komisyonu
tarafindan bu Yasa ve Gegici 1’nci madde kurallar1 ¢ergevesinde
yapilir.

Intibak Komisyonunca yapilan intibaklar ilgili belediyenin
Belediye Meclisince onaylanir ve yiiriirliige girer.

Belediye Meclisi, degisiklik yapilmasini istedigi hususlar varsa
bunlar1 Intibak Komisyonuna bildirir. Intibak Komisyonunun
bundan sonra verecegi karar uygulamaya konur.*

Ihtilafsiz olgulardan, Davacinin III’tincti Derece Idare Memuru

mevkiine intibak ettirilmesine iligkin olan kararin alindig1 toplantida, Serdarlt
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Belediye Bagkan’min ve bir Meclis Uyesi’nin hazir bulundugu ve mezk{r
kararn oy birligi ile alindigi, daha sonra Davalilar tarafindan Davacinin
mezkir intibaki hakkinda Intibak Kuruluna yaptiklar itirazin reddedildigi
goriilmektedir. Dolayisiyla Serdarli Belediye Meclisinin yukarida alintist
yapilan gegici 2’nci madde tahtinda, Intibak Komisyonunun mezk{r kararmi

onaylamaktan ve uygulamaktan baska bir yetkisi bulunmamaktadir.

Ne var ki, Davallar, Intibak Komisyonunun mezkér kararini
onaylamamak ve uygulamamakla ve buna bagli olarak Davaciya III’iincii
Derece Idare Memuru mevkii, Barem 10’un 2’nci kademesinin &ngérdiigi
maag1 ddememekle, yukarida alintis1 yapilan Yasa kuralina agiktan agiga aykir

hareket etmislerdir.

Dagitim 2/2010, YIM 91/2008 No.lu kararda da temas edildigi tizere,
Idare Hukuku ilkelerine gore, Idare, yetkilerini bir makam veya organ
vasitasiyla kullanmaktadir. Béyle bir makam veya organ ise yetkilerini yasa,
tiiziik veya yonetmeliklerden almaktadir. Yasa, tiiziik ve yonetmeliklerde
belirtilen yetki diginda yapilan tim islemler hukuka aykiri olmasi nedeni ile
yoklukla maluldur. Eger bir makam veya organ agiktan a¢iga yetkisi olmadan
herhangi bir karar alir veya islem yaparsa, bu gibi kararin veya iglemin esasl
bir sekilde sakat olmasindan dolayr dogmamis addolunmasi ve yok sayilmasi
gerekir. Aciktan agifa yasaya aykiri veya tamamiyla gorev ve yetki disi
tasarruflar hiikiimstizlikle malul olduklarindan, bunlar hi¢bir zaman sihhat
iktisap edemiyeceklerinden her zaman ortadan kaldirilabilir. (Gor:Prof.Ernst
Forsthoff ‘The Administrative Act.” S.32-33-59-60).
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Davalilarin, Intibak Komisyonunun mezkdr kararini onaylamamalarina
ve uygulamamalarina iliskin olan islem ve kararlari, yukarida belirtilen Idare
Hukuku ilkeleri baglaminda yoklukla maluldur ve bu bakimdan, davalarin
ikdme edilmesinde 75 giinliik hak diigtimii siiresinin agilmig olmasi, mezkiir
davalarin reddedilmesi sonucunu dogurmamaktadir. Dolayisiyla, Davalilar

Avukatinin aksi yondeki arglimanina itibar etmemiz olas1 degildir.

Davacinin  IIl’tincti Derece Idare Memuru mevkiine intibak
ettirilmesinden sonra, Serdarli Belediyesindeki yiiksek 6grenimli is¢i veya
ustabag1 statiisiiniin sona ermesi nedeniyle, Davacinin Toplu Is Sézlegmesi
kurallarina gore disiplin kovusturmasina tabi tutulmasi miimkiin degildir.
Dolayisiyla, Toplu Is Sozlesmesi Degerlendirme Kurulu tarafindan Davacimin
isine son verilmesi kararinin gayriyasal olmasi baglaminda, yoklukla malul
oldugu bulgusuna varmaktayiz. Bu bakimdan Degerlendirme Kurulunun

mezk(r kararinin da gecersiz ve hiikiimsiiz kilinmas: gerekmektedir.

Sonug olarak, yukarida belirtilenler 1g1§inda, Davaci davasinda bagarili
oldugundan, YIM 161/2010 No.lu davada:

A) Davalilarin ve/veya Davali No.(1)’in, Intibak Komisyonu tarafindan
Davacimin IIL.Derece Idare Memuru mevkii Barem 10’un 2’nci
kademesine intibak ettirilmesine yonelik 22.10.2010 tarihli karar
onaylamamasina, uygun bulmamasina ve yliriirliige koymamasina
iligkin olan Belediye Meclisinin 42/2010 sayil1 karar ve islemlerinin
tamamen hiklimsliz, etkisiz olduguna ve herhangi bir sonug
doguramayacagina;

B) Davalilar ve/veya Davali No.(1) tarafindan Davaciya gonderilen
Serdarl1 Belediyesine ait 30.11.2010 tarihli maas pusulasinda
ifadesini bulan ve Davacinin 22.10.2010 tarihli Intibak Komisyonu
kararindan 6nce almakta oldugu maagini mezkfr 22.10.2010 tarihli
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karardan sonraki Kasim 2010 maaginda aym sekilde &demek
suretiyle Davacimin atanmig oldugu IILDerece Idare Memuru
Mevkii Barem 10’un 2’nci kademesinin 6ngérdiigii maagim
odememesine iligskin olan kararin ve bu yonde yapilan islemlerin
tamamen hiikiimsiliz,etkisiz olduguna ve herhangi bir sonug
doguramayacagina;

C) Davalilar ve/veya Davali No.(1) tarafindan Davaciya gonderilen
13.12.2010 tarihli ve S.B.12/2010 sayili yazida ifadesini bulan ve
Davacimn Toplu Is Sézlesmesi’nin 62’nci maddesi uyarinca
Disiplin Kurulu'na sevk edilmesi ve sorusturma sonuglan-
dirthincaya kadar yar1 6denekli olarak 13.12.2010 tarihinden itibaren
gorevinden el ¢ektirildigine iligkin karar ve iglemlerin tamamen
hikklimstiz, etkisiz olduguna ve herhangi bir sonug
doguramayacagina;

karar verilir.

YIM 108/2011 No.lu davada ise:

A) Davalilarin 1.11.2010 tarihinde aldign 48/2010 sayili kararda
Davacimin IIl.Derece Idare memuru mevkiine intibakina iliskin
olan intibak Komisyonunun almis oldugu kararin reddedilmesi ve
yeniden onaylanmamast hususunda alinan kararin gegersiz,
hiiklimstiz olduguna ve herhangi bir sonu¢ doguramayacagina;

B) Davaciy1 Intibak Komisyonu kararma ragmen IIl.Derece Idare
Memuru mevkiine intibak ettirmeyen Davalilarin, Davaciy1 isten
durdurmasina iligkin S.B.01/2011 say1 ve 13.1.2011 tarihli yaz ile
bildirilen Serdarli Belediyesi Toplu Is Sézlesmesi Degerlendirme
Kurulunun kararinin gegersiz ve hiikiimsiiz olduguna ve herhangi
bir sonu¢ doguramayacagina

karar verilir.

Yukarida belirtildigi  sekilde karar verildigi cihetle, Davacin

Davalilarin ihmaline iliskin olan talebi ret ve iptal olunur.
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Mukayyitlik tarafindan tespit edilecek olan dava masraflarinin,

Davalilar tarafindan 6denmesine emir verilir.

Talat D.Refiker Ahmet Kalkan
Yargic Yargic

10 Nisan, 2014
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D.14/2014 YIM: 46/2011

Yiiksek idare Mahkemesinde
Anayasanin 152. Maddesi Hakkinda

Mahkeme Heyeti:Taldt D. Refiker, Ahmet Kalkan, Mehmet Tiirker

Davaci1: Ahmet Alkim, Pinarbasi Yolu No.26, Tepebasi Mahallesi,
Degirmenlik, Lefkoga

- ile -

Davali: 1. Degirmenlik Belediyesi ve/veya Degirmenlik
Belediye Baskani, Bagkan Yardimcisi, Belediye
Meclis Uyeleri ve Degirmenlik Sehri Tiirk
Hemsehrileri, Degirmenlik — Lefkosa
2. KKTC Igisleri ve Yerel Yonetimler Bakanligi,
Lefkosa

Ek Davali: Intibak Komisyonu vasitasiyla KKTC, I¢isleri ve
Yerel Yonetimler Bakanligi - Lefkosa

Arasinda.

Davaci tarafindan: Avukat Barig Mamali
Davali No.(1) tarafindan: Avukat Ismail Bektas
Daval1 No.(2) ve Ek Davali tarafindan: Saver Meryem Besoglu

Davaci, Degirmenlik Belediyesinde gorev yapordu - Intibak
Komisyonu kendisini dordiincii derece maliye gorevlisi mevkiine intibak ettirdi
— Davaci bu goreve degil de su igleri sorumlusu gorevine intibak ettirilmesi
gerektigini iddia ederek komisyon kararina karsi iptal davasi acti — YIM, Su
Isleri Sorumlusunun gorev, yetki ve sorumluluklarini inceledi — Davacimin
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belediyede fiilen yaptigi islerin su isleri sorumlusundan ¢ok intibak ettirildigi
mevkinin isleri oldugunu dikkate alan YIM, yapilan miiracaat: reddetti.

Belediye personelinin intibakt — Davacimn dordiincii derece maliye
gorevlisi mevkiine intibak ettirilmesi — Davacimn su isleri sorumlusu mevkiine
intibak ettirilmesi gerektigini iddia ederek iptal davasi agmast — Intibak
konusunda Davacwnin fiilen yaptigi islerin dikkate alinmast.

HUKUM

Talat D. Refiker: Bu davada, Mahkemenin hiikmiinii, Sayin Yargi¢ Mehmet

Tiirker okuyacaktir.

Mehmet Tiirker: 4/9/2000 tarihinde, Degirmenlik Belediyesinde ¢alismaya
baslayan Davaci, 1/12/2010 tarihli Intibak Komisyonu karari ile IV. Derece

Maliye Gorevlisi Mevkii, Barem 8’in 7’inci Kademesine intibak ettirilmistir.
Intibak tarihinden 6nce, Davali No.(1) Belediyede fiilen Su Isleri Sorumlusu
olarak calistigim ileri siiren Davaci, Intibak Komisyonunun kendisini Maliye
Gorevlisi olarak intibak ettiren kararina itiraz etmesi ve Intibak Komisyonunun
24/1/2011 tarihinde itirazim reddetmesi i{izerine, bu davayi ikame ederek,

asagidaki taleplerde bulunmustur:

“A. Davact aleyhine, 24/01/2011 tarihinde davalilar ve/veya ek
davali tarafindan yazilan ve/veya bu tarihte alinan ve/veya
davali ve/veya davalilar ve/veya ek davali tarafindan takriben
ayni tarihte davaciya teblig edilen ve/veya davacinin 20.12.2010
tarihli itirazznin reddeden 234/2000 sayili kararin ve/veya
isleminin 65/2007 sayili yasaya ve/veya anayasaya ve/veya
Anayasal teamiillere ve/veya Idare Hukuku Prensiplerine
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ve/veya yasalara ve/veya yliriirlikkteki mevzuata ve/veya ilgili
mevzuatla taninan haklara aykir1 oldugu ve/veya yetkiyi kétiiye
kullanmak suretiyle alindig1 ve/veya yapildigi cihetle tamamen
hikiimstiz ve etkisiz olduguna ve higbir sonug
dogurmayacagina ve/veya iptaline iliskin bir emir ve/veya
hiik{im,

B. Davalilar ve/veya ek davali tarafindan 1.12.2010 tarihli
toplantida alinan ve davacinin davali No.1 nezdinde IV. Derece
Maliye Gorevlisi mevkii barem 8’in 7’inci kademesine intibak
ettirilmesi yoniindeki kararin tamamen etkisiz ve hiikiimsiiz
olduguna ve herhangi bir sonug¢ dogurmayacagina dair
mahkeme hitkkmii ve/veya emri.”

Davaci Talep Takririnde, 4/9/2000 tarihinde Degirmenlik Belediyesinde
Su Isleri Béliimiinde istihdam edildigini, takriben Mayis 2002 tarihinden
itibaren Belediyede “Su Isleri Sorumlusu” olarak gorev yapmaya basladigim,
intibak tarihinde fiilen bu gorevi yapmasina ragmen, Intibak Komisyonunun
kendisini Su Isleri Sorumlusu Mevkiine degil de, Maliye Gorevlisi Mevkiine
intibak ettiren 1/12/2010 tarihli kararinin ve bu karara karsi yaptig: itirazi
reddeden 24/1/2011 tarihli kararinin iptal edilmesini talep etmektedir.

Davali No.(1) ve (2), ek Davalimin da Davali No.(2)’'ye katildig1
miidafaa takrirlerinde, Davacinin intibak tarihinde Belediyede tahsilatla ilgili
kontrol ve takip islerini yliriittiigiinii, yaptig1 isler dikkate alindiginda, Belediye
Personel Yasast’nin 49/2 E maddeleri altinda diizenlenmis olan “tahsil
hizmetleri ile diger mali isler ile ilgili gérevleri” yaptigim1 ve yine Belediye
Personel Yasasi'nmin 3. cetvelinde belirtilen Maliye Goérevlisi Hizmet
Semasinda tarif edilen gorev, yetki ve sorumluluklari yerine getirdigi ig:in fiilen
yaptig1 ise uygun olarak Muhasebe ve Mali Hizmetler Sinifi IV. Derece Maliye

Gérevlisi Kadrosuna intibak ettirildigini, fiilen yaptig1 isin Su Isleri Sorumlusu
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olmadigini, Su Isleri Sorumlusu Kadrosunun, Miihendislik ve Mimarhik
Sinifina dahil oldugunu, Davacinin yaptigi gorev ile bagdasmadigini, Intibak
Komisyonunun kararmin dogru olup, bu karara kargt Davacinin yaptig itirazin
reddedilmesinin de yerinde oldugunu, Davacinin davasinin reddedilmesi

gerektigini ileri siirmektedirler.
Davanin Olgulart:

Davanin durusmasina baslandifi zaman, taraflarin mutabakati ile 16

adet belge, Emare 1-16 olarak kaydedilmistir.

Davanin durusmasinda, Davaci kendisi sahadet vererek, bir de tanik

celbetmistir.

Davali No.(1) herhangi bir tanik celbetmemistir. Davalt No.(2) ise
Intibak Komisyonu Uyesi Personel Dairesi Miidiir Vekili Metin Karaderi’yi ve
Belediye Baskam olarak Intibak Komisyonu Uyesi sifati nedeniyle Osman
Isisal’1 tanik olarak dinletmistir.

Dava layihalari, sunulan sahadet ve emareler incelendiginde dava ile

ilgili olgular soyledir:

Davaci, 4/9/2000 tarihinde Gegici Is¢i olarak Degirmenlik
Belediyesinde ¢aligmaya baglamistir (Emare 1). 1/1/2009 tarihinden itibaren

ise, Daimi Is¢i Kadrosuna (Kadrolu Is¢i) atanmustir.

26/2010 sayili Yasa ile tadil edilen 65/2007 sayili Belediye Personel
Yasasi’nin Gegici 1. maddesi ile Belediye Personelinin intibak kurallar
belirlenmis, Gegici 2. madde ile de Intibak Komisyonuna, Belediye

Personelinin intibak iglemlerini yapma yetkisi verilmistir.
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Davaci, 17/8/2009 tarihli bir bagvuru ile (Emare 3) Intibak
Komisyonuna bagvurarak, 27/2009 sayili Belediye Personel (Degisiklik)
Yasast kurallar1 gergevesinde intibakinin yapilmasini talep etmisgtir.
Degirmenlik Belediye Bagkani, 21/8/2009 tarihinde, Davacinin, Degirmenlik
Belediyesinin Maliye Bolimiinde, tahsildar gérevini yaptigini, yazili olarak
Intibak Komisyonuna bildirmistir. Intibak Komisyonu, Davacimn dosyasini
incelemis ve 1/12/2010 tarihinde aldigi bir kararla, Davacimn IV. Derece
Maliye Gorevlisi Mevkii Barem 8’in 7. kademesine intibak ettirilmesine karar
vermistir. Bu karar, 7/12/2010 tarihinde Degirmenlik Belediye Meclisi

tarafindan onaylanmistir.

Davaci, 20/12/2010 tarihli bir yazi ile Intibak Komisyonunun bu
kararina itiraz ederek, Degirmenlik Belediyesinde 2002 yilindan beri Su Isleri
Sorumlusu olarak fiilen gérev yaptigim, bu nedenle Su Isleri Sorumlusu
Mevkiine intibak ettirilmesi gerektigini ileri siirmiigtiir. Davacinin itirazini
inceleyen Intibak Komisyonu, Davacinin itirazimi reddederek, IV. Derece
Maliye Gorevlisi Mevkiine yapilan intibakinin aynen devam etmesine karar
vermistir. Bunun {izerine Davaci, Davalilar aleyhine bu davay: dosyalayarak,

Talep Takririndeki gibi hiikiim talebinde bulunmaktadir. -

INCELEME:

Davact, intibakinin yapildig: tarihte “Su Isleri Sorumlusu” olarak fiilen
gbrev yaptigindan Su Isleri Sorumlusu olarak intibakiin yapilmas: gerektigini,
halbuki Intibak Komisyonunun kendisini IV. Derece Maliye Gorevlisi Mevkii,
Barem 8’in 7’nci kademesine intibak ettirmesinin 26/2010 sayil1 Yasa ile tadil

edilen 65/2007 sayili Yasa’nin kurallarina aykiri oldugunu ileri stirmektedir.
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Davalilar ise, Davacinin intibakimn Yasaya uygun oldugunu iddia

etmektedirler.

Taraflarin bu iddialar1 karsisinda, yasal durum cergevesinde davayi
sonuglandirmak igin &ncelikle yasal durumu ortaya koymamiz ve bu yasal

durum gergevesinde davay1 neticelendirmemiz gerekmektedir.

65/2007 sayil1 Belediye Personel Yasasi, 2/7/2007 tarihinde ylirtirlige
girmistir.  Yasa, Belediye Personelinin hizmet kosullarini, niteliklerini,
atanmalarini, yetismelerini, ilerleme ve yilkselmelerini, 6dev, hak ve
yitkiimliilitklerini, disiplin iglemlerini ve 6teki ozlik isleri ile Belediyelerin
orgiitlenmesini saglamak amaciyla c¢ikarilmistir. 65/2007 sayili Yasa daha
sonra 27/2009 ve 26/2010 sayili Yasalar ile tadil edilmistir. Davacinin
intibaki, 26/2010 sayili Belediye Personel (Degisiklik) Yasasi’min yiirtirlige

girmesinden sonra, bu degisiklik Yasasi kurallar1 gergevesinde yapilmustir.

26/2010 sayili Belediye Personel (Degisiklik) Yasast’nin Gegici 1°nci

maddesi aynen s0yledir:

“Gegici Madde 1. Bu (Degisiklik) Yasasimn yiriirliige girdigi

Bu (Deg) Yasas tarihten once Belediyelerde Kibris Tiirk Sosyal
ile ilgili Intibak Sigortalar Yasasi ve/veya Sosyal Giivenlik
Kurallar126/2010

Yasas1 kapsaminda daimi is¢i, gegici is¢i veya
sozlesmeli personel olarak istihdam edilen ve
bu Yasada belirtilen kadrolu Belediye
personelinin yiikiimli oldugu gérevleri fiilen
yapmakta olan personel ile bu Yasann
ylrtirliige girdigi tarihten once miinhal ilan
edilerek istihdam edilen ve emekli istirak pay1
kesilmemis olan personelin egitim durumlar da
dikkate almarak yaptiklari ise uygun hizmet
sinif larindaki kadrolarin en alt derecesine bu
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kiginin bagvurmasi halinde ise ilk Yasanin
69’uncu maddesinin (3) tncii fikrast gdzontinde
bulundurularak baslama tarihleri de dikkate
alinarak Kibris Tiirk Sosyal Sigortalar Yasasi
ve/veya Sosyal Giivenlik Yasasi ¢ergevesinde
Intibak Komisyonunca intibaklar1 yapilir.

Ancak, Belediyede en az bes yil
calismig olanlar, fiilen yaptiklart gorevlerin
kadrolarina, en az orta egitim mezunu olmalari
kaydiyle intibak ettirilirler.

Yoneticilik Hizmetleri Sinifinin en alt
derecesine intibak ettirilecek personelin, egitim
durumlar1 da dikkate alinarak bu (Degisiklik)
Yasasin ylirtirliige girdigi tarihten 6nce en az
iki yil Belediyede fiilen c¢alismis olmasi
kosuldur.”

Davacinin 4/9/2000 tarihinde Davali Belediyede Gegici Is¢i olarak ise
bagladigi, 1/1/2009 tarihinden itibaren Daimi Is¢i Statiisiine gegtigi, intibak
tarihinde Daimi Is¢i olarak istihdamimin devam etmekte oldugu ve orta egitim

mezunu oldugu ihtilafsiz bir olgudur.

26/2010 sayili Belediye Personel (Degisiklik) Yasasi’'nin Gegici 1.
maddesine gore, 14/5/2010 tarihinden Once belediyelerde Sosyal Sigortalar
kapsaminda gegici is¢i veya daimi is¢i olarak istihdam edilen bir personel,
Belediye Personel Yasasi’nda belirtilen kadrolu Belediye Personelinin
yikiimli oldugu gorevi fiilen yapmakta ise, halen yapmakta oldugu ise uygun

hizmet semasindaki kadronun en alt derecesine intibak ettirilebilir.
Davaci, 26/2010 sayili Yasa’nin Gegici 1. maddesindeki bu

diizenlemeye dayanarak, Davali Belediyede fiilen “Su Isleri Sorumlusu” olarak

calistigini iddia ederek, “Su Isleri Sorumlusu” kadrosuna atanmas: gerektigini,
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Intibak Komisyonunun kendisini Su Isleri Sorumlusu kadrosuna atamayarak,
Maliye Gorevlisi Kadrosuna atamasimin hatali oldugunu iddia etmektedir.
Davaci bu iddiasim desteklemek amaci ile kendisi sahadet vermis ve bir de
tanik celbetmistir. Davaci, sahadetinde, Su Isleri Biriminde en az 10 yildir
Sorumlu olarak kendisinin goriildiigiinii, biitiin sikdyetlerin ve yazilarin
kendisine yoneltildigini, evraklarda imzas1 bulundugunu, fiilen “Su Isleri
Sorumlusu” gérevi yaptigini ve bu kadroya intibak ettirilmesi gerektigini ileri

stirmektedir.

Davaci kendisini Maliye Gorevlisi Mevkii Barem 8’in 7. kademesine
intibak ettiren Intibak Komisyonunun kararina, 20/12/2010 tarihli Emare 11
yazi ile itiraz ederek, fiilen yaptig1 isleri bu yazida belirtip, yaptig1 islerin “Su
Isleri Sorumlusunun” gérevleri oldugunu, bu nedenle Su Isleri Sorumlusu
kadrosuna intibak ettirilmesi gerektigini ileri siirmektedir. Bu itirazinda

Davaci yaptigi islerle ilgili s6yle demektedir:

“Takriben 4/9/2000 tarihinde Degirmenlik Belediyesinin
234/2000 sayil1 ise baglamam hakkinda bana bir belge goénderildi ve ben
takriben o tarihlerde Degirmenlik Belediyesinde su igleri boliimiinde
calismaya bagladim ve halen g¢aligmaktayim. Takriben 2002 Mayis
ayina kadar saya¢ okuma ve makbuz kesme isi ile istigal ettim. Bu
tarihten sonra bana yapmis oldugum islerden bagka yetkiler ve gorevler
verilmeye baslandi ve halen belediyede Su Isleri Sorumlusu
durumundayim ve emrimde ve/veya altimda halen bagka adamlardan da
sorumluyum. Degirmenlik Belediyesinin sorumlu oldugu takriben 19
adet bolge bulunmaktadir ve bu kéylerin ve/veya bolgelerin tlim su,
ariza islerinden sorumluyum. Soyle ki: su faturalarinin hazirlanmasi,
sayag¢larin okunmasi, en son 6deme tarihlerinin belirlenmesi, sayaglarin
okunmasindan sonra el terminallerinin bilgilerinin igeriye alinmasi
ve/veya programa aktarilmasi ve faturalandirilmasi, koylerdeki tahsilata
ne zaman gidilecegi, temizlik, aydinlatma, saglik resim ve harglarinin
faturalandirilmasi, Sayistay’a belediyeye denetleme i¢in geldiginde su,
temizlik, aydinlatma, saglik, meslek vergileri konusunda denetime giren
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konularda muhatap olan ve yardimci olan, meslek vergilerinin
listelerinin hazirlanmasi ve meclise sunulmasi ve onaylandiktan sonra
da faturalandirilmasi ve bunlarla ilgili herhangi bir aksaklik durumunda
cozlimiinli saglarim. Ekteki belgelerden de goriilecegi tizere diger
dairelerden ve/veya belediye bagkani tarafindan bana Su Igleri
Sorumlusu’nun goérevleri de verilmekte ve/veya yaptirilmaktadir.
Ayrica benim yaptifim isleri yapacak olan kisi ve/veya kisilerin
olmamasi1 nedeniyle yillik izne ¢ikmakta dahi zorluklar yasamaktayim
ve intibakim yapilirken bunlarin da g6z Ontinde bulundurulmasi
gerekirdi inancindayim.”

Davacinin intibak ettirildigi Maliye Gorevlisi Hizmet Semasi ile intibak
ettirilmesini talep ettigi Su Isleri Sorumlusu Hizmet Semas1 ve bu kadrolardaki
Gorev Yetki ve

Sorumluluklar s6yledir:

“MALIYE GOREVLISI KADROSU
HIZMET SEMASI

Kadro Ad1  : Maliye Gorevlisi

Hizmet Sinifi : Muhasebe ve Mali Hizmetler Sinifi
Derecesi : IV (ilk Atanma Yeri)

Maas : Barem 6-7-8

I. GOREV, YETKI VE SORUMLULUKLARI:

(1) Amirlerinin emir ve direktifleri gergevesinde muhasebe ve vergi
islerini diizenli bir sekildeytiriitiir;

(2) Toplanan paralar1 teslim alir ve yiiriirliikkteki mevzuata uygun olarak
bankaya yatirir;

(3) Ilgili kayit ve defterleri Mali Kurallar geregince tutar ve kamu
parasini idare ve muhafaza eder;

(4) Sayag okur, tart1 isini yapar; vergi, resim ve sair gelirleri tahsil eder;

(5) Tahsilatla ilgili kontrol ve takip islerini yiiriitiir;

(6) Ambear isleri, envanter ve demirbag kayitlarini ilgili mevzuata gore
yapar;
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(7) Amirleri tarafindan verilecek diger uygun goérevleri yapar; ve
(8) Gérevlerinin yiirtitiilmesinden amirlerine kars1 sorumludur.”

“SU ISLERI SORUMLUSU KADROSU
HIZMET SEMASI
27/2009

Kadro Ad1  : Su Isleri Sorumlusu
Hizmet Siufi : Mithendislik ve Mimarlik Hizmetleri

Simifi
Derecesi : I (Yiikselme Yeri)
Maas : Barem 16

I. GOREV, YETKI VE SORUMLULUKLARI:

(1) Igme ve kullanma suyu ile ilgili bilumum gdrevlerin diizenli
yliriitilmesinden sorumludur;

(2) Maiyetindeki personelin ¢aligmalarim devamh surette takip ve
kontrol eder, onlara yardimei olur;

(3) Amirleri tarafindan verilecek diger uygun gorevleri yapar; ve

(4) Gorevlerinin yliriitiilmesinden amirlerine karg1 sorumludur.”

Emare 11 itiraz dilekgesinde, Davacinin fiilen yaptigim belirttigi isler,
Maliye Gorevlisi Hizmet Semasindaki, Maliye Gorevlisinin Gorev, Yetki ve
Sorumluluklari ile kiyaslandig1 zaman, Davacimn fiilen yaptig1 islerin, Maliye
Gorevlisinin gorev, yetki ve sorumluluklar igerisinde olan igler oldugu ortaya
cikmaktadir. Su Isleri Sorumlusu Kadrosu Hizmet Semasina gore, Su Isleri
Sorumlusunun gorevi, igme ve kullanma suyu ile ilgili bilumum gdrevleri
diizenli olarak yiirlitmektir. Belediye Bagkani ve Intibak Komisyonu Uyesi
Osman Isisal’in sahadetine gore, Su Isleri Boliimii, su dagitimi igin proje
yapan, su borusu doseyen, su tesisleri yapan, kuyudan depolara, depolardan

koylere isale veya sebeke hatlari dogeyen, bir beldenin su ihtiyaglarim
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karsilamak i¢in tiim igleri yapan, olanaklari saglayan boliimdiir. Su islerinde
¢alisan kisiler, bu isleri yapmakta olan kisilerdir. Su Isleri Sorumlusu ise, bu
islerin yapilmas: ve ylritiilmesinden sorumlu olan kisidir. Davacinin yaptigi
isler, Su Isleri Boliimiiniin yaptigi isler degildir. Belediye Baskam olarak,
Davactya, higbir zaman Su Isleri Sorumlusu gorevi verilmemistir. Davaci, su
sayaclarinin okundugu bir kisimda ¢aligmaktadir. Kendisine herhangi bir
sorumluluk verilmemistir. Sadece halkla temasi olan bir yer oldugu igin, bu
temaslar1 Davaci ve Mustafa Ugtiz isimli birisi yapmaktadir. Davaci ve
Mustafa Ugtiz, bu kisimda ¢alisanlarin, yani sayag okuyucularimn igeride kalan
sorumlusudur. Bu sahadet 1s13inda da, Davacinin fiilen yaptig: islerin, Su Isleri
Sorumlusunun  gdrev, yetki ve sorumluluklari igindeki isler olmadig

anlagilmaktadir.

Davaci, Intibak Komisyonuna iletmek tizere yazdign ve intibakimin
yapilmasin: talep ettigi 17/8/2009 tarihli Emare 3 yazi ile 4/9/2000 tarihinde
Degirmenlik Belediyesinde géreve basladigim ve halen Maliye Boliimiinde
gbrev yaptifim bildirip intibakinin buna gore yapilmasini talep etmistir.
Degirmenlik Belediye Bagkani, 21/8/2009 tarihinde intibaklar hakkinda Igisleri
ve Yerel Yonetimler Bakanligina yazdigi bir yazi ile, 4/9/2000 tarihinde
Degirmenlik Belediyesinde c¢alismaya baslayan Davacinin, halen Maliye
Bélimiinde Tahsildar gérevini ifa ettigini bildirmistir. Emare 3 ve 4 yazilar da,
Davacinin intibak tarihinde Maliye gorevlisi olarak fiilen gérev yaptigim

gostermektedir.
Belirtilenler 1s181inda, Davacimin fiilen yaptigi islerin, Maliye

Gorevlisinin yaptig1 ve Maliye Gorevlisinin goérev, vetki ve sorumluluklart

icerisinde olan isler oldugu, Su Isleri Sorumlusunun gorev, yetki ve

95




sorumluluklar1 igerisinde olmadig1 nedeniyle, Intibak Komisyonunun, Davaciy1
IV. Derece Maliye Gorevlisi Mevkii, Barem 8’in 7. kademesine intibak ettiren
1/12/2010 tarihli karari, dava ile ilgili yasal mevzuata uygun olup, hiikiimsiiz

veya etkisiz kilinmasini gerektirecek bir neden bulunmamaktadir.

Ek Davali Intibak Komisyonunun, Davacinin 20/12/2010 tarihli IV.
Derece Maliye Gorevlisi Mevkii Barem 8’in 7. kademesine intibak
ettirilmesine iligkin itirazin1 reddeden ve IV. Derece Maliye Gorevlisi
Mevkiine yapilan intibakin aynen devam etmesi yoniindeki 24/1/2011 tarihli
kararinin da yukarida belirtilenler 1g18inda, hiikiimsiiz ve etkisiz kilinmas1 igin

herhangi bir sebep bulunmamaktadir.

Netice itibar1 ile Davaci, davasinda bagarili olamamaigtir. Bu nedenle

Davacinin davasi ret ve iptal edilir.

Davanin kendine has olgularini dikkate aldiktan sonra masraf emri

verilmez.
Talat D. Refiker Ahmet Kalkan Mehmet Tiirker
Yargic Yargig Yargic

10 Nisan, 2014
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D.15/2014 YIM:156/2011

Yiiksek Idare Mahkemesinde

Anayasanin 152.Maddesi Hakkinda.
Mahkeme Heyeti: Talat D.Refiker, Ahmet Kalkan, Mehmet Tiirker.

Davaci: Pelin Abbasoglu, Yetkili Vekili Alper Abbasoglu
vasitastyla Sht. Ahmet Beyaz Sok.No:3-Giizelyurt

-ile-

Davalilar: 1-Turizm Cevre ve Kiiltiir Bakanligi vasitasiyla KKTC
Lefkosa

2-Maliye Bakanlig1 vasitasiyla KKTC Lefkosa

3-Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanlig1 vasitasiyla
KKTC Lefkosa

Arasinda.

Davact namina: Avukat Vehit Nekipzade ve Avukat Ahmet Nazim adina

Avukat Fadil Nekipzade
Davalilar namina:Bagsavcl Yardimer Muavini Necla Senol.

Davact Giizelyurt Halk Kiitiiphanesinde ikinci siif katip olarak
calismaktaydr — Daha sonra Giizelyurt Tiirk Maarif Kolejine okul sekreteri
olarak atandi — Turizm Bakanligi Davaciyr eski gorevine geri ¢agirdr —
Davacwun buna icap etmemesi iizerine maasindan kesinti yapildi — Davact
Yiiksek Idare Mahkemesinde bir dava acarak kesinti yapumasmmn ihmal
oldugunu iddia etti ve kesintinin 6denmesi icin emir talep etti — Yiiksek Idare
Mahkemesi, Davaciun maagsindan kesinti yapma kararimin aleyhine iptal
davasi agmasi gerektigini bunu yapmayarak ihmal davast agmasmn hatali
oldugunu belirtti — Kesintinin oOdenmesi ile ilgili davamn ise Kaza
Mahkemesi’nde agilmas: gerektigini belirten YIM, davay: iptal etti.

Yonetsel karar verilen bir konuda ihmal davast agmanin hatali olmas

— Iptal davasi agilmas: geregi — Maas édenmesi igin yapilan talebin Kaza
Mahkemesi’nde agilmast geregi.
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KARAR

Talat D.Refiker: Davac, yetkili vekili vasitasiyla ikdme ettigi bu davada, dava
ile ilgili zamanlarda, Turizm Cevre ve Kiiltiir Bakanligina bagl Giizelyurt
Halk Kiitiiphanesinde III.Derece II’nci Simif Kétip olarak ¢alismaktayken, Milli
Egitim Genglik ve Spor Bakanliginin 17.3.2011 tarihli yazis: ile, 21.3.2011
tarihinden itibaren Glizelyurt Tiirk Maarif Kolejinde okul sekreteri olarak
gbrev yapmaya baglamig ve bildhare Davali No.(1)’in 23.5.2011 tarihli yazisi
ile eski gorevine ¢agrilmistir. Buna icabet etmemesi halinde hakkinda yasal
islem baglatilacaginin kendisine bildirilmis olmasina karsin, eski gorevine
dénmeyen ve maas kesintilerinin uygulanmaya baslanmasimn ardindan,
25.7.2011 tarihinde mezk{r gérevine dénen Davaci, Davalilar aleyhine ikdme

ettigi bu davada asagida belirtildigi sekilde;

A) Davalilarin, Davacinin Haziran 2011, Temmuz 2011 ve Agustos
2011 (kismen) maaslar1 tutart olan toplam (swras: ile 3,331.55 +
3,331.55 + (3,331.55-49.55) 3,282.00=) 9,945.10 TL’yi Davaciya
6dememelerinin, yapilmamasi gereken bir ihmal oldugu hususunda;

B) Davalilarin &nceki paragrafta belirtilen ihmalleri nedeni ile
Davaciya ddemedikleri toplam 9,945.10 TL’nin Davaciya 6denmesi
ve/veya 6denmesi gerektigi zzimninda

karar verilmesi isteminde bulunmustur.

Davalilar tarafindan dosyalanan Miidafaa Takririnde, 6n itiraz olarak,
Yiiksek Idare Mahkemesinin, Davacimn Talep Takririnin (B) paragrafindaki
istemi hakkinda karar verme yetkisinin bulunmadigi belirtildikten sonra,

Davali1 No.(1)’in Miidiirii tarafindan, Davacinin asli gérev yeri olan Glizelyurt
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Halk Kiitiiphanesinden Glizelyurt Tiirk Maarif Kolejine gorevlendirilmesine
iligkin yazili talebinin sonuglanmasimi beklemeden, Giizelyurt Tiirk Maarif
Kolejinde gérev yapmaya baglayan ve mezklr talebinin sonugsuz kalmasi
tizerine de kendisine yapilan yazili bildirime ragmen eski gorev yerine
2.5.2011 tarihi itibariyla dénmemesi {izerine, Personel Dairesi Miidiiriiniin
6.7.2011 tarihinde Kiltlir Dairesi Miidiirliigiine bir yazi1 yazarak Davacinin
géreve gelmedigi giinler ve saatler i¢in aylik maasindan kesinti yapilmasi
gerektiginin bildirilmesinden sonra, Talep Takririnin (A) ve (B) paragraflarina
konu olan maag kesintilerinin yapildig1 ve bu baglamda Davacinin davasinin
yasal dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle ret ve iptal edilmesi talep
edilmektedir.

Davanin yapilan durugsmasinda, Davaci ve vekili sahadet vererek, bir
tamk dinletmigstir. Davalilar ise doért tamik dinletmiglerdir. Bildhare ise Talep
Takriri ve Miidafaa Takririnde ileri siirdiikleri iddialar dogrultusunda
Mahkemeye hitap etmislerdir.

Gerek Davact ve gerekse vekili, sahadetleri sirasinda, maasg
kesintilerinin sebebini bilmediklerini belirtmeleri baglaminda, Davacinin bu
konuda Davalilara sozlii veya yazili olarak bagvuruda bulunup, 2011 yilimin
Haziran, Temmuz ve AZustos aylarina ait olan aylik maaslarinda yapilan
kesintilerin sebebini arama cihetine gitmediklerini iddia ettikleri ve buna bagh

olarak davasindaki taleplerini ihmale dayandirdiklart goriilmektedir.

Davacinin Giizelyurt Tiirk Maarif Kolejinde okul sekreteri olarak gorev

yapmasina iliskin olan ve Emare 16 olarak kayda gegen yazi syledir:
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KUZEY KIBRIS TURK CUMHURIYETI
MILLI EGITIM GENCLIK VE SPOR BAKANLIGI
GENEL ORTAOGRETIM DAIRESI MUDURLUGU
Say1:GO0.0.00.82/10/11-1007 17.03.2011

Sayin Pelin Abbasoglu,

[1gi: TCKB.0.00.534/09-11/259 sayili ve 17.3.2011 tarihli yazis1.

Kadro ve statiinlizde herhangi bir degisiklik olmaksizm 21 Mart 2011
tarihinden itibaren midurliigtimiize bagli Giizelyurt Tirk Maarif Koleji’'nde okul
sekreteri olarak gorev yapmaniz mudiirliglimiizce uygun goriilmiistiir,

Bilgi ve geregini saygi ile rica ederim.
Mehmet S.Kortay
Midiir

Dagitim: Turizm, Cevre ve Kiiltiir Bakanligi
Giizelyurt Tiirk Maarif Koleji.
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Davacinin 2.5.2011 tarihinden itibaren eski gorevine devam etmesini

Ongdren ve Emare 15 olarak kayda gecgen yazi aynen soyledir:

KUZEY KIBRIS TURK CUMHURIYETI_
TURIZM CEVRE VE KULTUR BAKANLIGI

SAYI:TCKB.0.00-1/01/8-11/618 27 Nisan 2011
Konu:Goérevlendirilmeniz hk.

Sayn Pelin Abbasoglu,
[I.Derece I1.Smif Kétip

Giizelyurt.
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2 Mayis 2011 tarihinden itibaren bagh oldugunuz Kiiltir Dairesi Miidiirliigii niin
Gtlizelyurt Kiitiiphanesinde onceki gorevinize devam edeceginizi tarafiniza bildirir,
geregini rica ederim.

Levent TUGBERK
Bakanlik Miidiirii
Dagitim:Genel Orta Egitim Dairesi Mudurliigii
Kiltiir Dairesi Mudiirliigii ”

Davacinin Emare 15°deki yaziya ragmen eski gorev yerine donmemesi

tizerine kendisine gonderilen ve Emare 13 olarak kayda gegen yazi ise aynen

sOyledir:
bl
KUZEY KIBRIS TURK CUMHURIYETI 5
TURIZM, CEVRE VE KULTUR BAKANLIGI
KULTUR DAIRESI MUDURLUGU
Sayu:KI1.D.0.00.08/11-195 23 Mayis 2011
Konu:Gorevlendirmeniz hk.
Saym Pelin Abbasoglu,
HI.Derece II.Smuf Kétip
Giizelyurt.

flgi: Turizm, Cevre ve Kiiltiir Bakanligi’nin TCKB.0.00-1/01/8-11/618 say1 ve
27 Nisan 2011 tarihli yazis1.

flgi yazi ile tarafiniza bildirilen ve 2 Mayis 2011 tarihinden itibaren bagh
bulundugunuz Kiiltlir Dairesi Miidiirligii’niin Giizelyurt Halk Kiitiiphanesi’ndeki
onceki gorevinize devam edeceginizi bildiren yazinin geregini yerine getirmemis
oldugunuz tespit edilmistir.

24 Mayis 2011 tarihinden itibaren Glizelyurt Halk Kiitiiphanesindeki
gorevinize devam etmeniz gerektiini, aksi halde hakkinizda yasal islem
baglatilacagini tarafiniza ivedilikle rica ederim.

Dervis BEYIT
Miidiir

Dagstim: Turizm, Cevre ve Kiiltlir Bakanlig1
GENEL Orta Ogretim Dairesi Miidtirliigii. ”?
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Personel Dairesi Miidiirii tarafindan Kiiltiir Dairesi Miudiirliigiine

gonderilen ve Emare 14 olarak kayda gegen yazi aynen soyledir:

29

KK.T.C
BASBAKANLIK
PERSONEL DAIREST MUDURLUGU

Say1:PER.0.00-K.100/16/1128 6 Temmuz 2011
Konu: Pelin Abbasoglu hakkinda.

Kiiltiir Dairesi Miidiirliigii,
Lefkosa.

ILGI:KLD.0.00.08/11-219 SAYILI VE 30 Mayis 2011 tarihli yaziniz.

flgi yaziniz Dairemizce incelenmistir. Ancak, Dairenizde gérevli III.Derece
I1.Sinuif Kétip Pelin Abbasoglu’nun, tiim ikazlara ragmen gorev yerine hala gitmedigi,
herhangi bir izin almadan ve izin formu doldurmadan, bu giinlerde yurt disinda oldugu
bilgimize getirilmistir.

7/1979 Sayili Kamu Gérevlileri Yasasi’nin 13(1) maddesi:
“Kamu gorevlileri, caligma saatlerinde gérev yerinde bulunurlar ve amirlerinden
izin almadan gorev yerinden ayrilmazlar.
hitkmiine amirdir. '

Ayrica ayni Yasa’nin 121.maddesi de:
“...Kamu gorevlilerinin 6ziirstiz ve izinsiz ¢aligma saatlerine uymayip gérev yerinden
ayrilmasi veya gorev yerine gelmemesi halinde, gérev baginda bulunmadigi giinler
veya saatler i¢in aylik maas veya ticret gergeklestirilemez. ”
hitkmiine amirdir.

Yukaridakiler 1s181inda, gérev yerine gelmedigi giinler igin, III.Derece II.Smif Katip
Pelin Abbasoglu’na maas ddenmemesinin yasal zorunluluk oldugunu, geregi i¢in
bilgilerinize saygilarimla rica ederim.

Zilha MENENT
Personel Dairesi Miidiirii
Dagitim: i
Turizm, Cevre ve Kiiltiir Bakanligi,
Sayistay Bagkanligi,
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Kamu Hizmeti Komisyonu Bagkanligi.
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Davacinin Emare 15°deki yazili bildirime ragmen, eski gérev yeri olan
Giizelyurt Kiitiiphanesine gitmedigini ve 24.5.2011 tarihine kadar da mezk{r
gérev yerinde mesai yapmaya baglamamasi halinde hakkinda yasal islem
baglatilacaginin Emare 13°deki yazi ile kendisine bildirilmesine karsin,
Davacinin 24.5.2011 tarihinde goéreve baslamamasi karsisinda aylik maas
kesintilerinin yapilmaya baslandigini ve eski gérev yerine 25.7.2011 tarihinde
mesai yapmaya baglamast lizerine de aylik maas almaya bagladigimi goz
6ntinde bulundurdugumuz zaman, Davacinin, ‘mezk(ir maas kesintilerinin
sebebini bilmiyorum‘ seklindeki sahadetinin inandirici olmadigi; yukarida
belirtilenler 15181nda ise, Davacinin bilgisinde olduguna inandigimiz ve “eski
gorev yerine gitmedigi giinler i¢in yapilan maas kesintilerine iliskin olan
idari islemi“ dava konusu yapmayip, iddia ve taleplerini Davalilarin var
olmayan ihmallerine baglamakla ve davasini bu sekilde ikdme etmekle hatali
hareket ettigi sonucuna varmaktayiz. Bu bakimdan, Davacinin Talep Takririnin

(A) paragrafindaki talebinin ret ve iptal edilmesi gerekmektedir.

Davacinin (B) paragrafindaki talebinin (A) paragrafi ile ilgili olmasi

baglaminda, bu talebinin de reddedilmesi kaginilmazdir.

Hemen belirtmeliyiz ki, Anayasa’min 152’nci maddesinin 6’nc1
paragrafinda bahsi gegen ‘Mahkemenin’ Kaza Mahkemesi olduguna kusku
yoktur. Bu baglamda ise, Davacimin Talep Takririnin (A) paragrafindaki
talebinde basarili olmas: halinde dahi, yapilan maas kesintilerinin Davaciya
odenmesi konusunda karar verilmesine, Anayasa’nin 152°nci maddesi cevaz

vermemektedir.
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Sonug olarak, yukarida belirtilenler 1s18inda, Davaci davasinda bagarili

olamadigindan davasi ret ve iptal edilir.

Davanin niteligi itibariyla masraf emri verilmez.

Talat D.Refiker Ahmet Kalkan Mehmet Tiirker
Yargic Yargic Yargi¢

11 Nisan, 2014
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D. 16/2014 YIM 69/2010

Yiiksek Mahkeme Huzurunda.

Anayasanin 152. maddesi hakkinda.

Yargi¢ Ahmet Kalkan Huzurunda.

Davaci : Simay Inceler, Giilseren Kislas1 Yolu Hazal Apt. Kat.3
No.5, Magusa.
ile
Davali : 1. Kuzey Kibris Egitim Vakfi, DAU, Gazi Magusa.

2. Dogu Akdeniz Universitesi Vakif Yéneticiler
Kurulu, DAU, Magusa.

3. Dogu Akdeniz Universitesi Rektorliigi, DAU, Gazi
Magusa.

4. Dogu Akdeniz Universitesi, DAU, Gazi Magusa.

Arasinda.

Davaci namina : Avukat Hasan Esendagli hazir.
Davalilar namina : Avukat Fuat Veziroglu hazir.

Davact Dogu Akdeniz Universitesi'nde Yabanct Diller boliimiinde
ogretim gorevlisi olarak ¢aliswordu — Ogrenci azligi nedeniyle Davacimin
gorevine son verildi — Davacit YIM’de bir dava agarak gorevden durdurulma
kararmmn iptalini istedi — Davali, Davacinin Ogrenci Isleri Miidiirliigii nde
kendisine teklif edilen baska bir isi kabul ettigini dolayisiyla verilmis olan
karara karst itiraz etme hakkimi yitirdigini ileri siirdii — YIM, Davacimin
devamli akademik personel statiisiinde bulundugunu dikkate aldi — Akademik
Personelin Kadro ve Calisma Tiiziigi’'niin 42. maddesini inceleyen YIM,
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Davacwn fiilen dgrenci islerinde ¢aligtiriimis olmasimin haklarm yitirmesine
neden olmadig1 kanisina vardi ve tiniversite ile iligkisini kesen karari iptal etti.

Akademik personelin girevine son verilmesi — Davacinin
universitedeki baska bir gorevi kabul etmesinin haklarim yitirme sebebi
olmamasi — Akademik Personel Kadro ve Calisma Tiiziigii 'niin 42. maddesi —
Miidafaa hakki alimmadan karar verilmesinin dogru olmamasi — Devamli
akademik personel olan bir kiginin gorevden durdurulmasinda azalan 6grenci
sayismin etken olmamast.

HUKUM

Ahmet Kalkan : Dogu Akdeniz Universitesinde akademisyen olarak ¢aligan
Davaci, Universite ile ilisiginin kesilmesi {izerine, Davalilar aleyhine bu davay1

dosyaladi.

TALEP:

Davact, Davalilar aleyhine asagidaki gibi karar verilmesini talep

etmektedir:

A- Dogu Akdeniz Universitesi (DAU) Rektorliigii tarafindan 1.7.2010
tarih ve 250/506/2751 sayili yaz1 ile Davaciya bildirilen ve Dogu
Akdeniz Rektérliigiiniin Onerisi ile Vakif Yoneticiler Kurulunun
30.6.2010 tarih ve 09-10/27-4 sayili karart dogrultusunda,
13.8.2010 tarihi itibariyla DAU ile iligkisinin sonlandirilmasina
iliskin kararin hiikiimstiz ve etkisiz olduguna ve herhangi bir sonug

doguramayacagina hiikiim verilmesi.
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TALEP TAKRIRI:

Davaci, Avukati vasitasiyla dosyaladigi talep takririnde, davasim
dayandirdigt hukuki esaslari belirttikten sonra, ozetle, 1.10.1994 tarihinde
DAU’de Yabanci Diller ve Ingilizce Hazirhik Okulu Boliimiinde, Ogretim
Gorevlisi olarak tam zamanli kadrolandifini ve ¢aligmaya bagladigini, ayni
ders yilinin sonunda, Ingilizce Yeterlilik Sinavinin yazi béliimiiniin sorularinin
bilinmeyen sahis ve/veya sahislar tarafindan satildigi veya sizdirildig
dedikodularinin ¢iktigini, yapilan polis arastirmasinda sorularin satildig: veya
sizdirildigr iddialarinin gercek oldugunun saptandigini, kendisinin sorumlu
tespit edilmemesine ragmen, 2006-2007 6gretim yilinda gérev yerinin turizm
boliimiine degistirildigini, 2008 yilinda eski béliimiine ¢agrildigini, 28.4.2010
tarihine kadar Yabanci Diller ve Ingilizce Hazirik Okulu Boéliimiinde
caligtigin,, bu  tarihten  itibaren  Ogrenci Isleri  Miidiirliigiinde
gorevlendirildigini, 1.7.2010 tarihinde aldig1 bir yazi ile azalan 6grenci sayist,
zayif egiticilik/6greticilik ve kayda gecen disiplinsizlikleri gerekge gosterilerek
isine son verildigini, hukuka aykir1 bir sekilde, miidafaasi alinmadan ve hakli

bir gerek¢e olmadan alinan ilisik kesme kararinin iptali gerektigini iddia etti.

MUDAFAA TAKRIRI:

Talep Takriri Davalilara teblig edildikten sonra, meselenin taraflar
arasinda mahkeme dis1 ¢ozlimlenmesi igin goriigmeler stirdiirtildi. Bu
gorlismelerden netice alinamamasi iizerine, Davalilar, Avukatlar1 vasitasiyla
10.2.2012 tarihinde miidafaa dosyaladilar. Davalilar Avukati, daha sonra
miidafaa takririni tadil etti. Davalilar, 19.10.2012 tarihinde tadil edilmis
miidafaa takrirlerinde 6zetle, ilisik kesme kararimin hukuka aykirt alinmadigini;

Davacimin Devamli Personel ve/veya Opretim Uyesi olmadigini; isten
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¢ikarilma tarihinde bagka bir gérevde oldugunu; bunu kendisinin de kabul
ettigini; isten durdurulma gerekgelerinde yazilanlarin dogru oldugunu,
Davacinin Devamli Personel Statiistine gegirilmesinin yetkisizce yapilmis, yok
hiikmiinde bir islem oldugunu; Davacinin davasinda hakli olamayacagini, bu

nedenle davanin iptali gerektigini ileri siirdii.

OLGULAR:

Davanin durusmasinda taraflar tanik ¢agirmadilar, olgularda uzlagtilar
ve 20 adet yazili belgeyi 1°den 20°ye kadar sayilandirarak Mahkemeye

sundular.
Dava ile ilgili olgular agagidaki gibidir:

Davaci bir akademisyen olup, 1.10.1994 tarihinde DAU Yabanc: Diller
Hazirlik Okulunda tam zamanh Ogretim Gorevlisi olarak ¢aligmaya bagladi.

Davaci sozlesmeli olarak ¢alismaya bagladignt DAU’de, Devamli
Personel Statiistine gegmek f{izere bagvurdu. Bagvurusu Devamli Personel
Degerlendirme Komisyonu tarafindan degerlendirildikten sonra, 20.4.2006
tarihinde, 06/440-1 sayili Vakif Yoneticiler Kurulu karart ile toplam 249 kisi

ile birlikte Devamli Personel Statiisiine gegirildi.

Davaci, 30.4.2010 tarihinden itibaren, DAU Rektérliik makaminin
goriis ve onerileri dogrultusunda igten gikarildigi 1.7.2010 tarihine kadar, DAU
Oprenci Isleri Miudirliigiinde gérev yapti. Bu siire zarfinda, Davacinin
kadrosunda degisiklik olmadi ve Devamli Personel Statiistinde Ogretim

Gérevlisi kadrosunda bulunmaya devam etti.
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Davaci, 6grenci islerinde gérevlendirme kararint kabul etmis, herhangi

bir itirazda bulunmamugtir.

Davactya, DAU Akademik Isler Rektér Yardimcisimn imzasi ile
1.7.2010 tarihli bir yaz1 génderildi. Yazida 6zetle, Universitenin azalan 6grenci
sayisina paralel olarak, servis vermekte oldugu programlardaki Ogrenci
sayistnin azalmasi ve/veya zayif egiticilik 6greticilik ve/veya kayda gecmis
tekrarlanan disiplinsizlik gerekceleri ile hizmetine ihtiya¢ duyulmamasi
gerekgeleri ile 30.6.2010 tarih ve 09-10/27-4 sayili VYK karar ile 13.8.2010
tarihinden gegerli olmak tizere, Universite ile iliskisinin sonlandirildigina karar

verildigi Davactya bildirildi.

Dava konusu bu karar alinirken ve/veya alinmazdan 6nce, Davaciya,

herhangi bir s6z ve/veya dinlenme ve/veya savunma hakki verilmedi.

Davacinin is iligkisinin kesilmesine iliskin dava konusu karar, VYK

tarafindan alinmis olup, DAU Disiplin Kurulunun bu yénde bir karar1 yoktur.

Akademik Personelin Kadro ve Caligma Tiizigii’niin 9(E) bendinde
ongoriilen, Akademik Personelin Performans Olgme ve Degerlendirme

Yonetmeligi, bu davaya konu zamanlarda ve halen ¢ikarilmig degildir.

Davalilar tarafindan Davaciya 1999 yilinda iki kez, 2009 yilinda bir kez
yazili uyar1 cezasi verilmigtir. Bunun yan sira, Davaciya, 26.10.2009 tarihinde,
Yabanc: Diller ve Hazirhk Okulu Midiirii tarafindan tesekkiir icerikli yazi

verilmistir.
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Davacimin gérev yaptigi birimde, Davacidan sonra Devamli Personel
Statiisitine getirilen ve ayrica s6zlesmeli ¢alisip da gorevine son verilmeyen

personel mevcuttur.

llgili zamanlarda, Davaci disinda, Devamli Personel Statiisiinde
bulunan bazi 6gretim goérevlilerinin isine son verilmis, 2009 yilindan itibaren,

hi¢bir 6gretim goérevlisi Devamli Personel yapilmamastir.

Davaciya, talebi tizerine, DAU Personel Isleri Mudiirliigii tarafindan
2.7.2010 tarihli yazi verilmistir. Bu yazida Davacinin 13.8.2010 tarihinde
gérevinin sonra erecegi, ise bagladigi tarih, statiisi ve sozlesme tiirll

belirtilmistir. (Emare No.5)

Davacimn isten ayrilma bildirgesi, Davaci ve DAU adina Personel Isleri

Miidiirti Necdet Icil tarafindan imzalanarak ilgili Bakanhga gonderildi.

Davaci, Devamli Personel yapildigi 20.4.2006 tarihine degin
Sozlesmeli Personel olarak calismis ve s6zlesmesi yildan yila veya zaman

zaman VYK karari ile uzatilmistir.

Davaci, 1.7.2010 tarihli dava konusu yazidan sonra, Davalilara 2.7.2010
tarihli yaziy1 gondererek, DAU’deki gorevinden durdurulmas: halinde, yine
DAU’niin Yonetsel Hizmetler Bslimiinde ve/veya halen gorev yaptigi Ogrenci

Isleri Ofisinde gorevlendirilmeyi talep etti.
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INCELEME:

Dava layihalarini, dava ile ilgili olgulari ve ibraz edilen emareleri

inceleyip degerlendirdim.

Dogal olarak bir davada, oncelikle Davacinin hukuki arglimanlar
incelenir ve bu arglimanlarin davanin neticesine olan etkisi karara baglanir.
Ancak bu meselede Davalilar Avukati, Davacinin, aleyhindeki ilisik kesme
kararm1 kabul ettigini, bu nedenle davasimin ileri gidemeyecegini ileri

stirdiigiinden, 6ncelikle bu konunun karara baglanmasi gerekmektedir.

Davali Avukati hitabinda, Davacinin, Emare No.6 yaz ile dava konusu
ilisik kesme kararmi kabul ettigini, akademik personel olarak isten
¢ikarilacaksa, memur boélimiine alinarak memur kadrosunda g¢aligmay1 teklif
ettigini, Emare No.5 ve No.6 yazilar birlikte degerlendirildiginde, Davaci isten

¢ikarma kararini kabul ettiginden, davanin reddi gerektigini ileri stirmiistiir.

Her seyden 6nce bir idari islemin veya kararin dava konusu olmaktan
cikarilabilmesi i¢in, s6z konusu islem veya kararin isdar edilen kisiye karsi
olan olumsuz etkilerinin ortadan kalkmig olmasi gerekfnektedir. Bu anlamda
idari islemin konusu hukuki varligim korudugu miiddetce, aleyhinde karar

alinan kiginin “karar1 kabul ederim” demesinin hukuki degeri yoktur.

Huzurumdaki davada, Davacimin 1.7.2010 tarihinde isine son
verilmesinden sonra, 2.7.2010 tarihinde, Davalilara Emare No.6 yaziy1
yazarak, isten durdurulmasi halinde DAU’niin y&netsel hizmetlerinde gérev

yapmay1 teklif ettigi bir gercektir.
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Emare No.5 yazi ise, Personel isleri Mudiirli tarafindan Davaciya
verilen ve Davacinin kadrosunun Ogretim Gorevlisi, statiisiiniin tam zamanli,

sozlesme tiirliniin ise Devamli Personel oldugunu gésteren yazili bir belgedir.

Her iki belgeyi birlikte degerlendirdigimde, Davacinin Emare No.6 yazi
ile akademik personel sifatinin sonlandirilmasi halinde, y6netsel hizmetlerde

caligmayi istedigini veya teklif ettigini kabul edebiliriz.

Hal boyle olmasmna ragmen, Davalilar, Davacinin Emare No.6
dilekgesini veya teklifini kabul etmediklerinden, Davaci aleyhindeki isten
durdurma kararmin konusu ortadan kalkmamig, Davaci yonetsel hizmetlerde
gorevlendirilmediginden, hukuki statiisii de kendi rizasi ile degismemistir. Bu
anlamda, isten durdurma karari, varligm stirdiirdiigti ve Davacinin mesru
menfaatini dogrudan dogruya ve olumsuz olarak etkilemeye devam ettigi

cihetle, Davali Avukatinin iddiasini reddederim.

Davanin esasinin incelenmesine gelince:

Davaci, mevcut olgulara gére, 20.4.2006 tarihinde Devamli Personel

Statiistine gegmis Akademik Personeldi.
Davacinin isten durduruldugu tarihteki statiisi Devamli Personel

olduguna gore, Devamli Personel Statiisiindeki akademik personelin gorevinin

hangi hallerde sona erecegini belirlemem gerekmektedir.
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Akademik Personelin Kadro ve Calisma Tiziigii’ntin 42. maddesi,
”akademik personel gorevinin sona ermesi” kenar baghgim tagimaktadir.

Adi gecen madde aynen syledir:

“42, a. Akademik Personelin kendi istegi ile gorevden
cekilmesi halinde.

b. Akademik Personelin basvurusu ile yetkili makam-
larca baska bir goreve atanmasi halinde.

¢. Akademik Personelin emekliye ayrilmasi halinde.

d. Akademik Personelin siirekli kadroya adayken
caliymalarinda yeterli gayreti géstermeyerek ilerleme-
digi nedeniyle, Rektorliikge yapilacak yazih istem
iizerine, Vakif Yoneticiler Kurulunca gérevden uzak-
lagtirilmasi halinde.

e. Sozlesme ile gorev yapan Akademik Personelin,
sozlesmelerinin iptali veya yenilenmemesi halinde.

f. Akademik Personelin, disiplinsizlik nedeniyle, Gorev-
den Durdurma Cezas1 almasi halinde.

g. Akademik Personelin 6lmesi halinde.”

Davaci, statlisii geregi Devamli Personel oldugundan, sdzlesmesinin
iptali veya yenilenmemesi s6z konusu degildir. Konu madde kapsaminda
Davacinin, gorevden g¢ekilmesi, kendi bagvurusu ile baska géreve atanmasi,
disiplinsizlik nedeniyle gérevden durdurulma cezasi almasi veya Olmesi

halinde g6revi sona ermektedir.
Davaci fiilen 6grenci islerinde ¢alistirilmis olmasina kargin ve bu yonde
miiracaat etmesine ragmen kadrosu degistirilmediginden, isten durduruldugu

tarihte Devamli Akademik Personel sifati devam etmekteydi.

Bu neticeden hareket ettigimizde, tam zamanli, Devamli Personel

Statiistindeki Davacinin, gorevinin sona ermesi igin Tiizliglin 42(f) maddesine
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gore, disiplinsizlige bagli olarak gorevden durdurma cezast almasi
gerekmektedir.

Huzurumdaki olgulara gore, Davacinin disiplinsiz bir ¢alisan oldugu,
birgok kez yazili uyari cezasi aldigi kanitlanmig olmakla beraber, birden ¢ok
yazili uyar cezas alan bir ¢alisanin, gdrevden uzaklastirma cezast almig gibi

muamele gorerek isten durdurulmasi hukuken miimkiin degildir.

Buna gore, isten durduruldugu tarihte, Devamli Akademik Personel
Statiisiindeki Davacinin, Tiiziiglin 42. maddesindeki kosullardan biri
olusmadan isten durdurulmasi hukuka aykirt oldugundan, 13.8.2010 tarihi
itibartyla Universite ile ilisigini kesen kararin iptaline karar verilmesi

gerekmektedir.

Bunun disinda, itham edici nitelikte zayif egiticilik ve kayda ge¢mis
disiplinsizlik gibi kusurlu davranislar isnat edilerek Universite ile ilisigi kesilen
Davacinin, miidafaas: alinmadan isten durdurulmasi, yapilan islemleri ve
alman karar1 hukuka aykini hale getirdiginden, kararin ayrica iptali
gerekmektedir.

Azalan &grenci sayist, tam zamanli, Devamli Akademik Personel olan
Davacinin isten durdurulmasina sebep teskil edemeyeceginden, bu anlamda

ilisik kesme karar1 sebep yoniinden hukuken sakattir.

Yukarida agiklanan gerekgelerle, Davaci, davasinda bagarili olmustur.
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SONUC:

Netice itibariyla;

A. Dogu Akdeniz Universitesi Rektorliigii tarafindan 1.7.2010 tarih ve
250/506/2751 sayili yazi ile Davaciya bildirilen; Dogu Akdeniz
Universitesi Rektorliigiiniin 6nerisi ve Vakif Yoneticiler Kurulunun
30.6.2010 tarih ve 09-10/27-4 sayili karar1 dogrultusunda,
13.8.2010 tarihi itibar1 ile Davacinin Dogu Akdeniz Universitesi ile
iligkisini sonlandiran kararin hiikiimstiz ve etkisiz olduguna ve
herhangi bir sonu¢ dogurmayacagina KARAR verilir.

B. Mukayyitlik tarafindan tespit edilecek dava masraflarinin, Davali

No.4 tarafindan 8denmesine emir verilir.

Ahmet Kalkan
Yargic

17 Nisan, 2014
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D.1/2014 YiM/istinaf:1/2013
(YIM Dava No:26/2011)

Yiiksek idare Mahkemesinde.
Anayasanin 152°nci Maddesi Hakkinda.

Mahkeme Heyeti:Talat D.Refiker, Hiiseyin Besimoglu, Mehmet Tiirker.

Istinaf eden:Kuzey Kibris Egitim Vakfi, D.A.U., Magusa
(Davaly)
ile

Aleyhine istinaf edilen: Atiye Cirakoglu,Karpaz Anayolu, No:9,
Bahgeler-iskele
(Davac)

Arasinda.

Istinaf eden namina: Avukat Fuat Veziroglu ve Pinar Giizel
Aleyhine istinaf edilen Davaci namina: Avukat Hasan Esendagls.

Istinaf, Yiikksek Mahkeme Yargict Ahmet Kalkan’m YIM 26/2011 sayili
davada 3.12.2012 tarihinde verdigi karara karsi, Davali tarafindan yapilmastir.

Davact Dogu Akdeniz Universitesi’'nde yart zamanli personel olarak
gorev yapiordu — Vakif Yoneticiler Kurulu, Davaciyi devamli personel
statiisiine atadi fakat bir siire sonra bu kararint geri aldi — Davaci geri alma
kararina karst YIM'e bagvurdu — Tek yargich YIM, geri alma kararimn hatalr
oldugu karisina vararak bu karart iptal etti — Davali geri alma kararin istinaf
etti — YIM Istinaf Mahkemesi, yonetimin verdigi bir karar: hangi hallerde geri
alabilecegi iizerinde durdu ve verilen kararin makul bir siire iginde geri
alinmasi gerektigi kanisina vardi — YIM Istinaf Mahkemesi, dort yil siirenin
makul olmadigi ve bu kadar aradan sonra yonetsel bir kararin geri
alinamayacag goriisiinden hareketle istinafi reddetti.
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Universitede yart zamanlh ¢alisan Davacimin devamli personel
statiisiine getirilmesi ve daha sonra bu kararin geri alinmast — Yonetsel bir
kararin hangi hallerde geri alinabilecegi tartismasi — Yonetsel bir kararin
makul bir siire iginde geri alinmasi geregi.

Atifta Bulunulan Yargisal Ictihatlar:
1- YIM 206/1991 — D.2/1994.
2- YIM 67/1990 — D.25/95.
3- YIM 108/2005 — D.1/2009.

Atifta Bulunulan Bilimsel Ictihatlar:
1- Kemal Gozler & Giirsel Kaplan, Idare Hukuku Dersleri, II. Baski, Ekim
2011, sayfa 371.

KARAR

Talat D.Refiker:1997 yilinda yar1 zamanli, 1998 yilindan itibaren de, Iletisim
Fakiiltesinde, tam zamanli sekilde Uzman Ogretim Gorevlisi olarak sdzlesmeli
statiistinde galisan ve 20.4.2006 tarihinde de Vakif Yoneticiler Kurulu karari ile
“Devaml1 Personel” statiisiine gegen Davaci, mezkiir kararin Vakif Yoneticiler
Kurulu karar ile geri alindiginin 4.1.2011 tarihli bir yazi ile kendisine
bildirilmesi {izerine, Davali aleyhine ikAme ettigi davada, bahsi gecen geri alma
kararinin hukuk disi oldugunu iddia ederek, mezk(r kararin gegersiz ve

hiikiimsiiz kilinmasinm talep etmistir.

Davali ise dosyaladign miidafaa takririnde, Universitenin ~Akademik
Personelin Kadro ve Calisma Tiiztigti'niin Istihdam Sekilleri baghgini tastyan
9.maddesinin (e) paragrafina gore......sézlesmeli personelin devamli personel

kadrolarina aktarilmasinin, Senatonun Onerecegi ve Vakif Yoneticiler
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Kurulunun karara baglayacagn Akademik Personelin Performans Olgme ve
Degerlendirme Yonetmeligi gergevesinde yapilmasimi 6ngérdigini, Vakif
Yoneticiler Kurulunun ise, bu Yonetmeligin yapilmasimi beklemeden,
20.4.2006 tarihinde Davaciyr Devamli Personel kadrosuna atadigini, daha
sonra gorev degisikligi baglaminda yeniden olusturulan Vakif Yoneticiler
Kurulunda, Davacinin Daimi Personel kadrosuna aktarilmasina iligkin olan
kararinin, bahsi gecen Tiiziik maddesine aykiri olmasi nedeniyle, agir yetki
gasb1 veya fonksiyon gasbi ile alinmig bir karar oldugunu ve buna bagli olarak
zamanin Vakif Yoneticiler Kurulunun Davaci hakkindaki mezk{ir kararinin
geri alinmasina karar verildigini, Idarenin yanlis veya yasalara veya mevzuata
aykir1 olarak aldig1 bir karart her zaman geri alma hakki oldugunu belirtmekte

ve buna bagli olarak davanin ret ve iptal edilmesini talep etmektedir.

Davayi dinleyen Tek Yargigh Yiiksek Idare Mahkemesi ise, Davaciyi
Devamli Personel statlistine geciren Davalinin 20.4.2006 tarih, 05-06/21-18
sayilt kararinin, Yonetimin agik¢a yapamayacagi yoklukla mallil veya geri
alinabilir nitelikte hatali bir iglem olmadigina iliskin bulgusu sonucunda,
Davalinin, Davacty1 Devamli Personel statiistinden ¢ikaran 30.12.2010 tarih ve
10-11/9(a)-1 sayili kararimin hiikiimsiiz ve etkisiz olduguna ve higbir sonug

doguramayacagina karar vermistir.

Bu karar aleyhine Istinaf Eden/Davali tarafindan dosyalanan istinaf

ihbarnamesinde ise, istinaf sebepleri sunlardir:

1. Bidayet Mahkemesi takriben 20/4/2006 tarihli kararin yok
hiikmiinde ve/veya hukuka ve/veya yasaya agik¢a aykir1 olmadigina
ve/veya dava konusu karar alinirken agir yetki gasbit veya fonksiyon
gasbt  olmadigina ve/veya dava konusu  yOnetmeligin
¢ikarilmamasinin ancak sekil unsurundaki bir eksiklik olduguna
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ve/veya yetki gasbi yaratmadifina ve/veya yonetimin agikga
yapamayacagl ve/veya geri alinabilir nitelikte hatali bir islem
olmadigina ve/veya ilgili karar1 yoklukla malll kilacak kadar agir
bir sakatlik yaratmadifina ve/veya sebep ve/veya maksat agisindan
yasa ve/veya tliztige uygun olduguna karar vermekle ve/veya bulgu
yapmakla ve/veya dava konusu 30/12/2010 tarihli kararin hiikiimsiiz
ve etkisiz olduguna ve higbir sonug¢ dogurmayacagina hitkkmetmekle
hata etmistir. Cilinki Akademik Personelin Kadro ve Calisma
Tiiztigliniin gegici 2.maddesini yanlig yorumlamig ve/veya degerlen-
dirmistir ve/veya s6z konusu maddenin 1.fikrasinin sadece ilk 4
bendini dikkate almig ve/veya (e) bendini ve/veya gegici
2.maddenin 2.fikrasin1 dikkéte almamistir. Oysa bunlar1 da dikkéte
almas1 gerekmek-teydi. Zira devamli personel kadrosuna
alinabilmek ag¢isindan bunlar da mevzuatin sart koydugu unsurlardi.
2. Bidayet Mahkemesi Davacinin devamli personel statiisiine ve/veya
kadrosuna gegme agisindan biitiin sartlar1 haiz olduguna ve/veya
Davacinin devamli personel statiisiine gegis niteliklerini haiz
olmadigina iligkin herhangi bir iddia yapilmadigina karar vermekle
ve/veya bu dogrultuda bulgu yapmakla ve/veya ilgili tiiziigiin 9(e)
maddesini geregince ve/veya yeterince irdeleyip degerlen-
dirmemekle ve/veya stz konusu maddeye iliskin olarak Davali
Avukatimin vurguladigi  hususlar1  dikkdte almamakla ve/veya
degerlendirmemekle hata etmigtir.
Clinkii:

a) Miisterek olgulara gére Davaci takriben 1998 yilindan beri
DAU’de sozlesmeli personel olarak  caligmaktaydi ve
sozlesmeleri yildan yila yenilenmekteydi.

b) Devaml: personel olabilmek i¢in en az 6 yil s6zlesmeli olarak
caligmak gerekmekteydi.

c) Sozlesmelerin yildan yila yenilenmesi de diger hususlarin
yanisira yonetmelik yapilmasi sartina baglanmist.

d) Oysa Davacimin sozlesmelerinin uzatildigi zamanlarda da
ilgili yOnetmelik yapilmamisti ve/veya soOzlesmelerin
uzatilmast agikca hukuka aykiri ve/veya agir yetki gasbi
niteligindeydi. Dolayisiyla Davacimin  devamli  personel
statiistine gegcirilmesine iligkin sartlar bu agidan da tahakkuk
etmemigti.

3. Bidayet Mahkemesi Davaci lehine ve Davali aleyhine hiikkmetmekle

hata etmistir. Clinkl paralellik ilkesini yanlis yorumlamigtir ve/veya
dikkate almamis ve/veya yeterince irdeleyip degerlendirmemistir.
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Oysa dava konusu 30/12/2010 tarihli karar paralellik ilkesine de
uygun olarak {iretilmisti.

Istinafin durusmasinda, Istinaf Eden/Davali, 2.istinaf sebebinde 1srarci

olmadigindan, bu istinaf sebebi ret ve iptal edilmisgtir.

Yukarida yer alan, l.istinaf sebebinden de goriilecegi ilizere, Tek
Yargigli Yiiksek Idare Mahkemesinin, bahsi gegen Yonetmeligin, yani
Akademik Personelin Performans Olgme ve Degerlendirme Yo6netmeligi’nin
cikarilmamasini, sekil unsurundaki bir eksiklik olarak degerlendirmesi ve
Vakif Yoneticiler Kurulunun 20.4.2006 tarihli dava konusu kararinin, agir
yetki gasbi veya fonksiyon gasbi sonucunda alinmamasi nedeniyle, bu kararin
yoklukla mallil kilinamayacagi seklindeki bulgusunun, hatali oldugu iddia
edilmektedir.

Istinaf Eden/Davali, Universitenin Akademik Personelin Kadro ve
Caligma Tiiztigli’'nlin ”"Devamh Personel* olma kosullar1 ve yontemini

diizenleyen 9(d)ve(e) maddesi aynen soyledir:

Co ettt rn

d. Devamli Personel olarak istihdam, en az alt1 y1l Sézlesmeli
Akademik personel olarak c¢aligtiktan sonra sdzlesmesiz ve
stirekli olarak yapilan ve ”Muvazzaf Tekatidiyeli“ kadroda
olmayan atamadir.

e. Akademik personelin stzlesmelerin uzatilmasi, sézlesmeli
personelin Devamli Personel kadrolarina aktariimasi ve
Devamli Personel kadrosundan hangi kosullarda ¢ikarilacagi
Senatonun 6nerecegi ve Vakif Yoneticiler Kurulu’nun karara
baglayacagi Akademik Personelin Performans Ol¢me ve
Degerlendirme Yonetmeligi cergevesinde yapihir.*
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Sozlesmeli statiide g¢aligmis akademik personelin Devamli Personel
kadrolarina alinmasina iliskin olan Tiiziigiin ge¢ici 2.(¢) maddesi ise aynen

sOyledir:

”2.(e) Akademik personelin stzlesmelerinin uzatilmasi, sézlesmeli
personelin Devamli Personel kadrolarma aktarilmasi ve
Devaml Personel kadrosundan hangi kosullarda ¢ikarilacagi bu
Ttiziikte yer alan 9(e) maddesi uyarinca yiiriitiiliir.*

Goriilecegi ilizere, yukarida yer alan her iki maddedeki
diizenlemeye gire, sair seyler meyanminda, sozlesmeli personelin Devamli
Personel kadrolarmma aktarilmasi senatonun Onerecegi ve Vakif
Yoneticiler Kurulunun Kkarara baglayacagi Akademik Personelin
Performans Ol¢me ve Degerlendirme Yonetmeligi cercevesinde yapilir. Ne
var ki, gerek ilgili tarihte ve gerekse halen, bahsi gecen Yonetmeligin
yapilmamasina karsin, Ttiziikte yapilan tadilatin Resmi Gazete’de yaymlandig
18.4.2006 tarihinden sonra, Vakif Yoneticiler Kurulunun 20.4.2006 tarihli
karar1 ile Aleyhine Istinaf Edilen/Davaci,  Devamli Personel kadrosuna

aktarilmgtir ve bu kararn iptal edildigi tarihe kadar aym statiide ¢aligmagtir.
Universitenin yeni yonetimi ise, bu olgudan hareket ederek, Aleyhine
Istinaf Edilen/Davacinin, Devamli Personel kadrosuna aktarilmasini 6ngoren
Vakif Yoneticiler Kurulunun 20.4.2006 tarihli kararim geri almistir.
Taraflarin Mahkemeye sunumunu yaptiklari hukuki argiimanlar

baglaminda, bu istinafta tizerinde durulmasi gereken esas konu, Akademik
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Personelin Performans Olgme ve Degerlendirme Yonetmeligi gikarilmadan,
Davaciy1 Devamli Personel kadrosuna aktaran, 20.4.2006 tarihli Vakif
Yoneticiler Kurulu kararinin, takriben 4 yildan fazla bir zamandan sonra Vakif

Yoneticiler Kurulu tarafindan geri alinip, alinamayacag: ile ilgilidir.

Bir idari islemin unsurlarinda bir sakatlik bulunmasi, o islemin hukuka
aykirt olmast demektir. Bir hukuk devletinde idare, hukuka aykiri islem
yapmamak zorundadir. Idare yaptigi islemin hukuka aykiri oldugunu
farkederse, bu islemi “geri alma” veya “ilga” yollari ile ortadan kaldirmakla
veya “degistirme” yolu ile bu islemdeki hukuka aykiriligi gidermelidir.
Gor:Kemal Gozler & Giirsel Kaplan Idare Hukuku Dersleri II.Baski, Ekim
2011, sayfa 371.

Idare, yukarida da belirtildigi sekilde, 4 yili asan bir siire sonunda
Davacinin durumunu incelemis ve Davacimin, Akademik Personelin
Performans Olgme ve Degerlendirme Yonetmeligi yapilmadan Devamli
Personel statiisiine gegirilmis olmasi-nedeniyle, Davaci lehine verilmis olan

karar1 geri almigtir.

Bu baglamda ise, bireysel idari islemin hangi hallerde geri alinip

alinamayacagi hususunun irdelenmesi gerekmektedir.

Hukuka aykir: bireysel idari iglemler, kisi lehine hak yaratici bir durum
yaratmiyorsa Idare tarafindan her zaman geri alinmakla birlikte, kisi lehine hak
yaratici durum yaratan idari islemler, Idare tarafindan makdl bir siire i¢inde

geri alinabilmektedir.
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Bu konu ile ilgili olarak asagida alintilart yapilan Yiiksek Mahkeme

kararlarinda g6yle denmektedir:

[dare hukuku ilkelerine gore herhangi bir idari islem hukuka aykir
ve higbir hak dogurmuyorsa geri alinabilir, Hukuka uygun davranma
durumunda olan idare, hukuki eksikligini veya sakatligim tesbit ettigi
idari islemini ise her zaman geri alabilir veya kaldirabilir. Ancak sakat
idari islemin geri alinmasi, mutlak olmayip, sinirlandirilmigtir. Soyle
ki, yok hiikmiinde olmayan veya agik ve agir hukuka aykirihk
tasimayan, kisi lehine hak dogurmus olan sakat idari islemler,
kisinin iyi niyetli olmasi halinde, hukuksal giiven ve yonetimde
kararlilik ilkeleri 15181nda ancak makul bir siire iginde geri alinabilir.
(Bak:YIM' 348/1991) Makul siire gegtikten sonra geri alinamaz.
Makul sfirenin ne olabilecegi hususunda kesin bir tanimlama
belirlenmemigtir. Tiirkiye’deki uygulamada genellikle, yargisal
bagvurma stiresi makil siire olarak degerlendirilmektedir.

Yukarida da belirttigim gibi “mak{l siire” her meselenin kendine 6zgii

olgularina gére degerlendirilir. Huzurumdaki meselede yaklasik 6 yillik

bir stirenin sakat iglemi geri almak i¢in mak{il bir siire olmadig1

gorlistindeyim.

(Gor:YIM 108/2005, Dagitim 1/2009).

”Gene idare hukuku kaidelerine gore yonetimin sakat bir islemi her
zaman tercihen makdl stirede geri alma hakki vardir. Ancak makdl
stirede alinmamasi halinde kisi lehine gecikmeden dolay1 veya idarece
yapilan bagka bir islemden dolay: herhangi bir hukuki hak dogmussa o
zaman geri alma hakki kisitlanmaktadir. (Gér:Charalambides v.R.1963
JSC sayfa 326, Seref Goziibliyilk Yonetsel Yargi adli eserinin
9.baskinin 135’inci sayfasinda bu konu ile ilgili olarak s6yle
denilmektedir:

”...Geri alma kural olarak, sakat iglemler i¢in uygulanir. Sakat bir
islemin bagka bir degisle hukuk diizenine uygunluk gostermeyen bir
islemin yonetim tarafindan geri alinmasi dogaldir. Burada iizerinde
durulmasi gereken konu, geri alinan sakat islemin yiirlirlitkte kaldigi
sire i¢inde, bu isleme dayanan hukuksal durum ve iliskilerin
geleceginin ne olacagi sorunudur. Yo6netim bir yandan sakat iglemleri
geri alirken, bir yandan da sakat yonetsel islemlerin dogurdugu
hukuksal durum ve iligkileri, ilgililerin iyi niyetli olmalari durumunda
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korumak, hukuksal giiven ve kararliliga 6nem vermek zorundadir.”
Gor:YIM67/1990, Dagitim 25/1995).

”Yonetim hukuku ilkelerine goére, y6netim, kisi lehine hak yaratan
hukuka uygun islemlerini geri alamaz. Yonetimin islemlerinin yasaya
uygun, yasal olmasi hukuk devleti olma geregidir. Bu nedenle yasaya
aykiri, hukuk diizenine uyum géstermeyen, sakat islemlerini geri almak
ise yOnetimin hakki, hatta ylikiimliiligiidiir. Y6netim, yasaya aykuri,
hukuk diizenine uyum gostermeyen sakat islemlerini kisi lehine hak
yaratmalar1 halinde, hukuksal giiven ve yo6netimde kararlilik ilkeleri
geregi, ancak makdl bir siire igerisinde geri alabilir, aradan uzun bir
slire gegtikten sonra geri alamaz.

(Gor:YIM 206/1991, Dagitim 2/1994)

Yukarida alintis1 yapilan kararlardan ¢ikan sonuca gore, hukuka aykiri
bir karar, kisi lehine hukuki bir durum yaratmis ise, Idare bu karari makdl bir

slire i¢inde geri almalidir.

Davaci, Vakif Yoneticiler Kurulu tarafindan, 20.4.2006 tarihinde,
Devamli Personel statlisiine gegirildigi zaman, Universitenin Akademik
Personelin Kadro ve Caliyma Tiiziigli'ne gére Akademik Personelin

Performans, Olgme ve Degerlendirme Yonetmeligi yapilmanusti.

Akademik Personelin  Performans Ol¢me e Degerlendirme
Yonetmeligi ¢ikarilmadan, Davacinin Devamli Personel kadrosuna alinmast -
kararina iligkin olan islemin, yukarida bahsi gegen mevzuata ve dolayisiyla

hukuka aykir1 oldugu gériilmektedir.
Tek Yargigh Yiiksek Idare Mahkemesi kararinda da belirtildigi {izere,

tiiziik ve yonetmeliklerin 4 ay igerisinde ¢ikarilmasi Ongériillmiis olmasina

ragmen, Idare, Yonetmeligi ¢ikarmayarak gorevini savsaklamis, bununla

124




birlikte Tiziiglin sartlarin1 yerine getiren tim 6gretim goérevlilerini Devamli

Personel statiisline gegirmistir.

Devamli Personel olmak i¢in, Tiiziikten 6nce, tam zamanli olarak
calisan §gretim gorevlilerine bahsedilen haklar ¢ergevesinde, Davali, Tiiziigiin
Ongordiigli sartlart yerine getiren Davaciya, kendi savsakladigi gérevi yerine
getirmeme sorumlulugunu yiikleyemez. Bu nedenle, Istinaf Eden/Davalinin,
Aleyhine Istinaf Edilen/Davacinin Devamli Personel kadrosuna alinmasina

iligskin olan igleminin yoklukla malul oldugu sonucuna varilamaz.

Davaci, Universitenin organlarinda s6zlesmeli statiide ¢alisirken, Vakif
Yoneticiler Kurulunun almis oldugu bir kararla, Devamli Personel statiistine
gecirilmis ve 4 yildan fazla bir stire Devamli Personel statiisiinde ¢aligmigtir.
Buna gore Davacinin statiisiinde, Davaci lehine bir durum meydana gelmis

oldugu bir gergektir.

Idare, hukuka aykir1 islemini makl bir siire i¢inde geri alabilecegine

gore, 4 yildan fazla bir siire makdl bir siire olarak kabul edilebilir mi?

Aradan gegen siirenin mak@l olup olmadigi, her davanin kendi &zel
kosullar1  iginde degerlendirilmelidir. Istinafa konu olan olgular
degerlendirildigi zaman, 4 yildan fazla olan bir siirenin, idari karar1 geri almak

icin makdl bir stire olmadig1 sonucuna varmaktayiz.
Yukarida belirtilen nedenlerle ve Yiiksek Idare Mahkemesinin benzer

davalarda serdedilen ve yukarida alintis1 yapilan kararlar1 1s181inda, Davaci ile

ilgili olan ve yoklukla malul olmayan mezk{ir bireysel idari islemin mak?{l siire
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icinde geri alinmamasi baglaminda, Tek Yargich Yiiksek Idare Mahkemesinin

karar1 hatali olmadigindan, 1. istinaf sebebinin reddedilmesi gerekmektedir.

3.istinaf sebebine gelince; esasen Istinaf Eden/Davalinin Aleyhine
Istinaf Edilen/Davacinin Daimi Personel kadrosuna gegirilmesine iliskin olan
20.4.2006 tarihli karariin hukuka aykir1 olmasi baglaminda geri aldigini iddia
etmesinden sonra, geri alma islemini yetkide paralellik ilkesine dayandirmasi,
hem ileri slirdiigli iddia ve hem de davamin olgular1 ile bagdagmamasi
nedeniyle, 3.istinaf sebebinin ayrica incelenmesine gerek kalmadan

reddedilmesi icap etmektedir.

Sonu¢ olarak, yukarida belirtilen hususlar 1g1§inda istinafin

reddedilmesine karar verilir.

Mukayyitlik tarafindan tespit edilecek olan istinaf masraflari, Istinaf

Eden/Davali tarafindan 6denecektir.

Talat D.Refiker Hiiseyin Besimoglu Mehmet Tiirker
Yargig Yargig , Yargig
17 Mart, 2014
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D. 6/2014

Yargitay/Hukuk No: 13/2010
(Lefkosa Dava No: 3353/2006)

Yiiksek Mahkeme Huzurunda.

Mahkeme Heyeti: Safak Oneri, Hiiseyin Besimoglu, Ahmet Kalkan.

Istinaf eden: 1- Asil Nadir, Nadir Sirketler Grubu Binalar,
Bedreddin Demirel Caddesi, Lefkosa
2- Learned Ltd., 4. Ciglenik Sokak, Bedreddin
Demirel Caddesi, Lefkosa
(Davalilar)

ile

Aleyhine istinaf edilen: Sidika Atalay, Denizbank Ltd., Sht.
Ecvet Yusuf Caddesi No 25, Yenisehir,
Lefkosa
(Davaci)

Arasinda.

Istinaf eden namina: Avukat Mustafa Biilent Asena adina
Avukat Cagla Kutruza :
Aleyhine istinaf edilen namina: Avukat Serhan Cinar adina
Avukat Hazan Aksun.

Lefkosa Kaza Mahkemesi Kidemli Yargici Diiriye Elkiran’in 3353/2006 sayilt
davada 22/1/2010 tarihinde verdigi karara karsi Davalilar tarafindan yapilan
istinaftir.

Davaci, Davalilarla bir is ortakhigi yaptigmmi ve bu ortakhiktan
kendisine diigen payin ddenmedigini iddia ederek hakkinin odenmesi icin bir
dava agti — Davamin durusmasinda Davacimin sundugu gsahadetin talep
takririnde yer almadigy gerekgesiyle ibrazina itiraz edildi — Ik Mahkeme
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itirazi reddederek sahadetin gegerli olduguna karar verdi — Davact sunulmus
olan sahadeti kapsayacak bir tadilatt yapmak i¢in mahkemeye miiracaatta etti
— Mahkeme tadilat icin izin verdi — Davalilar bu karar: istinaf ettiler —
Yargitay, zamanmnda tartisma konusu yapilmadig: i¢in sahadetin gegerli hale
geldigine ve bu durumda istinafin anlamsiz ve akademik kaldiguni belirtti ve
istinafi reddetti.

Tadilat istidast — Sunulmus olan sahadeti kapsayacak tadilata izin
verilmesi — Yargitay'm tartisma konusu sahadet sunulmus oldugu icin
tartismanmin akademik kaldig goriigiinden hareketle istinafi reddetmesi.

KARAR

Safak Oneri: Davaci, davali 1 ile, davali 2 iizerinden gergeklesen bir is
ortaklig1 yaptigini, bu ortakliktan elde edilen kirdan hissesine 10,000,000 USD
pay distiigiinii, davali 1’in ricasi iizerine, hissesine diisen bu paray1 almayarak,
daval1 1’e, ilk talepte ddenmek iizere borg¢ olarak verdigini ve/veya davali 1
tarafindan kullanilmasina izin verdigini, talepte bulunmasina ragmen daval
1’in mezk(r meblag1 6demedigini ileri siirerek, Lefkosa Kaza Mahkemesinde

3353/2006 sayil1 davay: dosyaladi.

Davaya miidafaa ve mukabil talep takriri dosyalayan davalilar,
davacimn iddialarimi reddederek, mukabil talepte bulundular. Davalilarin
iddialarina gore, davali 1 ile davaci arasindaki yakin arkadaglik nedeniyle,
davacinin, davali 1’in miilkiyet veya tasarruf sahibi oldugu bazi mallarin devir
veya satisginda davali 1’e yardimci oldugunu, davalilar adina bu satis veya

devirlerden dolay1 bazi paralar tahsil etmesine ragmen, davalilara bu paralari
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6demedigini ve halen 32,500,000 USD borglu bulundugunu ileri siirerek, bu

miktar i¢in lehlerine hiikiim talep ettiler.

Davanin Alt Mahkemedeki durugsmasi esnasinda, davacinin,

Mahkemeye miistereken sunulan emare 5’in igerigi ile ilgili olarak verdigi
sahadete, verilen sahadette ileri stirlilen olgularin esasa iligkin olmasina ragmen
talep takririnde yer almadiklar1 gerekgesi ile, davalilar avukati tarafindan itiraz
edildi.
Itiraz1 degerlendiren Alt Mahkeme, itiraza konu sahadetin gegerli oldugu
bulgusuna vararak itiraz1 reddetti. Mahkemenin bu kararina ragmen, davaci
avukati, talep takririnin verilen gahadeti de kapsayacak sekilde tadil edilmesi
gerektigini diislinerek, huzurumuzdaki istinafa konu tadilat istidasint dosyaladi.
Istiday1 dinleyen Alt Mahkeme, talep takririnin, asagidaki paragraf eklenmek

suretiyle tadil edilmesine izin ve emir verdi.

“Nitekim davali No. 1 takriben 1999 yilindan
baglamak tizere 2000 yilina kadar muhtelif
tarihlerde ve muhtelif miktarlarda olmak iizere
davaciya peyder pey toplam 2,321.00 Alman Marki
O6deme yaptiktan sonra davacin oglu Tevfik’e
10,000 USD ve yakit parasi olarak ise 2,000-TL
(Eski degerler ile 2,000,000,000-TL) 6deme yapmis
ve toplam olarak 2,345.00 Alman Markina tekabiil
eden mablag ilk nazarda davaci alacagina
mahsuben 6denmesine ragmen davali No. 1’in talep
ve ricasi lizerine almis oldugu bu paray:1 davali No.
I’in sahsi borg ve miikellefiyetlerine karsi 6demis
ve dolayist ile davali No. 1°den herhangi bir meblag
almamis oldu. Davaci tiim bu aldig1 ve geri 6dedigi
paralar ile ilgili tafsilatli rapor veya dékiimleri kendi
el yazilari ile davali No. 1’e vermistir.”
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Alt Mahkemenin vermis oldugu tadilat emrinin hatali oldugunu ileri

stiren davali/istinaf edenler, huzurumuzda bulunan bu istinafi dosyaladi.

Dava zabitlarina gore, davaci, taraflarin miisterek sunduklar1 emare 5’in
igerigi ile ilgili sahadetini tamamladiginda, davalilar avukat: itirazda bulunarak,
davacinin emare 5 ile ilgili olarak sahadetinde ileri stirdiigti iddialarin talep
takririnde yer almadigini, bu nedenle sahadet olarak kabul edilmemesi
gerektigini iddia etti. Iddialar1 inceleyen Alt Mahkeme, davacinin sahadetinde
ifade ettiklerinin emarenin izahatindan ibaret oldugu gerekgesi ile itirazi
reddetti.

Alt Mahkemenin bu ara karar1 (ruling), davalilar tarafindan istinaf edilmedigi
i¢in, davacinin bu gahadeti gegerli bir sahadet olmaya devam etmektedir.

Alt Mahkeme davay1 dinledikten sonra, kararda belirtilen gerekgelerle davayi
ve mukabil davayi red ve iptal etti. Alt Mahkemenin bu karar1 aleyhine davaci
tarafindan istinaf ihbarnamesi dosyalanmasina ragmen, davalilar istinaf veya
mukabil istinaf dosyalamadi. Diger bir anlatimla, Alt Mahkemenin durugma
esnasinda verdigi istinaf konusu ara karara (ruling) kars1, davalilarin bir istinafi
yoktur. Bunun gibi, huzurumuzda, Alt Mahkemenin dikkate almamasi gereken
bir sahadeti dikkate aldigina dair de davalilar tarafindan yapilmis bir istinaf
bulunmamaktadir.

Bu olgular 1s1ginda, huzurumuzdaki istinafin kabul edilerek tadilatin iptal
edilmesi halinde dahi, tadilatla eklenmek istenen hususlarda, Mahkeme 6niinde
gecerli sahadet bulundugu cihetle, davalilarin bu istinafi anlamsiz ve hedefsiz
kalmaktadir.
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Yukaridakiler 1s1ginda, istinaf konusunun incelenmesi akademik bir
calisma olmaktan oteye gidemeyeceginden, istinaf red ve iptal edilir. Istida

masraflari i¢in herhangi bir emir verilmez.

Safak Oneri Hiiseyin Besimoglu Ahmet Kalkan
Yargig Yargig Yargig
24 Mart 2014
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D.7/2014 Yargitay/Hukuk 9/2012
(Gazimagusa Dava No: 4610/2008)

YUKSEK MAHKEME HUZURUNDA
Mahkeme Heyeti: Narin F. Sefik, Hiiseyin Besimoglu, Mehmet Tiirker.

Istinaf eden: 1. Hanife Safa, 68, Clarement Road, London,
N 65 BY

2. Emirali Safa, 68, Clarement Road, London,
N 65BY
(Daval1 No.1 ve 2)

- ile -

Aleyhine istinaf edilen: Hasan Mustafa Bilman, 11. Kocatepe
Yolu, Gazimagusa
(Davaci)

Arasinda.

Istinaf edenler namina: Avukat Seran Bensen
Aleyhine istinaf edilen namina: Avukat Orhan Z. Bilgehan ve
Avukat Tagmag Bilgehan.

Gazimagusa Kaza Mahkemesi Kidemli Yargici Diiriye Elkiran’in 4610/2008
sayili davada 29.11.2011 tarihinde verdigi karara karsi, Davalt No. 1 ve 2
tarafindan yapilan istinaftir.

Davaci, Gelincik kdéyiinde bulunan Parsel 129 olan tasinmaz malin
sahibidir — Gegmigte Parsel 129°a bir bina insa edilmisti — Bu ingaatin 2 odast
Parsel 128/2ye tastyordu — Davaci, Parsel 128/2ye tasan odalar: zamanagimi
ile kazandigina dair dava a¢ti — Davaci beyan edici hiikiim (declaratory
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Jjudgment) talep eden bir dava agti — 1946°dan énce 10 yildan uzun siire
babasimin ihtilafsiz ve sirekli olarak bu mali tasarrufunda bulundurdugunu
one siirdii ve tespit karari talep etti — Davay: dinleyen Ilk Mahkeme, Davacinin
bu talebini kabul ederek Parsel 129’dan Parsel 128/2ye tagan 600 ayakkarelik
2 odayr Davacimin zamanagimi ile iktisap ettigine karar verdi — Bu karara
karsi Davali istinaf dosyalad: ve Ilk Mahkeme kararimin hatalr oldugunu ileri
surdii — Yargitay, taraflarin atalarimin 1907 'de yapilan bir anlasma ile soz
konusu araziyi 2’ye bolerek paylastiklarimi dikkate aldi — Bu paylagmadan
sonra taraflarin birbirlerinin arazisine girmediklerini ve 128/2 parsele tasan 2
odarin stirekli olarak Davacimin tasarrufunda kaldigini gozéniinde bulundurdu
— Yargitay 12/1907 sayli Yasaya gore miisterek bir malin boliinmesinde
Osmanli  Yasalarimn  uygulanacagim  belirtti — Osmanhi Tasinmaz Mal
Yasasi’na gore bir yetkilinin izni olmadan yapian bolmenin gegerli
olmayacagin kabul etti — Buna ragmen 10 yil miidahalesiz kullanimdan dolay:
Davacwun maly iktisap ettigini belirtti — Parsel 128/2’ye tasan 2 odanin
1922°den 15 3yl oOnceden itibaren Davacimun babasimin tasarrufunda
bulundugunu ve Fasil 224 madde 10’a gore Davacinin bu mallari zamanagimi
ile kazanma hakk oldugunu kabul etti — Taraflarin atalar arasindaki boliinme
yasal olmasa bile Parsel 128/2’ye tasan 2 odamin Davact tarafindan
zamaagimi ile kazamldigi kanisina varan Yargitay, bu dogrultuda verilmis olan
Ilk Mahkeme kararini onaylads.

Beyan edici hiikiim (Declaratory Judgement) — Zamanasimi ile
iktisap — 15 yil siire ile miidahalesiz kullamimdan dolayr zamanagimi ile
tasinmaz malin iktisabr — 1922 yilindan 15 yil énce Davacimin babasimin dava
konusu 2 odayr ihtilafsiz ve siirekli tasarrufunda bulundurmasi — 12/1907
sayuir Osmanh Tasinmaz Mal Yasasi’min 30 ve 31. maddeleri — Yetkili bir
kisnin izni olmadan taraflar arasimdaki mal taksiminin gegersiz kabul edilmesi
— Ruzasiz tasarruf (adverse possession) — Fasul 224 Tasinmaz Mal Yasasi'nin
10, 50 ve 57. maddeleri.

Atifta Bulunulan Yargisal Ictihatlar:
1- Helena Kyriaki v Nicola Kyriaki (1895) 3 CLR 145, sayfa 147.
2- Enver Mehmet Chakarto v Hiissein Izzet Liono, XX CLR 113 (1954).
3- Morphia Haji lanni Moru Mouri v Michael Haji Ianni, VII CLR 94.
4- Eleni Angeli v Savvas Lambi and Others, (1963) 2 CLR 274.
5- Panayi Loizo v Papa Christodolou P. Philippou, VI CLR 106.
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HUKUM

Narin F. Sefik: Davaci, Davalilar aleyhine ikame ettigi davasinda; igbu istinafi

ilgilendirdigi kadar ile, Iskele Kazasi, Gelincik K&yii Koyici mevkiinde Kogan
No. 1660 Parsel 129’un 10/12’sinin kendi adina, 1/12 Osman Manyera ve
1/12’sinin Hiiseyin Ag¢ik’in adlarina kayith oldugunu, kogan 1656, Parsel
128/2’nin ise 18/42 Hasan Bilman, 12/42 Emir Ali Safa, 12/42 Hanife Ahmet
Hiiseyin n/d Hanife Safa adina kayithh oldugunu, Davacinin, babasi Mustafa
Ahmet’in, Parsel 129’u 1902 yilinda ilk esi Zehra’dan bagis yolu ile elde
ettigini ve bu parselin {izerine insa ettigi evde ikamet etmeye bagladigin,
Zehra’nin vefatindan sonra, son evliligini Davacinin annesi ile yaptifini ve
Davacinin bu evde dogdugunu, evin 4 odali bir ev oldugunu, bu odalarin 2
tanesinin ahir ve samanlik olduklarini, parsel 129’un alaninin gerek koganda
gerekse field record’da 700 ayakkare olarak belirtildigini, 4 odanin alaninin
daha fazla oldugunu, ahir ve samanhifin parsel 128/2’e tastigini, esasen parsel
128/2°1 Davaci ve Davali No.l’in atalarimin aralarinda boldiklerini ve iki
ailenin bu bolmeden sonra sinir kabul ettikleri yere tel gektiklerini ve o tarihten
sonra herkesin kendi tarafinda ikamet ettigini, bu bdlmeyi gésteren telin,
binalar 1957-1958’de Rumlar tarafindan yakilip ylkﬂrhasma kadar durmaya
devam ettigini ‘ifade ederek, Bidayet Mahkemesinden, parsel 128/2°de
taraflarin atalarinin yaptiklar1 b6élmenin gegerli olduguna dair veya yapilan
bolme neticesinde, parsel 128/2°nin, Davacinin atalarinin tasarrufunda kalan
kismi 1.9.1946’dan once, 10 yildan uzun bir siire Davacinin babasinin
miinazaasiz ve miidahalesiz tasarrufunda bulundurdugu i¢in, bu kisim ile ilgili
olarak Davacinin kog¢an almaya hakki olduguna dair beyan edici

hiikiim/declaratory judgement talep etmistir.
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Davalilar, parsel 128/2’nin taraflarin atalar1 tarafindan bolindtgi
iddiasin1 kabul etmedikleri gibi, Davacinin babasi tarafindan Parsel 129’un
disinda parsel 128/2°de yer alan herhangi bir alanin veya 2 odanin yer aldigi
alani, Davacinin babasinin 1945°den 6nce 10 yil kesintisiz ve miidahalesiz
kullandig1 iddiasint da reddetmiglerdir. Mahkemede, parsel 128/2°deki hissesi
kendisine babasindan intikal eden Davali No.l ise, Mahkemede sahadet
vermemis, esi ile evlendikten sonra ancak 3 hafta Gelincik koylinde ikamet
eden Davali No.2 sahadet vermistir. Bu Tanik, Davacinin babasinin o tarihte

ikamet ettigi evinin 2 odal1 oldugunu ileri stirmiistiir.

Davayi dinleyen Bidayet Mahkemesi, taraflarin atalar arasinda yapilan
bolmenin, Osmanli Tasinmaz Mal Yasasti’nin 15, 16 ve 17. maddelerine uygun
yapilmadigindan, yapildig1 iddia edilen bdlmenin gegerli olduguna dair bir
beyan karari talebini reddetmis, ancak parsel 129°dan parsel 128/2’e tasan 603
ayakkarelik 2 odayi, Davacimin babasimin, 1922 yilindan 15 yil &nce
yaptirdigint ve o tarihten beri Davacimin babasi ve ailesi tarafindan
miidahalesiz ve miinazaasiz kullanildigini, 2 odanin alanimin 1922’den 6nce 10
yili agkin bir slire boyunca Davacinin babasinin taht: tasarrufunda oldugunun

ispatlandigini kabul ederek, bu meyanda bir tespit karari vermistir.

Davalilar, bu karardan 8 istinaf sebebi ile istinaf ettiler. Istinaf

sebeplerini 6 baglik altinda toplamayi uygun goriiriiz:
1) Davaci, parsel 128/2’nin boliindiigiine dair tespit karari talep

etmisken, parsel 128/2’de 2 odamin Davacimin babasmnin tahti

tasarrufunun ispatlandigini kabul eden Bidayet Mahkemesi bu
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2)

3)

4)

3)

dogrultuda karar vermekle, Davacinin davasinda talep etmedigi bir

husus ile ilgili tespit karar1 vererek hata yapti.

Bidayet Mahkemesi, ikame edilen davada taraf olmayan Davacinin
babasinin, parsel 128/2°deki odalar1 tasarrufunda bulundurduguna

dair tespit karar1 vermekle hata yapti.

Dava ikame etmek igin, fiili tasarrufun davanin ikame tarihine
kadar devam etmesi gerektigi halde, Davacinin babast 1957-1958
yillarinda, odalarin Rumlar tarafindan yikilmasi tizerine ve her
haltikarda 1965 yilinda vefat ettikten sonra, Davaci ise sahsen
higbir sekilde ihtilaf konusu 2 odanin fiili tasarrufunu almadig:
halde, bu hususlart goz ard1 eden Bidayet Mahkemesi hata yapti.

Davacinin babasi, 1.9.1946°dan 1965°e kadar 2 oday: kendi adina
kayit ettirmemekle kayit hakkindan feragat ettiginin kabul edilmesi
gerektigi halde, bu hususu incelemeyerek, Davacinin babasinin ve
ailesinin miidahalesiz ve zaman agimi yolu ile tasarruflarinda
tuttuklar1 parsel 128/2’nin 603 ayakkarelik kismimi iktisap
ettiklerinin ispatlandigini kabul eden Bidayet Mahkemesi hata

yapti.

Davacinin babasi ve ailesinin, Parsel 128/2’deki 2 odayi, parsel
128/2’deki diger hissedarlarin rizalar ile tasarruf ettikleri cihetle,
Davacinin babasinin 2 odamin tasarrufunu miidahalesiz ve
miinazaasiz kullanarak zaman agimu ile iktisap edemeyecegini g6z

ard1 eden Bidayet Mahkemesi hata etti.
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6) Uzerine 2 oda yapilmakla, Parsel 128/2’nin arazi miriden, miilke
dontistiigi ve bu nedenle 15 yil ihtilafsiz ve stirekli kullanimin
ispat edilmesi gerektigi hususlarina, Davacinin Talep Takririnde
yer vermemesinin yant sira, bu konuda sahadet sunmayan
Davacinin bu stiredeki tasarrufu ispat edemedigini géz ard1 eden ve

Davaci lehine tespit karar1 veren Bidayet Mahkemesi hata etti.

Aleyhine Istinaf Edilen/Davaci ise, mukabil istinaf dosyalayarak, 2

istinaf sebebi ileri stirmiigtiir.

1) Bidayet Mahkemesi, Parsel 128/2’nin, Osmanli Taginmaz Mal
Kanununa uygun olarak Davaci ve Davali No.1’in babalari arasinda boliindiigi

iddiasinin Davaci tarafindan ispat edilmedigine karar vermekle hata yapmustir.

2) Davact davasinda muvaffak oldugu halde, Bidayet Mahkemesi

Davaci lehine masraf emri vermemekle hata yapmustir.

1.9.1946°da yiirlirliige giren Tasinmaz Mal Yasasi Fasil 224 madde 9
altinda, kayith bir mal ile ilgili rizasiz tasarruf (adverse possession) hakki ile
miilkiyet hakki iktisap edilemez. Ancak madde 10, bazi hallerde rizasiz tasarruf
yolu ile miilkiyet hakki kazanilabilecegini kabul etmektedir.

Madde 10 aynen soyledir:

“10. Subject to the provisions of section 9 of this Law, proof
of undisputed and uninterrupted adverse possession by a person, or
by those under whom he claims, of immovable property for the full
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period of thirty years, shall entitle such person to be deemed to be
the owner of such property and to have the same registered in his
name:

Provided that nothing in this section contained shall affect
the period of prescription with regard to any immovable property
which began to be adversely possessed before the commencement of
this Law and all matters relating to prescription during such
period shall continue to be governed by the provisions of the
enactments repealed by this Law relating to prescription, as if this
Law had not been passed:

Provided further that notwithstanding the existence of any
disability operating under such enactments to extend the period of
prescription such period shall not in any case exceed thirty years in
all even where any such disability may continue to subsist at the
expiration of thirty years.”

“10. Bu Yasanin 9.maddesi kurallarina bagh kalinmas1 kosuluyla,
bir tasinmaz malin otuz yillik bir siirenin tiimii sirasmda, bir kisi
veya o kisinin talepte bulunmak igin dayandig: kisiler tarafindan
ihtilafsiz ve fasilasiz olarak tasarruf edildiginin kanitlanmasi, o
kisiye o malm sahibi sayilmasi ve o mah adma, Kiitiige
kaydettirmesi hakkin verir.

Ancak, bu maddenin icerdigi hi¢ bir kural, bu Yasanm
yiiriirliige girmesinden once ihtilafsiz ve fasilasiz olarak tasarruf
edilmesine baslanilan herhangi bir tasinmaz mal ile ilgili olarak
zamanasim  siiresini etkilemez ve bu gibi siire zarfinda
zamanasimina iliskin tiim konularm diizenlenmesine,bu Yasa
yapilmamis gibi, bu Yasa ile yiiriirliikten kaldirilan mevzuatin
zamanagimina iligkin kurallarinca devam edilir:

Yine ancak, bu gibi mevzuat uyarinca zamanasim siiresini
uzatmak icin var olan herhangi bir ehliyetsizlie bakilmaksizin,
herhangi bir ehliyetsizlik otuz yilin sona ermesi iizerine var olmaya
devam etse dahi, zamanasim siiresi hi¢cbir halde bir tiim olarak
otuz yili asamaz.”

Madde 10’un 2. paragrafinda, Fasil 224°den 6nceki mevzuat altinda, bir

malin rizasiz tasarruf ile iktisap edilecegi yer almaktadir. Yasanin son

sayfasinda, Fasil 224’den 6nce olan ve Fasil 224 ile yurirliikten kaldirilan
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mevzuat siralanmugtir. 1. sirada 1935-43 Adalet Mahkemeleri Yasalarinda 4.
cetvelin 1.-13., 15.-38. siralarinda yer alan ve daha once kaldirilmamis tiim
Osmanli Yasalarina, 2. sirada Mecelle’ye, 3. sirada ise, 1907-1943 arasi
gecirilen Taginmaz Mal Kaydi ve Degerlendirilmesi Yasalarinin tiimiine yer

verilmigtir.

38/1935 Adalet Mahkemeleri Yasasi’min 4. cetvelin 1. sirasinda
Osmanli Taginmaz Mal Kanunu yer alir. Bu durumda, istinaf konusu dava ile

ilgili donemde, Osmanli Taginmaz Mal Kanununun uygulanmakta oldugu
kabul edilmelidir.

Davacinin Talep Takririnin C bendindeki talebine bakildigi zaman,
Davacinin babast ve Davali No. 1’in atasi (babasi Ahmet Hiiseyin) arasinda
1907°de yapilan bir anlagmaya gore, Parsel 128/2’nin bélindiiglinii ve bu
boliinmiis sekli ile 1907°den itibaren taraflarca kullamldigin1 ve taraflarin
higbirinin bu zamandan sonra digerinin pargasina girmediginden, bu boltinmiis
kisim ile ilgili Davacinin kocan almaya hakki oldugunu iddia ederek,
Davacinin, bu dogrultuda bir tespit karar1 verilmesini talep etmekte oldugu

goriiliir.

Davacinin bu talebi, Bidayet Mahkemesinin huzurunda, Bidayet
Mahkemesi kararinda incelendigi gibi, Osmanli Tasinmaz Mal Yasasti’nin 15,

16, ve 17. maddelerine dayandirilmistir. Bu maddeler aynen g6yledir:

“15- Land possessed in partnership capable of division, that is,
if it is possible for each one of the partners to derive a
profit from his allotted share, and the partners or some of
them ask for division (36), the share of each one shall be
separated and assigned by the official in the presence of

139




the partners or their legal agents by drawing lots
according to the Sheri and other equitable means. And if it
is not capable of division it shall be possessed as before in
partnership. “Muhaiat,” that is to say, the system of
possession by turns, is not applicable(37).

16- On the division of the land in the way stated in the
preceding article, after each partner has fixed the
boundaries (38) and taken possession of his share, none of

them shall be able to annual the division and cause a
fresh one (39).

17- Land cannot be divided without obtaining the permission
and the assistance of the official and without the owners or
their legal agents being present. If it has been divided such
division will not be respected (40).”

Osmanlt Taginmaz Mal Yasasi’na gore, taraflar, tasarruflarinda
tuttuklar1 boliinebilir bir mali, simirimi belirleyerek bélebilirler. Yapilan
bolmenin kesin bir bélme olmasi igin, yetkililerden izin alinmasi ve bir
yetkilinin yardimi ile, tasarruf sahipleri veya onlarin yasal ajanlarimin

huzurunda bélme yapilmalidir.

Bidayet Mahkemesi, bélme isleminin bir yetkiliden izin alinarak veya

onun huzurunda yapildiginin ispat edilmis oldugunu kabul etmemistir.

Bir malin, Osmanli Tasinmaz Mal Yasasi’na gore, boliinmesi iddiasinin
tezekkiir edildigi Helene Kyriaki v. Nicola Kyriaki (1895) 3 CLR 145 davasina
bakildig1 zaman, 147. sayfada agik bir sekilde, 17. maddeye uyulmadan, yani
bir yetkili izni ile yapilmayan bir bolmenin gegerli kabul edilemeyecegi ifade
edilmigtir. Bu kararda, Yasaya gore bolme gecerli kabul edilmedigi halde,
taraflarin 10 y1l miidahalesiz kullanimdan dolay: bsliindiigli yasal olarak kabul

edilmeyen kisimlara, ko¢an almaya hak kazandiklar1 kabul edilmistir.
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“We think it is quite clear that the division itself of this property,
not being made in the manner required by Article 17 of the Land
Code, could not be held to have any effect in law, but it seems to us
that the undisturbed possession for ten years by each of the parties
of the land taken by each, in accordance with that division, gave to
each a right to be registered as the sole possessor of the land each

took.”

Davaci/Aleyhine Istinaf Edilen, parsel 128/2’nin béliinmesinin

ispatlanamadigr dogrultusundaki Bidayet Mahkemesi bulgusunun hatali

oldugunu, fiziki olarak bu bélinmenin mevcut oldugunu, ilgili memurun

isminin Field Records’da bulunamayacagini, Osmanlidan Ingiliz sistemine

gegerken hatalarin tespit edildigini, bu hatalarin peyder pey yasa degisikligi ile

¢oziildiiglint, Fasil 224 madde 50 ve 57 ile bu hatalarin giderilmis oldugunun

kabul edilmesi gerektigini ileri stirmiistiir.

Fasil 224 madde 50 ve 57 aynen soyledir:

S0.

50.

“The area of land covered by a registration of title to
immovable property shall be the area of the plot to which
the registration can be related on any Government survey
plan or any other plan made to scale by the Director:

Provided that where the registration cannot be
related to any such plan such area shall be the area of the
land to which the holder of the title may be entitled by
adverse possession, purchase or inheritance.”

Bir tasinmaz mal Ko¢anin kapsadig arazinin yiiz 6l¢iimii,
kaydin Devletin herhangi bir kadastro planinda veya
Miidiiriin 6l¢ek esasi ilizerinden yaptig1 baska plan iizerinde
ilgili oldugu parselin yiizélgiimiidiir;

Ancak kayit bu gibi herhangi bir planla baglantili
olmadiginda, bu yiizél¢iimii, miilkiyet sahibinin ihtilafsiz ve
fasilasiz olarak zamanasimm ile tasarruf, satin alma veya
miras yoluyla hak kazanacag arazinin yiizolgiimii
kadardir.”
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57. From and after the commencement of this Law no separate
registration for anything standing, planted or errected on
land or for any right attached or subject to the land, shall be
effected independently of such land, except where such thing
or right belongs to a person other than the owner of the
land.”

57. Bu Yasamn yiiriirliige girmesinden sonra, bir arazi
iizerinde bulunan, bir araziye ekilen veya insa edilen
herhangi bir sey icin veya bir araziye bagh veya tabi olan
herhangi bir hak icin, bu gibi araziden bagimsiz olarak ayri
bir kayit yapilmaz; ancak bu gibi bir sey veya hak arazi
sahibinden baska bir kisiye ait ise boyle bir kayit
yapilabilir.”

Fasil 224 madde 50 ve 57, Parsel 128/2’nin Davaci ve Davalilarin
atalar1 tarafindan boliindiigii ve bu sekilde uzun yillardan beri kullanildig:
takdirde herhangi bir prosediir eksikliginin giderilmesini 6ngéren maddeler

degillerdir.

Dolayisiyla, Bidayet Mahkemesinin, Davacinin, Parsel 128/2’nin
Davaci ve Davalinin atalar1 tarafindan Osmanli Taginmaz Mal Yasasi’na gore

boliindiigiinii ispat edemedigi bulgusunda hata yoktur.

Istinafin dinlenmesi asamasinda, Aleyhine Istinaf Edilen, Bidayet
Mahkemesinde ibraz edemedigi 1907 yilinin Tasinmaz Mal Kayit ve
Degerlendirme Yasast’nin 30 ve 31. maddelerine de atifta bulunmusgtur. 12/1907
sayili Yasa, gayrimenkul mallarin degerlendirilmesi ve vergilendirilmesi amac1
ile gegirilen bir Yasadir. 12/1907 sayili bu Yasa ile yiiriirlikten kaldirilan
mevzuatin, 11,12 ve 13. maddeleri hari¢, 1885 Kayit Kanunu ile 1860’ 1n Niifus

ve Emlak Kaydi Yasasi’nin bu Yasaya aykirt olan tiim maddelerinden ibaret
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oldugu goriliir. Osmanli Toprak Kanunu, bu Yasay: yiirtirlikten kaldirmig
degildir. 12/1907 sayili Yasanin 30 ve 31. maddelerine bakildigi zaman, bu
maddeler, miisterek sahipler(co-owner) arasinda malin boliinmesi ile ilgili
olmakla birlikte, 30(c) maddesi, agik¢a bir bélme yapilirken bu konu ile ilgili
Osmanli Yasalar1 dikkate alinarak yapilmasi gerektigini vurgulamistir. Bélme
iglemi, yine Osmanli Toprak Kanununa uygun yapilmalidir. Bir an i¢in, 12/1907
sayili Yasanin 30 ve 31. maddelerinin uygulanmas: gerektigi kabul edilse dahi,
bu maddelere gore de, malin boliinerek tapu memuru tarafindan kaydedilmesi

gerekmektedir ki, bu yapilmamgtir.

Istinafin dinlenmesi esnasinda, Aleyhine Istinaf Edilen, equity,
proprietary estoppel’e atifta bulunmus olmakla birlikte, Talep Takririnde ve
mukabil istinafinda bu hususlara yer vermemistir. Estoppel ile ilgili iddialarin
tezekkiir edilebilmesi igin, bu iddialara Talep Takririnde yer verilmesi
gereklidir (Bullen & Leake & Jacob’s Precedents of Pleadings 12th. Ed. Page
1056). Bu durumda, bu konularin istinafta incelenmesine imkan yoktur. Netice
itibartyla, Bidayet Mahkemesinin, parsel 128/2’nin, taraflar arasinda Osmanl
Toprak Kanununa gére bélindiigiiniin ispatlanamadigi y6niindeki bulgusunda
hata yoktur ve Aleyhine Istinaf Edilenin mukabil istinafinda ileri stirdtigii 1.

istinaf sebebi iptal edilmelidir.

Aleyhine Istinaf Edilen, parsel 128/2’nin Osmanli Toprak Kanununa
gore bolinme iddiasinin ispatlanmadigina karar veren Bidayet Mahkemesinin
hata yaptigini ileri stirmiis olmakla birlikte, iddialari, tamami ile hukuki
gerekgelere dayanmigtir. Bidayet Mahkemesinin, huzurundaki sahadet ve
emareler 15181nda, parsel 128/2°nin fiilen béliindiigiiniin kabul edilmis olmasi
gerektigi, huzurundaki sahadeti yanlis degerlendirdigi dogrultusunda bir istinaf

ileri siirtilmiis degildir.
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Bidayet Mahkemesi, Davact ve Davali No.1’in atalar1 tarafindan, parsel
128/2’nin aralarinda bolindligli hususunun ispat edilmedigine karar verdikten
sonra, Davacinin hak iddia ettigi ve kendisine kogan verilmesini talep ettigi
parsel 128/2’nin bir kismu (2 oda) ile ilgili olarak Davacinin babasi tarafindan
tasarruf ile iktisap edilip edilmedigi hususunu da incelemis ve huzurundaki

sahadeti de degerlendirdikten sonra, Mavi 370°de s6yle demistir:

“Netice itibariyla tilm yukarida belirttiklerim ve yapmis oldugum
bulgular 15181Imda Davaci parsell29’un ko¢aninda goriilen 4 odanin
2’sinin (ahir ve samanhik) parsel 128/2 icerisinde bulundugunu, bu
iki odanmn alammin 603 ayakkare oldugunu, bu odalarm Davacinin
babasi tarafindan 1922’den 15 yil kadar once bir zamanda
yapildiklarini ve yapildiklari zamandan beri de Davacinin babasi
ve ailesi tarafindan miidahalesiz ve miinazaasiz kullamldiklarm,
baska bir ifadeyle 2 odanin alaninin 1922°den énce 10 yili askin bir
siireden beri Davacimn babasimin tahti tasarrufunda oldugu
ispatlandigindan parsel 129’un ko¢aninda goriilen 4 odanin 2’sinin
parsel 128/2 igerisinde bulundugu, bu iki odamin alanmm 603
ayakkare oldugu ve bu iki odahk alana tekabiil eden kismin
1922’den once 10 yildan fazla bir siireden beri Davacinin babasmin
taht1 tasarrufunda bulundugu hususunda tespit yapilir.”

Bidayet Mahkemesi, taraflarin atalar1 arasinda boliindiigii ileri stirlilen
parsel 128/2’nin tiimiinii aynm: dogrultuda incelememistir. Aleyhine Istinaf

Edilen de, bu konuyu istinaf konusu yapmamustir.

Istinaf Edenin istinaf sebepleri, Mavi 370’deki Bidayet Mahkemesinin

bulgusuna kars ileri stiriilmektedir.

Taraflar1 izleyen ve dinleyen Bidayet Mahkemesi, Parsel 128/2
icerisinde, Davacinin babasinin, tasarrufunda bulundurdugunu iddia ettigi 2

odanin bulundugu kismi, 1922 yilindan énce 10 yildan uzun bir siire ihtilafsiz
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tasarruf etmekte oldugunu kabul etmistir. Davaci, Bidayet Mahkemesi
huzurunda sahadet vermis olmakla birlikte, Davali No. 1 rahatsiz oldugu
gerekcesiyle Mahkemeye gelmemis, esi Davali No. 2 ise, mezkur bolgede,
50°li yilarda ancak 3 hafta siire ile ikamet etmis oldugu halde sahadet
vermistir. Bidayet Mahkemesinin, Davacinin babasinin 2 oday1 izinsiz olarak
tasarrufu (adverse possession) ile ilgili huzurundaki sahadeti degerlendirirken
hata yaptigina iligkin ikna olmadik. Parsel 128/2’ye tasan 2 odanin 1922 yilinin
10 yil oncesinden itibaren, Davacinin babasimin tasarrufunda oldugu
dogrultusundaki Bidayet Mahkemesinin bulgusunda bir hata yoktur. Esasen,
Istinaf Edenin, istinaf sebepleri de, Davacinin babasinin parsel 128/2’deki 1922
yilinin 6ncesinde, 10 yili askin bir siire fiilen tasarruf ettigine degil de, bu
stiredeki tahti tasarrufunun Davaciya herhangi bir hak vermedigi veya bu
davay: Davalilar aleyhine ikame etmeye veya parsel 128/2’nin bir kismu ile

ilgili kocan talep etmeye hak vermedigi y6niindedir.

Bir malin tasaruf edilerek, bu mala kogan alinabilecegi hususu, Osmanl

Toprak Kanunun 20. maddesinde yer alir. Bu madde aynen s6yledir:

“20. Actions concerning Tapu land which has been held for ten
years without opposition will not be heard without one of the legal
disabilities, such as minority, madness, force, and being absent in a
distant country, having been proved according to the Sheri. They
will be heard up to ten years from the date of the cessation of such
valid excuses, and after that time has passed they will not be heard.
But if the defendant admits having unlawfully seized and cultivated
the land, attention will not be paid to the lapse of time and
possession, and the land will be taken and given to the owner.”

Bidayet Mahkemesinin karar1, Davacinin babasimin ilgili yeri, 1922’den
once 10 yil kesintisiz ve izinsiz olarak tasarrunda tuttuuna dair bir tespit

kararidir. 10 yildan uzun stiren tasarrufun, Fasil 224 madde 10 altinda bir malin
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iktisap edilmesine hak verdigi ve bdyle bir tespit karar1 Davact adina kogan
1sdar edilmesini getirebildiginden, Istinaf Edenin olgusal degil, hukuki igerikli

istinaf sebeplerinin incelenmesi gerekir.

Davaly/Istinaf Eden, Davacinin davasinda, parsel 128/2’nin Davaci ve
Davali No.Al ’in atalari arasinda boliindiigii ile ilgili bir tespit karar1 verilmesini
talep ettigini, Bidayet Mahkemesinin ise bu talebi reddettikten sonra,
Davacinin babasinin parsel 128/2°deki 2 odanin tasarrufu ile ilgili tespit karar
tirettigini, bu durumda, Bidayet Mahkemesinin, Davacinin talep etmedigi bir
konuda karar verdigini ileri stirmiistiir. Davacinin Tafsilatli Talep Takriri ve
bilhassa 25(c) paragrafi okundugu zaman, Davacinin talebinin Bidayet
Mahkemesinin verdigi karar1 da kapsadigt goriiliir. 25 (C)’nin son kismi aynen

sOyledir:

“... eski mal sahipleri ve/veya hissedarlar arasinda yasalara uygun
olarak yapilan béliinmedeki Davacinin ve/veya Davacidan onceki
mal sahiplerinin haklar: baki oldugunu, séz konusu arazi par¢asmi
Davaci ve/veya eski mal sahipleri 1 Eyliil 1946’dan once on yildan
daha uzun bir siire icin miinazaasiz ve miidahalesiz tasarruflarinda
bulundurduklan i¢in kog¢an almaya haklar1 oldugu ve 39/62
Avrupa Insan Haklar1 hususunda Mahkemenin bir karar
vermesine.”Konvansiyonunda Kkisinin miilkiyet haklar: ile uygun
oldugu

Kyriaki v. Kyriaki davasinda da, bir malin boliindtigii ispat edilmedigi
takdirde, izinsiz tasarruf hakkindan faydalinabile-cegi hususu yer almaktadir.
Bu nedenle, Bidayet Mahkemesinin parsel 128/2°nin boliindtiglniin ispat
edilmedigi hususunda karar verdikten sonra, Davacinin babasinin 10 yildan
uzun bir siire parsel 128/2’deki 2 odadaki tasarrufu ile ilgili karar tiretmesinde

hata yoktur. Bidayet Mahkemesi, Davacinin tasarrufunu incelerken, parsel
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128/2’nin boliinmiis oldugu iddias: tizerinde degil de, sadece 2 oda tlizerinde
odaklan-migtir. Bidayet Mahkemesi, Davacinin kogan talep ettigi alanin timi
i¢in izinsiz tasarruf ile iktisap elde edilip edilmedigini inceleme imkan1 varken,
daha kiigiik alan olan sadece 2 odanin durumunu incelemistir. Ilgili tarihteki
mevzuat 1513inda, Bidayet Mahkemesinin talep edilmeyen bir konuda karar
verdigini s6ylemek miimkiin degildir. Istinaf Edenin 1. istinaf sebebi ret ve

iptal edilir.

Istinaf Eden, Davacinin babasinin parsel 128/2’de hissedar olmasi
nedeniyle, parsel 128/2’deki tasarrufunun izinsiz olamayacagini ve miisterek
sahipler arasinda tasarrufa dayanarak, zaman asimi neticesinde, bir malin

iktisap edilemeyecegini ileri stirmektedir.

Bu konu, Enver Mehmet Chakarto v Hiissein Izzet Liono XX CLR
113 (1954) davasinda ele alinmustir. Bu kararda, 2 hissedarin bir malt bir
Onceki mal sahibinden intikalen almayip, yabanci ve satin alan konumunda
olduklar1 zaman, mali tasarrufunda bulundurmayan hissedarin, digerine, mal
tasarrufunda bulundurma izni verdiginin varsayillamayacagini ve mal
tasarrufunda bulundurup, ekip bigen hissedarin tasarrufunun, diger hissedara

kars1 bir tasarrufu oldugu kabul edilmistir.

“It is not, in our view necessary to consider this argument in detail;
it is sufficient for us to say that where a person claims a
prescriptive right to land, even if that land is registered in
another’s name, and the claimant shows that he has been in
possession for the full prescriptive period before the enactment of
Cap. 231, then, in our view, under the first proviso to section 9 of
that Law the proper law to be applied is the Ottoman Law.”
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“In his Commentary on the Ottoman Land Code, Jemaleddin, at
page 190, when discussing Article 23 says that if brothers are co-
owners of land by inheritance and one only is in possession, such
possession will not be deemed adverse as against the brothers who
are not in possession because the brother in possession is presumed
to be there with their consent. From Article23 and Jemaleddin’s
Commentary it can reasonably be inferred that where two co-
owners have not derived their title from the former owner by
inheritance but each are purchasers and strangers, the consent of
the co-owner out of possession cannot be premused, and therefore
the possession of the co-owner who is cultivating the land is adverse
to the other co-owner.”

Huzurumuzdaki istinafa konu davadaki olgulara baktifimiz zaman,
Parsel 129’un, Hiiseyin Seyit’in kizi Zehra’ya ait oldugunu, Davacinin
babasinin Zehra ile evlenmesine miiteakip, esi Zehra’nin 1902 yilinda bu mal1
Davacinin babast Mustafa Ahmet’e hibe ettigini, 1927°de Emare No.1’de
goriildiigii sekilde, Parsel 129’un, 1660 No.lu kogan ile Miilk olarak
siniflandirilmig bir mal olarak Mustafa Ahmet adina “by possession and
original registration” (tassarruf ile ve ilk kayit olarak) yolu ile ve “House of
four rooms 700 square feet and right of passage through the land of the heirs of
Hiissein Said and others, under reg. No 1656” (700 ayakkarelik 4 odali ev ve
1656 olarak kayit edilmis, Hiiseyin Said’in varislerinin toprag1 iizerinden gegit
hakki) olarak kaydedildigini goriiriiz. 5.11.1955°de, Davacinin babasi, Parsel
129°daki Y% hissesini Davacinin annesi Meryem Mustafa Ahmet’'e ve 72
hissesini de Davaci adina devretmistir. 17.4.1996’da, Meryem’in hisseleri
evlatlar1 arasinda boliinerek, 6 kisiye gegmigstir. Davanin ikame tarihinde,
parsel 129’un 10/12 hissesi Davacinin, 1/12’ser hisse ise Osman Manyera ve

Hiiseyin A¢ik’in adina kayitli bulunmaktadir.
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Yine sahadete gore, parsel 128’in Davali No.1’in biiylik dedesi Mustafa
Hiuseyin Seyit’e ait oldugu, parsel 128’in daha sonra parsel 128, 128/1 ve 128/2
olarak boliindiigl, parsel 128/2’nin (kogan 1656) frahti kategorisinde oldugu,
ve 13.3.1922’de, 6/14 hissenin Hiiseyin Said varisleri, 2/14 Mehmet Hiiseyin
ve 6/14 Mustafa Ahmet, (Davacinin babasinin), adina kaydedildigi, Davacinin
babasinin hissesinin ilk esi Zehra’dan dolay: kendisine intikal ettigi, (Emare
No.9), bu malin 1927 yilinda Mehmet Hiiseyin Seyit, Mustafa Ahmet, Hiiseyin
Seyit ve Serife Hiiseyin adina kayit edildigi, daha sonra Davaci Mustafa
Ahmet’in hissesini Hristorofose’a sattig1 ve diger hissenin Ahmet Hiiseyin’e
intikal ettigi gortlir. 6.11.1945 yilinda (Emare No.4), Davacinin annesi
Meryem Mustafa’nin 3/7 hisseyi satin aldifi, 1956 yilinda ise 4/7 hissenin
Davali No.1’e hibe edildigi goriiliir. Emare No.15 aragtirma belgesine goére, bu
mal 20.1.__ tarihinde 3/7 Mustafa Ahmet, Davacinin babasi adina, 1/7
Mehmet Said, 1/7 Ayse Hiuseyin Said ve 2/7 Serife Hiiseyin adina, 2008
yilinda ise parsel 128/2, 18/42 Hasan Bilman (Davaci) adina ve 4/14’ser,
toplam 8/14 (24/42) hisse Davalilar adina kayith goriilmektedir.

Parsel 128/2’nin kogani, emare olarak ibraz edilmis degildir. Parsel
128/2 ile ilgili olarak sadece Emare No. 10 field record ibraz edilmigtir. Emare
No.15 arastirma belgesinde de, Davacimin 3/7 hissedar oldugu tarihte yil
eksiktir.

Davacinin babasi, parsel 128/2°de 1922 ve 1927 yillarinda hissedar
gortinmektedir. Davacinin babasinin, hangi tarihte parsel 128/2°deki hissesini
Ruma sattig1 sahadette yoktur. Ancak Bidayet Mahkemesinin karar1, Davacinin

2 odadaki tasarrufunun 1922 yilinin 6ncesinde var oldugu dogrultusundadir.
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Bu durumda, Davacinin babasinin, parsel 128/2°de, 1922 ve hatta 1927
yilna kadar miisterek sahip oldugu (co-owner) anlagilmaktadir. Davacinin
babasinin bu mallardaki hissesi kendisine vefat eden ilk esinden intikal
etmigstir. Davacinin ilk esi, Davali No.1’in babasi ile kardesti. Davacinin
babas1 ve Davali No.1’in babasi arasinda kan bagi olmadigi ve birbirlerine
yabanci olduklar tartigmasiz olmakla birlikte, parsel 128/2, gerek Davacinin
babasina, gerekse Davali No. 1’in babasina ve Davaci ve Davali No.1l’e ve
sonra Davali No.2’e ayni kisiden intikal etmis bulunmaktadir. Chakarto
davasinda, miisterek sahiplerin yabanci ve satin alan konumunda olmalari
halinde, mal1 tasarrufunda bulundurmayan tarafin digerine izin verdiginin
varsayillamayacagini kabul etmistir. Huzurumuzdaki istinafa konu davada, ne
Davacinin babasi, ne de Davali No.1 veya 2, parsel 128/2°1 satin almuglardur.
Parsel 128/2, aym1 kisiden miras yolu ile, birbirlerine yabanci konumunda olan
Davaci ve Davali No.1’in babalarina intikal etmigtir. Bu durumda Chakarto
davasi bu meselede uygulanmaz ve Davacinin babasimn, parsel 128/2°1 satin
alan ve diger hissedarlardan yabanci olma kriterlerinin her ikisini de tasimadi:
cihetle, parsel 128/2’deki tasarrufunun ilk etapta diger hissedarlarin izni ile

oldugu kabul edilmelidir.

Davacinin babasi, Davacinin iddiasina gore, parsel 128/2°nin béliinmesi
konusunda Davali No.1’in babasi ile anlagmis, sinir1 tellemis ve her biri kendi
tarafinda kalmay1 kabul etmis ve bu yillarca bdyle olmugtur. Yani, Davacinin
babas1 kendi tasarrufunda kalan kismi baskasinin tasarruf etmesine izin

vermemis ve diger hissedarlar1 kendi kismindan diglamistir.

Izinsiz tasarruf (adverse possession) nedir ve ne tiir tasarrufu

kapsamaktadir?
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Morphia Haji Ianni Mour Mouri v. Michael Haji Ianni VII CLR 94
davasinda, izinsiz tasarrufun (adverse possession), tasarrufu veren kisiye karst
olmasi gerektigi vurgulanmigtir. Kararda, babanin kizina hediye olarak verdigi
oday1 babasinin ara sira bazi esyalarim koymak iizere kullanmasinmin, kizinin
tasarrufunu etkilemeyecegi, ancak babanin odada yasamasi halinde babaya

kars1 kizinin izinsiz tasarruftan hak sahipliligi ileri siiremeyecegi belirtilmistir.

“If from the date of the gift from her father in 1877 to his daughter
in 1893 the Plaintiff had substantially speaking maintained the
room in her own occupation, the mere fact of her allowing her
father to make some slight and casual use of the room, for the
deposit of his brooms or otherwise, would have had no special
significance. Such a mere occasional and permissive user would not
operate as an interruption of her prescription. But, if after his gift
to the daughter he actually lived in the room, how can she possibly
be supposed to have acquired a prescriptive title against him? The
plea of prescription implies that the father, being dispossessed
neglected during 15 years, to bring an action to recover possession.
But how could he have brought an action to recover possession of
the room while he was actually living in it? And how could the
daughter who in 1893 recognised the father’s title to the property
by accepting the second transfer contend that up to that time she
had been holding the property adversely to him? Possession for the
period of prescription under a grant or sale not perfected by
registration in the same manner as usucapio operated to secure
defective titles in Roman law, but such possession, in order to be
effective, must be maintained adversely to the person entitled to
dispute it and be of such a nature as to exclude the donor or
vendor, continuously and substantially, form the enjoyment of his
property. We cannot say that anything of this sort existed in this
case.”

Bidayet Mahkemesi huzurundaki sahadetten anlagilan parsel 128/2’¢,
parsel 129’dan tagsan 2 odada Davacinin babasive ailesi ikamet etmistir.

Davacinin babasinin eski kayinpederi oradan dislanmagtir.
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Adverse possession’nin anlami, The Dictionary of English Law Earl

Jowitt 1959 edition, sayfa 70°de, su sekilde verilmisgtir:

“Adverse possession, an occupation of realty inconsistent with the
right of the true owner. Where a person possesses property in a
manner in which he is not entitled to possess it, and without
anything to show that he possesses it otherwise than as owner (that
is, with the intention of excluding all persons from it, including the
rightful owner), he is in adverse possession of it. Thus, if A is in
possession of a field of B’s, he is in adverse possession of it unless
there is something to show that his possession is consistent with a
recognition of B’s title (Ward v. Carttar (1866) L.R. 1 Eq.29).”

Davacinin babasinin parsel 128/2’deki tassarrufunun, bu durumda,
parsel 128/2°de hissedar olmaadn 6nce parsel 128/2’nin kayitli sahiplerine
kars1 izinsiz tasarruf (adverse possession) oldugu kesindir. Davacinin babasinin
parsel 128/2’de hissedar olmasindan sonra da, parsel 128/2’deki evinin bir
kisma olan 2 odaya parseldeki diger hissedarlar da dahil, baskasinin girmesi
miimkiin degildi. Diger hissedarlar, bu odalardan diglanmiglardi. Bu durumda,
Davacinin babasinin parsel 128/2’e tasan 2 odayi, parsel 128/2’de mal sahibi
olarak kayitli diger hissedarlara karsi, parsel 128/2°de gerek hissear olmadan
once, gerekse hissedar olduktan sonra izinsiz tasarruf ettigi, Mouri davasinda

ifade edilenler 1s181nda kabul edilmelidir.

Ancak Davacinin babasinin, parsel 128/2°deki tasarrufu hangi tarihte
baslamistir? Tasarrufunun basladigi tarihte, Davacinin babasinin kayitli mal
sahibi sifati var miydi? Davacinin babasinin odalar1 yaptigi tarihte, parsel
128/2 kayinpederinin adina kayith oldugu dénemde, kaympeder, 2 odadan
dislandigi  cihetle, Davacimin babasimin  kayinpederine karsi adverse

possession’u oldugu kabul edilir. Ancak 2 odanin inga edildigi tarihte
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Davacinin babasinin parsel 128/2°de hisse sahibi olmast halinde, orasim ilk
etapta Chakarta davasi 15181nda, diger hissedarlara karsi adverse possession’da
oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Emare No.8 ve 10’a bakildigi zaman,
Hiiseyin Sait 1917°de vefat etmis bulunmaktaydi. Davacinin babasi, Emare
No.9’a gore, 1922°den 20 yil 6nce, parsel 129°u esinden hibe almis, yani
1902°de, 15 yil 6nceden bina insa etmistir. Bu durumda ingaat, 1907°de
yapilmis kabul edilir. Kars1 sahadet yoklugunda, Davacinin babasimin 1907°den
1917°e kadar, 10 yil boyunca eski kayinpederine karsi tasarrufunun devam

ettigi kabul edilmelidir. Bu siire malin iktisabi igin yeterlidir.

Hiuseyin Said’in 6lim tarihinin ne oldugu ile ilgili Bidayet Mahkemesi
huzurunda sahadet yoktur. Bu kisinin 6limii 1917°den 6nce olsa dahi,
1907°den sonra, Davacinin babasi parsel 128/2’de hissedar olana kadar,
kayinpederine karsi adverse possession’in var oldugu kabul edilmelidir.
Kayinpederinin 6ltimii ile kendisi parsel 128/2’de hissedar konumuna girdikten
sonra da, diger hissedarlarin 2 odaya girisi olamadigi cihetle, diger
hissedarlarin izni ile oray: tasarrufunda bulundurdugu karinesi gegerli olamaz.
Davacinin babasi, kendi evi olan ve ahir ve samanlik olarak kullanmak {izere
insa ettigi 2 odayi, herkese karsi tasarrufunda tutmus ve diger hissedarlarin
oraya girmesine izin vermemistir. Her ne kadar da arazi miri tizerine bina insa
etmek yasak iseydi de, arazi miri {izerine ahir ve samanlik insa etmek
miimkiindli. Bu durumda Davacinin babasinin parsel 128/2’¢ tagsan 2 oday1
diger hissedarlarin izniyle tasarruf ettigi karinesine bu kosullarda yer yoktur ve
Mouri davasi 15181nda diger hissedarlara karsida izinsiz tasarrufu oldugu kabul

edilmelidir.
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Esasen, Emare No.l kog¢anda, parsel 129°da 4 oda oldugu
goriilmektedir. Aym1 kocanda, 4 odanin alami, 700 ayakkare olarak ifade
edilmigtir. Emare No.9 field record’da da 4 oda ve gegit hakki olan miilk malin
alani, 700 ayakkare olarak belirtilmistir. Bu durumda, davaya taraf olan
kisilerin atalarinin, parsel 129’dan parsel 128/2’¢ olan tasma ile ilgili olarak
Davacimin babasina izin vermeleri s6z konusu olamaz. Emare No. 1 ve 9’dan, 4
odanin da parsel 129’a ait oldugunun varsayildigi gériilmektedir. Davacinin
babasinin bu 4 odadaki tasarrufunun, bagkalarini1 dislayacak sekilde oldugu ve
dolayisiyla, parsel 128/2’e tastigi kabul edilen 2 oda ile ilgili olarak Davacinin
babasina izin verilmesinin s6z konusu olmadigi kabul edilmelidir. Dolayisiyla,
Davacinin babasinin parsel 128/2’de inga edilmis 2 odadaki tasarrufu (adverse
possession), tasarruf tarihi itibariyla herkese karsi miisterek sahip sifat1 aldiktan
sonra da, izinsiz tasarruf kapsaminda kabul edilmeli ve Bidayet Mahkemesinin
bulgu yaptig1 gibi bu tasarrufunun 10 yili gegen bir siire devam ettigi de kabul
edilmelidir. Bu durumda, Istinaf Edenin 5. baslik altindaki istinaf sebebi de ret

ve iptal edilir.

Istinaf Eden, parsel 128/2’nin tasarrufunun, davamn ikame edildigi
tarihe kadar Davacinin babasmmin tasarrufunda olmadigini, Davacinin
tasarrufuna higbir zaman gegmedigini, bu durumda Davaci lehine tespit karari
verilemeyecegini ileri stirmektedir. Davacinin talebi, Fasil 224 madde 10
altinda tezekkiir edilmektedir ve 10. madde, Osmanli Toprak Kanununu isaret
etmektedir. Bu durumda, tasarruf yolu ile bir malin iktisap edilebilmesi igin
gerekli olan tasarruf, Fasil 224’{in yirtirliige girdigi 1.9.46’dan dncesine ait bir
tasarruftur ve gerekli izinsiz tasarruf stiresinin 1.9.46’a kadar dolmas: gerekir
(Yargitay/Hukuk 34/90 D.14/91). Davacinin babasi, malim 1957°e kadar

tasarrufunda bulundurduguna gore, Davacimin hayatta oldugu miiddet
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icerisinde, Davaciin babasinin 1945’¢ kadar olan tasarrufu yeterlidir.
Davanin ikame tarihine kadar tasarruf gerekmemektedir. Her haliikarda, parsel
129°daki ve buradan parsel 128/2’e tasan 2 odadaki Davacinin babasmin ve
daha sonra Davacinin annesinin ve Davacinin tasarruflarinin 1957-58’e kadar
fiili olarak devam ettigi kabul edilmelidir. Davaci, 1955 yilindan beri parsel
129°da kayith hissedardir. Bagkasinin burasi ile ilgili tasarruf iddiast
yoklugunda, Davacinin parsel 129°da tasarrufunun, bugiine kadar devam ettigi,

bu durumda kabul edilmelidir.

Istinaf Eden, Davacinin gerek parsel 129 gerekse parsel 128/2°deki 2
oday: tek basina tasarrufunda bulundurmaktan hak elde edemeyecegini, ¢linkii
malda Davaci diginda hissedar bulundugunu ileri siirmektedir. Gerek parsel

129 gerekse parsel 128/2’de Davacidan bagka hissedar vardir.

Davaci, Bidayet Mahkemesi huzurundaki davasinda parsel 129’dan
tasan 2 odanin ve tellenmis arazinin parsel 129 lehine boliindligiinii ileri
slirerek, parsel 128/2’nin boliindiigiini iddia ettigi kisim igin kendisine kogan
verilmesini talep etmistir. Bidayet Mahkemesi ise, Davacinin boliinmeyi ispat
edemedigini kabul ederek, sadece parsel 128/2°deki 2 odanin kesintisiz ve
ihtilafsiz olarak 10 yildan fazla siire Davacinin babasinin tasarrufunda kaldigini

kabul etmistir.
Istinaf Eden, boyle bir talebi Davaci ve Davaci ile birlikte parsel 129°da

hak sahibi olan tiim kisilerin hep birlikte ileri siirmeleri gerektigini, Davacinin

tek bagina bdyle bir dava ikame edemeyecegini ileri stirmektedir.
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Parsel 129°da, Davaci digsinda, Osman Manyera ve Hiiseyin Acik da
hissedar olmakla birlikte, onlar davada taraf degildirler. Bu, Davacinin davasini

olumsuz y6nde etkileyen bir husus mudur?

Eleni Angeli v. Savvas Lambi and Others 1963 2 CLR 274 davasinda,
izinsiz tasarruf ile hak kazandigini iddia eden kisinin tek bagina hisselerin
tlimiinii tasarruf etmesi gerektigi, ancak bir kisminda hissesi olmasinin yeterli

olamayacagi belirtilmistir:

“The plaintiff, who was one of six heirs of her father, could not by
herself have acquired title to the water by prescription since that
time, as she was only entitled to the one-sixth of her father’s share
and not to the whole, as she was co-owner together with 5 other
heirs”

Bu dava maksatlari i¢in 6nemli olan, 1.9.1945°den 6nce, 10 yildan uzun
slire i¢in, parsel 128/2’deki 2 odanin, Davacinin babasimin tasarrufunda
bulunup bulunmadig: ve halen de Davacinin tasarrufunda olup olmadigidir. 10
yillik siire, Davacinin parsel 129°da hissedar olmasindan ¢ok once doldugu
cihetle, su anda Davacinin tek bagina tasarruf ile mal iktisap etmesi séz konusu
olmadigindan, parsel 129 ve parsel 128/2’e tasan 2 odanin tek hissedar:

olmamasi, bu dava maksatlari igin énem arz etmez.
Istinaf Edenin 2 ve 3. baglik altindaki istinaf sebepleri ret ve iptal edilir.
Istinaf Eden, Davacinin babasimin, 1965 yilna kadar adma kayit

yaptirmamakla, bu hakkindan feragat ettiginin kabul edilmesi gerektigini ileri

stirmektedir.
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Davacinin babasi, parsel 129°u esi Zehra’dan hibe aldiktan sonra,
lizerine odalar1 yapmus ve ailesi ile orada uzun yillar ikamet etmistir. 1927
yilinda lehine kogan 1sdar edilmistir. Gerek field record’da gerekse koganda,
parsel 129 igin 700 ayakkare alani olan 4 oda yazilmis olmasina ve Davacimn
babasinin tasarufunda bulundurdugu alan 700 ayakkareden fazla olmasina
ragmen, Davacinin babasi parsel 129 disina tagsan odalarin da kendi adina
kaydedilmesi i¢in miiracaat yapmig degildir. Esasen Davacinin babasinin parsel
129°da kayitli olan 4 odasinin parsel 128/2’e tagtigindan haberdar oldugunu
g6steren sahadet yoktur. Bilakis, Bidayet Mahkemesi huzurunda, Davacinin
babasinin 4 odanin parsel 129°da kayith oldugunu varsaydigi ile uyumlu
sahadet mevcuttur. Nitekim, Davacinin babasi 1957 yilina kadar parsel 129°da
ve parsel 128/2°e tagan 2 odada ikamet etmesine ragmen, tagma olan parsel
128/2’deki hissesini, o tarihten ¢ok 6nce bir Ruma satmistir. Bu kosullarda,
Davacinin babasinin parsel 129 disindaki 2 odanin tasarruf yoluyla kayitli mal
sahibi olma hakkindan feragat ettigini kabul etmek miimkiin degildir. Bilakis,
bu kisinin mevcut parsel 129’un, bu odalarin 4’{inii de ihtiva ettigini varsaydig1
kabul edilmelidir. Davacinin babas1 parsel 129’daki evi terk etmis olsaydi, o

zaman tasarruf yolu ile iktisap hakkindan feraget ettigi kabul edilebilirdi.

Bu konu ile ilgili Panagi Loizo v. Papa Christodoulo P. Philippou VI
CLR 105 davasinda, tasarrufa dayanarak kaydedilme hakki olan bir kisinin,
tasarrufu terk ettikten sonra bu hakkindan sarfinazar ettiginin kabul edilmesi

gerektigine karar verilmistir.

“At the date when this application was first made to the Land
Registry Office the Defendant had been out of possession for 8
years. Had he then a right to be registered as owner in respect of
his previous possession? That depends on Art. 78 of the Land Law,
which enacts that if a person has possessed and cultivated Arazi-
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Mirie for 10 years without interruption the land cannot be looked
on as Mahlul but a new Tapu sened shall be given to him. In 1889
he apparently had a right under this section to have himself
registered if he asked for it. But he never asked for it; on the
contrary he abandoned his right and gave up possession of the land
to Haji Economo.”

Davacinin babasinin 4 odalik evini terk etmedigi gergegi 1518inda,

Istinaf Edenin 4. baslik altindaki istinaf sebebi ret ve iptal edilir.

Istinaf Eden, parsel 128/2 iizerine oda inga edilmesiyle parsel 128/2
olarak kayitli arazinin, arazi miri olmaktan g¢ikip, miilk kapsamina girmesi
gerektigini, bu durumda da izinsiz tasarruf siiresinin 15 y1l olmas: gerektigini,
bu bdyle olmasina ragmen, biitiin bunlarin Davacinin Talep Takririnde yer

almadigini ve bu konularda sahadet sunulmadigini ileri stirmiistiir.

Arazi miri {izerine ingaat yapilmasi halinde, bu arazinin kendiliginden
miilk kategorisine girmesi so6z konusu degildir. Osmanli Toprak Kanunu
altinda arazi miri {izerine ingaat yapilmasma izin verilmemekte idi. Osmanl
Toprak Kanununun 31. maddesi altinda, izinsiz ingaat yapildig: takdirde, bunun
yikilabilecegi yer almaktaydi. Ancak, madde 32 altinda, arazi miri iizerine
samanlik ve ahir gibi binalarin yapilabilecegi yer almaktaydi. Dolayisiyla,
parsel 128/2’e ahir ve samanlik yapilmasinin malin niteligini degistirmedigi
kabul edilmelidir. Malin niteliginin degismesi i¢in, mal ile ilgili kayitta
degisiklik yapilmig olmasi gerekir ki, bu dogrultuda Bidayet Mahkemesi
huzurunda sahadet yoktur. Istinaf Edenin 6. bashk altindaki istinaf sebebi ret

ve iptal edilir.
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Parsel 129’un kogani Emare No.l1’de “by possession and original
registration”, Emare No.9 Field Record’da ise “site by gift from his wife Zehra
Houssein since over 20 years and buildings erected by him since over 15
years” denmekte ve gerek Emare No.l’de gerekse Emare No.9’da, parsel
129°da 4 oda oldugu ifade edilmektedir.

Bu durumda, 1922 ve 1927°de, Davacimin babasinin parsel 129°da 4
odast oldugu, parsel 129’un kendisine kayit ile intikal ettifi ve oray:
tasarrufunda tutarak da hak kazandig1 kabul edilmelidir. 4 odanin alan1 Emare
No. 1 ve 9°da 700 ayakkare olarak verilmektedir. Bidayet Mahkemesinin
huzurundaki sahadete gore ise, bu 4 odanin biiyiikliigi 700 ayakkareden
fazladir. Esasen, parsel 129’un alaninda bir hata oldugu anlasiimakla birlikte,
Davacinin, Fasil 224 madde 50 altinda parsel 129’un alaninin diizeltilmesi i¢in

bir talebi olmamustir.

Bidayet Mahkemesi huzurundaki tiim sahadet neticesinde, Davacinin
babasinin 1945 yilindan énce 10 yildan uzun bir siire 700 ayakkare alan olarak
kaydedilen parsel 129°dan parsel 128/2’¢ tasan ve toplam 4 odadan miitesekkil
bir yerde ikamet ettigi ve parsel 129’un disina tasan 2 oday1 10 yildan uzun bir
stire izinsiz tasarrufunda bulundurdugu (adverse possession) ve bu yerin 1957-
1958’de yikildiktan sonra da baskasinin tasarruf iddias1 yoklugunda, Davacinin
babasimin tasarrufunun devam ettigi, malin Davacinin babasindan intikal ettigi
kisilerden birisi olan Davacinin da parsel 129°da ve parsel 128/2°e tasan 2
odada tasarrufunun bulundugu kabul edilmelidir. Bu durumda Bidayet

Mahkemesinin kararinda hata yoktur.
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Aleyhine Istinaf Edilenin 2. mukabil istinafi, masraflar ile ilgilidir.
Aleyhine Istinaf Edilen, davayr kazandigi halde, Bidayet Mahkemesinin

Davac1 lehine dava masrafi vermemekle hata ettigini ileri stirmiistiir.

Dava masraflar: ile ilgili emir vermek, Bidayet Mahkemesinin takdir
yetkisinde olan bir husustur. Bu meselede, Bidayet Mahkemesi, Davaci1 lehine
dava masrafi takdir etmemeyi uygun gérmiistiir. Davacinin esas talebi, parsel
128/2°nin bolundiigl ile ilgili tespit karart olmasina ragmen, bu iddiasinda
muvaffak olmamis ve sadece parsel 128/2’e, parsel 129°dan tasan 2 odayi,
1922 yilinin 10 y1l 6ncesinden tasarruf ettigi dogrultusunda tespit karart temin
etmistir. Bu kosullarda, Bidayet Mahkemesinin Davaci lehine masraf emri

takdir etmemekle hata yaptigim kabul etmeyiz.

Netice itibariyla, Istinaf Eden istinafinda muvaffak olmaz ve tiim istinaf
sebepleri iptal edilerek Bidayet Mahkemesinin 29.11.2011 tarihli karar1 aynen
onaylanir. Aleyhine Istinaf Edilen de mukabil istinafinda muvaffak olmaz ve

mukabil istinaf sebepleri iptal edilir.

[stinaf masraflar ile ilgili de emir verilmez.

Narin F. Sefik Hiiseyin Besimoglu Mehmet Tiirker
Yargic Yargic Yargig
28 Mart 2014
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D.8/2014 Yargitay/Hukuk 78/2008
(Gazimagusa Dava No0:957/2006)

YUKSEK MAHKEME HUZURUNDA.,
Mahkeme Heyeti: Safak Oneri, Hiiseyin Besimoglu, Emine Dizdarlt

Istinaf eden: Arox Hiper Market Ltd, Astro Siipermarket, Fuar
Alan kargisi, Ortakdy, Lefkosa
(Davaly)
—ile -

Aleyhine istinaf edilen: Sezin Kaymak, “Sert Elektrik” Ismet
Inénii Bulvari - Gazimagusa
(Davaci)

Arasinda.

[stinaf eden namina: Avukat Seran Bensen
Aleyhine istinaf edilen namina: Avukat Arif Tahir Erisen ve
Avukat Cetin Veziroglu

Gazimagusa Kaza Mahkemesi Bagkant Ahmet Kalkan ve Yargic Melek
Esendagli'nin 957/2006 sayili davada 19.6.2008 tarihinde verdikleri karara
karg1, Davali tarafindan yapilan istinaftir.

Davaci elektrikli ev esyalar: satan bir sirketin sahibidir — Davali ise
bir diikkann sahibidir — Davaci ticaret yapmak amacwyla Davalwin diikkanin
kiraladi — Kiralanan diikkanin dami kisa bir siire sonra akitti — Dava konusu
diikkanin sular altinda kalmasi nedeniyle Davact is yapamaz hale geldi — Bu
nedenle kira sozlesmesini feshederek odemis oldugu depozito ve iki aylik kira
bedelini geri talep eden bir dava acti — Davali diikkarn damwun kendi kontrol
ve denetiminde olmadigini One siirerek bu talepleri reddetti — Davay: dinleyen
Alt Mahkeme, sozlesmenin Davali tarafindan ihlal edildigi bulgusunu yaparak
depozito ile iki aylik kira bedelinin geri ¢denmesine karar verdi — Davall
karari istinaf etti — Yargutay, bir kiralayarin tamir yiikiimliliigiine iligkin yasal
prensipler iizerinde durdu — Bu konuda Ingiltere 'deki mevzuat ile Kibris taki
vasal durumun farkli oldugunu belirtti — Ingiltere’de bu konunun yasalar
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tarafindan diizenlendigi, Kibris'ta ise sozlesmeye bakarak sorunun ¢oziilmesi
gerektigini dikkate aldi — Taraflar arasinda yapilan kira sozlesmesinde agik
bir hiikiim olmamakla birlikte séz konusu tamirati Davalimn yapmasimin
sozlesmenin zimni sarti oldugu kanisina varan Yargitay, Davaliyr sorumlu tuttu
ve parann iadesini éngéren Ik Mahkeme kararini onayladh.

Bir kira iligkisinde mal sahibinin tamir yiikiimliliigi olup olmadig
tartismast — Ingiltere’de bu konuda yasal ilkeler uygulanmakla birlikte
Kibris'ta sozlesme hiikiimlerine gore karar verilmesi geregi — Bir sozlesmede
esasli sartin ihlal edilmesi halinde karsi tarafin iki hakki olmast — Bunlarin
sozlesmeyi sona erdirme ve tazminat hakki olmas: — Esasli olmayan bir sartin
(warranty) ihlal edilmesi halinde ise sadece tazminat talep edilebilmesi —
Sozlesmenin ihlali halinde eski duruma dénme ‘Retitutio in integrum’ ilkesinin
uygulanmast.

Atifta Bulunulan Yargisal Ictihatlar:
1- Agni Kontou v Mariou Parousi, XIX CLR, 5.172-175.
2- The Moorock 1889 (1886 — 1890, All ER.)
3- Reigate v Union Manufacturing G.(Ramsbottom) Ltd. and Elion Cop
Dyeing Com. Ltd. 1918 1 KB 592.
4- Measures Brothers Ltd v. Measures, 1910 2 Ch. 258.
5- Shirlaw v. Southern Foundaries (1926) Ltd. (1939) 2 KB, s5.206.

Atifta Bulunulan Bilimsel Ictihatlar:

1- Halsbury’s Laws of England, Foruth Ed. Reissue 2006, Vol. 27(1) para.
422.
Chitty on Conitracts, General Principles Vol 1, 25. Basky, sayfa 249,
Para.447, sayfa 451,Para. 842,843,844.
3- The Laws of Contract 3rd Ed. J.S.Smith, 5.125, 146.
4- The English and Empire Digest, Vol.12, 5.258, para 1995.

2

HUKUM

Safak Oneri: Bu istinafta, Mahkemenin hiikmiinii, Saymn Yargigc Emine
Dizdarl1 okuyacaktir.
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Emine Dizdarli: Huzurumuzdaki istinaf, 19.6.2008 tarihinde, tam kadrolu
Gazimagusa Kaza Mahkemesinin 957/2006 sayili davada, Davali aleyhine

vermis oldugu hiikkiimden yapilmis bulunmaktadir.

Davaci (Aleyhine Istinaf Edilen), “Sert Elektrik” adi altinda, her tiirlii
elektrikli ev esyalarinin ve elektrik tesisati malzemelerinin satisi ile istigal
etmektedir. Davali (Istinaf Eden), tiizel kisiligi haiz bir sirket olup, Magusa’da
Astro Stipermarket ve/veya Astro Hipermarket olarak bilinen ve igerisinde her

tiirlii ev ve mutfak esyalar: satis1 yapilan is yerinin ve/veya binanin sahibidir.

4.10.2005 tarihinde Magusa’da yapilan yazili bir kira sozlesmesi ile
Davali, dava konusu dikkdni Davaciya kiralamistir. Emare No.(2) Kira
Sozlesmesine gore, kira miiddeti 15.10.2005 tarihinden 14.12.2006 tarihine
kadar olmak tizere, 14 aydir. Kira bedeli 15.10.2005 tarihinden 14.10.2006
tarihleri arasindaki 1 yil i¢in aylik 1100 Sterling ve 15.10.2006 tarihinden
14.12.2006 tarihine degin ise ayda 2000 Sterling olacakti. Kira Stzlesmesinin
12.maddesine gore, kiralayan, her tiirlii tamirden ve/veya kiralayanin
kullaniminda bulunan her tiirlii teghizat ve makinenin bakimindan sorumlu
olacakti. Yine s6z konusu Kira Sézlesmesine gore, kiralanan diikkn tamamen
yenidir ve ilk kez kiralanacagi nedeniyle temiz ve boyanmustir. Davaci, konu
diikkén i¢in 2200 Sterling depozit ve 2 aylik kira bedeli olan 2200 Sterling’ni
sozlesme tarihinde, Davaliya pesin olarak 6demistir. Emare No.(2) kira
sOzlesmesi imzalanmadan 6nce Davaci, dava konusu diikk4ni tasarrufuna aldi
ve gerekli tamirat, tadilat, alg1 ve dekorasyon islerini sézlesmenin imzalanacagi

tarih olan 4.10.2005 tarihine kadar tamamladi.
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S6zlesmenin imzalanmasim miiteakip, Davaci, Beko Bayisi olarak her
tirlti elektrikli ev egyasi ve elektrik tesisati malzemelerini satmaya baglad:.
7.11.2005 tarihinde, geceleyin yagan yagmurlar neticesinde dam akitti ve
Davaci tarafindan konu diikkéna yapilan dekorasyon ile dikkan igerisinde
bulunan tlim esya ve/veya malzeme sular altinda kaldi. Aym giin Davaci bu
durumu Astro Genel Miidiiriine ve Polis Miudiirligtine bildirdi. Davaci,
Davalidan, s6z konusu damin tamir edilmesini talep etti. Davalinin akitan dam
tamir etmemesi lizerine, Davaci, Davali ile akteyledigi s6zlesmeyi feshederek,
Davalidan yagmur sulari nedeniyle ugradigi zarar-ziyanin tazminini, Davaliya
odedigi depozito ve kiralarin iadesini ve dekorasyon isleri i¢in harcanan

paranin geri 6denmesini talep etti.

Daval1 ise dosyaladigi Miidafaa ve Mukabil Talep Takririnde, 6zetle,
konu diikkdnin daminin ve/veya tavanimin kendi kontrol ve denetiminde
olmadigini, her haliikkdrda taraflar arasinda aktedilen 4.10.2005 tarihli Kira
Sozlesmesinin ilgili maddeleri geregince, damin tamiratin1 Davacinin yapmast
gerektigini, bu nedenle Davalinin herhangi bir zarari tazmin etme ve/veya
herhangi bir ¢atiy1 ve/veya dami tamir etme miikellefiyetinin olmadiginm iddia

etti.

Davay: dinleyen Alt Mahkeme, Davaci ile Davali arasinda yapilan
sOzlesmenin Davali tarafindan ihlal edildigi bulgusuna vararak, Davacimn
sozlesme mucibince Davaliya 6dedigi 2 aylik depozito ile 2 aylik kira
bedelinin Davactya geri verilmesi ve/veya 6denmesi, Davacinin dekorasyon
igleri icin harcadid1 tutar olan 14,375 Tirk Lirasinin zarar-ziyan olarak

ddenmesi ve Davalinin Emare No.(2) Kira S6zlesmesinin ylirtirliikte oldugunu

164




ispatlayamadig: gerekcesi ile mukabil talebin ret ve iptal edilmesi hususunda

karar vermistir.

Davali, Alt Mahkemenin hilkmiine karsi, igbu istinafi dosyalamustir.
Dosyalanan istinaf ihbarnamesi, 10 istinaf sebebi igermekle birlikte, Istinaf
Eden Avukati bunlar1 2 ana baglik altinda 6zetlemistir.

Alt Mahkeme:

1) Davalinin tamir yiikiimliiliigi olmamasina ragmen yanlis
prensipleri uyguladi ve/veya Mahkeme, Common Law
prensiplerini uygulamas: gerekirken, Fasil 149 Sozlesmeler
Yasasi’'nda serdedilen prensipleri uygulayarak hatali hareket
etmistir.

2) Dava konusu Emare No.(2) Kira S6zlesmesinin Davaci tarafindan
feshedildigi bulgusuna varmakla hata yapmistir ve/veya
Mahkemenin s6z konusu sézlesmenin feshedildigine dair bulgusu
yanlistir. Bu nedenle, Muhterem Mahkeme, mukabil talep uyarinca
(fesih tarihine kadar muaccel olan kira bedelleri i¢in) hiikiim

vermemekle hatali hareket etmistir.

Yukaridaki istinaf sebepleri birbirleri ile baglantili olduklarindan,

bunlar birlikte ele alip incelemeyi faydali gériiyoruz.

Ik Mahkeme, Emare No.(2) S6zlesmenin gegerli ve uygulanabilir bir
sozlesme oldugu bulgusunu yaparken, S6zlesmenin 12.maddesinin Davaliya
tamir yukiimliligi ylikleyip yliklemedigi konusunda s6yle demistir:

“Simdi ispatlanan olgular 1s1@inda, mukavelenin ihldl edilip

edilmedigini incelememiz gerekmektedir. Bunun i¢in ilk 6nce, Emare No.(2)
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Sozlesmede yazili sartlara bakmamiz garttir. Eger Davalinin iddia ettigi gibi
Emare No.(2) Sozlesmenin 12.paragrafi tamir yiikiimliliigtini agik sekilde
kiraciya yani Davaciya yiiklemesi halinde, ortada herhangi bir ihlal olmadig1

sonucuna ulagmak kacinilmaz olacaktir.

Emare No.(2) Sozlesmenin 13.paragrafina gére, konu diikkén tamamen

yeni, temiz ve boyanmis bir sekilde Davaciya teslim edilmistir.

Taraflarin tamir ylikiimluiligii, yasadan, sdzlesmeden veya genel hukuk
kaidelerinden kaynaklanmaktadir. Bu ylikiimliiliik a¢ik veya zimni olabilir.
Burdan ¢ikarilacak netice, Emare No.(2) Sozlesmenin 12. maddesine
gore, kira iliskisinden kaynaklanan tamir yiikiimliiliigiiniin, kirac1 olan

Davaciya ait oldugudur.

Ancak bizim meselemizde asil sorun, bu degildir. Davaci agisindan
sorun, kendisine mukavelenin 6ngérdiigii sekilde kiralanabilir, icerisinde ticari
faaliyet ylrtitlilebilir bir bina verilmedigi, bu nedenle mukavelenin temelden

ihlal edildigi yoniindedir.”
Istinaf Edenin istinaf durusmasindaki esas iddiasi, Ahkami Umumiye
(Common Law) ilkeleri 1siginda, s6z konusu damun ve/veya tavanin

tamiratindan sorumlu olamayacagidir.

Dava konusu Emare No.(2) Kira S6zlesmesinin 12 ve 13. maddeleri

aynen soyledir:
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“12.  Kiralanana yapilmasi gereken hertiirlii tamirden ve/veya
kiralanamin kullanilmasi ile ilgili hertiirlii techizat, makine ve
hertiirlii teferruatin tamir ve bakimim kiraci kendi masrafi ile
yapmayl ve/veya yaptirmayl deruhte eder. Ayrica zaman
zaman belediye, sihhiye v.s. salahiyettar makamlar tarafindan
kiralanan diikkana yaptirilmasi istenen her nevi tamirat ve
badanadan ve/veya kiralananin kullanilmas: ile ilgili izinlerin
alinmasindan kiraci sorumlu olacak ve bundan dolayr mal
sahibinden ve/veya kiralayandan higbir sey talep etmeyecektir.
Bunlar yapilmadig: takdirde kiralayan gereken tamirat ve
tesisati yapip parasint kiracidan talep etme hakkina haiz
olacaktur.

13. Kiralanan diikkan tamamen yenidir, ilk kez kiralanacak, temiz
ve boyanmig bir halde olup kiraci kiralanan diikkam tahliye
edeceginde tamamen bos olarak ve heyeti asliyesi iizerine,
temiz, yeniden boyanmis ve tamire ihtiyag duyulmayan bir
sekilde terk ve teslim edecektir.”

Ingiliz Common Law ilkelerine gére, sézlesmede belirtilen herhangi bir
sart, genellikle sozlesmenin esas sartlarindan biri addolunur, meger ki, boyle
bir sézlesmenin mahiyeti ve biitiin ahval ve seriati1 nazari itibara alindiginda,

taraflarin niyetinin bu olmadi1 meydana ¢iksin.

Bu konuda, Halsbury’s Laws of England, Fourth edition, Reissue 2006,
Volume 27(1) Landlord and Tenant, para 413 “Landlords Liability to repair”
bagslig1 altinda soyle denmektedir:

“In the absence of express stipulation, or of an obligation imposed by
statute, the landlord is generally under no liability towards the tenant to
put the demised premises into repair at the commencement of the
tenancy, or to do repairs during the continuance of the tenancy.”

Yukaridan goriilecegi gibi, bir s6zlesmede sarih ve/veya agik bir sart

bulunmadig1 hallerde veya bir yasaya istinaden mal sahibini zorlayan herhangi
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bir miikellefiyet olmadig: hallerde, genel ilke olarak mal sahibinin kiraciya

kars1 kiralanan yeri tamir etme ytikiimliiliigi yoktur.

Istinaf Eden, Common Law’a gére kiraladign is yerini tamir etme
zorunlulugu olmamasi nedeniyle, mal sahibinin amacina uygun bir diikkan

verme ylikiimliiliglintin olmadigin iddia etti.

Bir gayrimenkuliin kiralanmas: ile ilgili olarak akdedilen kira
mukavelelerinin yasal a¢idan sonuglar1 Kibris ve Ingiltere’de farklidir. Giiney
Kibris’ta bu husus Agni Kantou V Mariau Paroust (C.L.R.Volume XIX sayfa
172 at 175) davasinda incelenmistir. Kuzey Kibris’ta mal sahibi ile kiraci
arasinda akdedilen kira mukavelesinin kiraciya verdigi menfaatler sahsi
diizeyde (personal) oldugundan, kira meselelerinde Common Law prensiplerini
uygulama olanagimiz yoktur. Bu durumda, Bidayet Mahkemesi, bu meseleye
Sozlesmeler Yasasini uygulamakla hata yapmis degildir. Bu nedenle, Alt
Mahkemenin, Davalinin Emare No.(2) Soézlesme uyarinca Davaciya
kiralanabilir bir diikkan kiralamadig1 ve buna bagh olarak sézlesmedeki zimni
sartt ihlal ettii mealdeki bulgusunun hatali olmadigi agiktir. Bu nedenle,

Istinaf Eden Davalinin 1.istinaf sebebi reddolunur.

Bu konuda Ingiltere’deki uygulamaya bakildiginda da, Common
Law’da mal sahibinin esyasiz (unfurnished) bir evi veya daireyi kiralarken, s6z
konusu evin veya dairenin amacina uygun (fit for its purpose) olmasim
gerektirecek zimni bir sart veya kosul bulunmamaktadir. Béyle bir yerin makil

olarak oturulabilir olmasi, bu amag i¢in yeterlidir.
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Bu prensip sadece ikdmetgah olarak kullanilan yerleri kapsamaktadir ve
is yerleri bu prensibin disinda tutulmaktadir. (Bak Halsbury’s Laws of
England, 4th edition, Volume 27(1) para 422).

Davacinin tazminata hak kazanabilmesi igin, s6zlesme sartlarinin haksiz
olarak ihlal edilmesi gerekmektedir. S6zlesme sartlar1 agik (express) veya
zimni (implied) olur. Davacinin tazminat hakki, ancak agik veya zimni bir

sartin ihlalinden dogar.

Emare No.(2) Sozlesmenin 12.maddesi incelendiginde, dava konusu
damin tamirati ve/veya tavanin tamirati ile ilgili herhangi bir sart yoktur
ve/veya bu hususun sdzlesmenin agik sartlarindan biri olmadigi asikardir.
Bunun ancak zimni bir sart oldugu neticesine varilirsa, Davacinin tazminat
hakki dogar. Taraflarin hazirladiklar1 bir s6zlesme, genel taahhiitleri hakkinda
siipheye mahal birakmayacak sekilde a¢ik olmalidir. Taraflar arasindaki
s6zlesme yeterince agik degilse ve/veya bu eksiklik doldurulmamigsa,
taraflarin sozlesmeyi yaptiklari zamandaki niyetleri gergeklesemeyeceginden,
mahkeme, taraflarin niyetlerini ve sézlesmeyi ¢evreleyen ahvale baglh olarak,
bu eksikligi doldurmak yoniine gider. Bu prensip, The Law of Contract,
Cheshire and Fifoot, 7.baski, sayfa 157°de s6yle izah edilmektedir:

..... the courts may, in any class of contract, imply a term in order to
repair an intrinsic failure of expression. The document which the parties
have prepared may leave no doubt as to the general ambit of their
obligations; but they may have ommitted, through inadvertance or
clumsy draftsmanship, to cover an incidental contingency, and this
ommission, unless remedied, may negative their design. In such a case
the judge may himself supply a further term, which will implement
their presumed intention and in a hallowed phrase, give ‘business
efficacy’ to the contract.”
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Chitty on Contracts, General Principles, Volume 1, 25.baski, sayfa 451,
para 842,843 ve 844’de soyle denmektedir:

“ The implication of a term is a matter of law for the court, and whether
or not a term is implied is usually said to depend upon the intention of
the parties as collected from the words of the agreement and the
surrounding circumstances. In many classes of contract, however,
unplied terms have become standardised, and it is somewhat artificial to
attribute such terms to the unexpressed intention of the parties. The
court is, in fact, laying down a general rule that in all contracts of a
certain type — for example, sale of goods, landlord and tenant, the
carriage of goods by land or sea - certain terms will be implied, unless
the implication of such a term would be contrary to the express words
of the agreement.

An implication of this nature may be made in two situations: first,
where it is necessary to give business efficacy to the transaction, and,
secondly, where it is an obvious inference from the agreement.

A term will be inplied if it is necessary, in the business sense, to
give efficacy to the contract.”

Yukaridan goriilecegi gibi, bir terimden nasil bir sonug ¢ikarilacag,
kanun hiikiimlerinin veya hukuk prensiplerinin tatbiki ile saptanmasi veya
kararlagtirtlmas: gerekmektedir. Bu da genellikle, taraflarin niyetlerine ve o
sirada mevcut olan sdzlesmedeki sartlara baghdir. Birgok s6zlesme siniflarinda
(classes), zimni sartlar olagan hale gelmis ve/veya standardize olmustur.
Nitekim, Mahkeme, genel kural olarak, belirli siifa giren sézlesmeler ile
ozellikle egya satigi, mal sahibi ve kiraci, deniz ve kara tagimacilifi
meselelerini igeren s6zlesmelerde, aksine bir durum olmadig: siirece, zimni
terimlerin s6zlesmenin bir parg¢asi oldugunu varsaymaktadir. Zimni sartlar,
sozlesmelere iki sekilde dahil edilebilir: Birincisi, taraflar arasindaki isin
(business) olumlu gelisimine gerekli oldugu hallerdir. Ikincisi ise,

s6zlesmedeki anlamin bariz bir sekilde agik oldugu durumlardir.
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Bir terim is anlaminda gerekli ise, s6zlesmenin gelismesine olumlu etki

saglamak amaci ile ima edilecek ve/veya zimnen ortaya konacaktir.

Bu prensip, The Moorcock 1889(1886-1890 All ER) davasinda
uygulanmis ve bunu miiteakip, bu gibi davalarda birgok kez tekrarlanmistir.
Reigate V Union Manufacturing G.(Ramsbottom) Ltd and Elton Cop Dyeing
Company, Ltd.(1918 IKB 592) davasinda sayfa 605°te soyle denmektedir:

“A term can only be implied if it is necessary in the business sense to
give efficacy to the contract; that is, if it is such a term that it can
confidently be said that if at the time of the contract was being
negotiated some one had said to the parties “what will happen in such
a case” they would both have replied,”Of course, so and so will
happen; we do not trouble to say that, it is too clear.”

Goriilecegi gibi, bir terim, igin (business) idamesine veya gelismesine
olumlu etki yaratmak amaci ile ima edilir ve/veya boyle bir terimin zimnen
sozlesmede oldugu varsayilir. S6yle ki, sézlesmenin miizakere edildigi esnada,
birinin taraflara “bdyle bir durumda ne olacak” demesi ve taraflarin her ikisinin
de “elbette su ve su olacak; ¢ok agik olmasi nedeniyle bunu sdyleme

zahmetinde bulunmadik” denmesi yeterlidir.

Measures Brothers Ltd V Measures 1910 2 Ch 258 davasinda, Kennedy
LJ.soyle demistir:

“is there an implied condition “that the contract is to remain in force
only so long as a certain state of things continues to exist” and if so,
what state of things is to exist which is the condition of the contract
remaining in force? As I understand, it is suggested that the contract
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is only to remain in force so long as the company carry on their
business.”

Measures Brothers Ltd V Measures davasinda, Kennedy L.Jin
kullandigs test soyledir:

“Belli durumda, sadece mevcut kosullarin devam etmesi halinde,
sézlesme yiiriirliikte kalacaktir” gibi zimni bir sart var midir ve eger var ise,
sozlesmenin yiiriirlikte kalabilmesi igin hangi hallerin mevcut olmasi
gerekmektedir? Anladigim kadan ile, sirket isine devam ettigi miiddetce
sOzlesme ylirtirliikte kalacaktir.

Shirlaw V Southern Foundries (1926) Ltd (1939 2 KB sayfa 206)
davasinda, Mac Kinnon LJ.”officious bystander” testini kulland1 ve bu testi
sozlesmelere zimni bir terimin ima edilip edilmeyecegine yardimci olmak i¢in
gelistirdi. Bu davada s6yle denmistir:

“For my part, I think that there is a test that may be at least as useful as
such generalities. Prima facie that which in any contract is left to be
implied and need not be expressed is something so obvious that it goes
without saying; so that, if, while the parties were making their bargain,
an officious bystander were to suggest some express provision for it in
their agreement, they would testily suppress him with a common “Oh,
of course.” ’

“Officious bystander” Ingiliz Hukuku tarafindan gelistirilen metaforik
bir figiir olmakla birlikte “igglizar seyirci” testi yararli bir rehber
saglamaktadir. Onerilen yaklasim, merakli isglizar seyircinin, sdzlesmeye taraf
olan iki kisiye, anlasmaya agik bir terim koymak isteyip istemediklerini
sormasidir. Eger taraflar, hemen evet diye cevap verirlerse, terim zimni bir

terim olarak degerlendirilir.
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Yukaridaki prensiplerin ve/veya testlerin, istinaf konusu davaya
uygulanmas: gerekmektedir. Az nce aktarilan pasajda belirtildigi gibi, eger
isgiizar birisi (officious bystander), taraflar sozlesmeyi yaptiklar esnada, s6z
konusu “damin ve/veya tavanin tamiratimin kime ait oldugu hususunu
sozlesmeye koymayacak miydimz?” diye sormus olsaydi, taraflar “tabii
yanliglik yaptik, koymamiz gerekirdi” diyecekler miydi? Buna cevap kanimca
evettir. Yine “business efficacy” testine gore, taraflar arasindaki sozlesmenin
yiirtirliikte kalabilmesi i¢in s6zlesmenin imzalandig: tarihteki mevcut sartlarin
ve/veya kosullarin aynen devam etmesi gerekir veya Davacinin diikkani
kiralama amacinin devam etmesi gerekir. Bu prensibe goére, kiralayan isine
(business) devam ettigi miiddetce, sozlesme yiiriirlikte kalir. Bidayet
Mahkemesindeki sahadete gore, Davacinin sz konusu ditkkdm kiralama
amaci, kiralanan dikkanda ticaret yapmaktir. Kiralanan diikkkanin damu,
kiralandig1 tarihten gok kisa bir siire sonra akitti ve/veya s6z konusu dam
kiralandig: tarihten takriben 1 ay sonra akitti. Dava konusu ditkkkanin sular
altinda kalmast nedeniyle, Davaci is yapamaz duruma geldi. Bu durumda,
Davacimin ditkkam kiralama amaci (its purpose) ortadan kalkmis oldu.
Sézlesmenin devamui ancak Davacinin iginin devam etmesi ile olur. Davali
tarafindan Davaciya kiralanan diikkanin, Davacinin. mak@l olarak ticari
faaliyetini idame ettirebilecegi bir diikkan olmasi ve/veya Davacinn kirasinda
olan is yerinin uygun kullanilabilir bir diikkan olmas1 gerekir. Taraflar arasinda
akdedilen sozlesmedeki kosullarin aynen devam etmesi igin, Davalinin s6z
konusu damu tamir etmesi gerekir. Dolayisiylaséz konusu tamiratin Davali
tarafindan yapilmasi gerektigi hususu, s6zlesmenin zimni bir parcasidir.
Davali, dava konusu dami tamir etmemekle ve/veya Davaciya karst olan tamir
yiikiimliiliigiinii yerine getirmemekle, kira sozlegsmesindeki zimni sart1 ihlal

etmistir.
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Alt Mahkeme, Davalinin, taraflar arasinda akdedilen kira s6zlesmesi
geregi, saglam bir diikkani Davaciya teslim etmemekle Sozlesmeler Yasasi’nin
37(1) maddesindeki miikellefiyetlerini yerine getirmeyerek “akdi ihlal ettigi”
ve aymt Yasanin 39(1) maddesi uyarinca, Davacimin dava konusu Soézlesmeyi

sona erdirme hakk1 oldugu bulgusuna vardi.

Istinaf Eden Davali, dava konusu Emare No.(2) Sozlesmenin, 21 Mart
2006 tarihinde feshedildigini, Davalinin konu anlagmay: ihlal etmis oldugu
hususu Istinaf Mahkemesi tarafindan kabul edilse dahi, Davacinin fesih

tarihine kadar muaccel hale gelen kiralar1 6demesi gerektigini ileri stirmiistiir.

Davalinin, Emare No.(2) Sézlesmedeki zimni sart: haksiz olarak ihlal
ettigi hususu karara baglanmistir. Bu durumda, Davacinin ihlal neticesinde

dogan haklarinin ne olacagi hususunu incelemek gerekmektedir.

The Law of Contract, 3rd edition, J.C.Smith, sayfa 125’de soyle

denmektedir:

“Not all promises in a contract have the same importance. They all have
to be performed, of course, and if any one of them is not, the party in
breach is liable to pay damages. But some breaches of contract entitle
the injured party to put an end to the contract as well as to claim
damages ....... Every promise was either a condition, any breach of it
entitled the injured party to terminate the contract as well as to
damages. A warranty, on the other hand, entitled the injured party to
damages only. He was not entitled to terminate the contract”.

Yukaridan goriilecegi gibi, s6zlesmedeki esasli bir sart veya kosul

(condition) ihlal edilirse, hakli olan taraf sozlesmeyi sonlandirabilir ve s6z
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konusu ihl4l neticesinde ugradig zarar-ziyani talep edebilir. Ancak sozlesmede
ihlal edilen hiikiim, esasli bir sart degilse (warranty), hakli taraf sadece

tazminat talep edebilir.

Oniimiizdeki meselede, s6zlesmenin esas sartlarindan biri ihlal
edilmistir. Bu nedenle, Davacinin Emare No.(2) Stézlesmeyi sona erdirme ve
zarar-ziyan talep etme hakki vardir. Davaci bu hakkimi kullanarak, Emare

No.(2) S6zlesmeyi sona erdirdi ve zarar-ziyan veya tazminat talep etti.

Chitty on Contracts, General Principles, Volume 1, 25 th edition, sayfa
249, para 447°de s0yle denmektedir:

“Restitutio in integrum: The purpose of rescission is to restore the status
quo and it was said by Bowen L.J. in Newbigging V Adam that “there
ought ..... to be a giving back and a taking back on both sides.”

Goriilecegi gibi, sdzlesmenin sona erdirilmesi neticesinde (rescission),
taraflarin s6ézlesme imzalanmadan Onceki duruma donmeleri ve/veya ilk
bastaki statiikoyu (status quo) korumalar: gerekir. Bu nedenle, her iki tarafin da
iade etmesi (giving back) ve geri almasi (taking back) gerekmektedir.

Bu kurala gore, dava konusu diikkanin kiralanmasi agamasinda, Davaci
tarafindan Davaliya 6denen 2 aylik depozito ve 2 aylik kira iade edilecek ve
Davaci da tasarrufunda ve/veya kirasinda bulundurdugu s6z konusu ditkkan

Davaliya geri verecektir.
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The Law of Contract, J.C.Smith, 3rd edition, sayfa 146’da, bu durum su
sekilde izah edilmistir:

“rescission involves putting the parties back in the position in which
they were before the contract was made-usually called restitutio in
integrum.”

Yukaridaki alintidan anlagilacag: iizere, rescission’in amaci, taraflari
sdzlesmenin imzalanmasindan onceki pozisyona geri gotlirmek ve/veya
taraflar1 ilk bastaki konuma koymaktir. Cogu zaman bu durum “restitutio in

integrum” olarak adlandirilir.

Yine The English and Empire Digest, Volume 12, sayfa 258, para
1995°te s6yle denmektedir:

“The principle that money, in the hands of the person, which in Justice
and equity belongs to another, may be recovered as money had and
received to the use of the true owner, applies to money paid for a
consideration which has failed.”

Yukaridaki iktibas edilen alintidan gériilecegi gibi, dogal adalet ve
hukuk ilkelerine gore, bir kisinin elindeki para baska bir kisiye ait ise, soz
konusu paranin yasal sahibine iade edilmesi veya geri verilmesi gerekmektedir.
Soyle ki, taraflar ilk bastaki pozisyonlarina ve/veya durumlarina dénecekleri
i¢in, 6demeyi yapan kisi parasinin karsiligimi almamig olur ve sbzlesmenin
hakli bir gekilde feshedilmesi neticesinde karsi tarafa ddenen paranin haksiz
olarak alindigi varsayilir. Haksiz olarak alinan paranin gergek sahibine geri
donmesi ve/veya sdzlesme uyarinca haksiz tarafa 6denen paranin sahibine iade

edilmesi gerekir.
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Yukarida soylenenler 1s18inda, Bidayet Mahkemesinin, bu sonuca
varirken gerekgeleri farkli olmakla birlikte, 4400 Sterling’nin geri verilmesi ile
ilgili bulgusunda hata yaptii sOylenemez. Taraflar arasinda akdedilen
s6zlesme sona erdiginden, Istinaf Edenin kira ile ilgili bir talebi olamaz. Bu

itibarla, 2. istinaf sebebinin reddolunmasi gerekir.

Yukarida izah edilen sebeplerden dolayi, istinaf reddolunur. Istinaf

Eden aleyhine, Istinaf Edilene istinaf masraflarin 6demesi emrolunur.

Safak Oneri Hiiseyin Besimoglu Emine Dizdarh
Yargic Yargic Yargig
9 Nisan 2014
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D. 9/2014 Yargitay/Hukuk No: 89/2013
(Girne Dava No: 2021/2010)

YUKSEK MAHKEME HUZURUNDA.
Mahkeme Heyeti: Safak Oneri, Narin F. Sefik, Hiiseyin Besimoglu.

Istinaf eden: Unwin Investment Ltd. Girne
(Davaci)
—ile—

Aleyhine istinaf edilen: Paul Charles Treherne, Karsiyaka- Girne
(Daval1)

Arasinda.

Istinaf eden namina: Avukat Selguk Giirkan ve Avukat Akan Giirkan adina
Avukat Alsevin Hacigakiroglu
Aleyhine istinaf edilen namina: Avukat Emre Efendi.

Girme Kaza Mahkemesi Kidemli Yargici Beril Cagdal’m 89/2013 sayili
davada, 19.4.2013 tarihinde verdigi karara karsi, Davaci tarafindan yapilan
istinaftir.

Davaci, emlak alim-satimi isleri ile ugrasan bir sirkettir — Davact
Davalya ait bir evin satiminda araciltk yapti — Davact ile Davali arasinda
komisyon sézlesmesi yapildi — Davact bu sizlesmeye dayanarak komisyon
talep eden bir dava agti — Sizlegmede Davacimin %6 komisyon talep etmeye
hakkr oldugu belirtilmisti — Davali, 6n itiraz olarak taraflar arasinda yapilan
sozlesmenin 38/2007 sayili Emlakgiarim Kayit Islemleri Yasasima aykiri
oldugu igin gegersiz oldugunu, heniiz tapu islemleri yapumadig icin alacagin
muaccel olmadigim ileri siirdii — Ilk Mahkeme, taraflar arasinda yapilan
sozlesmeyle %6 komisyon Gdenmesi gerektigini, halbuki, 38/2007 sayili yasaya
gore komisyonun %3’den az ve %5’den fazla olamayacagini, ayrica tapu
islemleri heniiz yapilmadigi igin alacagim muaccel olmadigint kabul etti ve
davay: iptal etti — Davact karart istinaf etti — Yargitay, Ilk Mahkemenin her iki
konudaki goriislerine katilarak Ilk Mahkeme kararin onayladh.
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Komisyon iicreti — Komisyon sozlegmesinin 38/2007 sayili Yasanin
14(2) maddesine aykiri olmasi — Yasaya aykirit oldugu igin sozlesmenin
gecersiz olmast — Fasu 149 madde 23 — lvazsiz sozlesme — Ivazi yasadist olan
sozlesmenin gegersiz olmast.

HUKUM

Safak Oneri: Bu istinafta, Mahkemenin hiikmiinii, Saymn Yargi¢ Narin F. Sefik

okuyacaktir,

Narin F. Sefik: Davaci, KKTC’de faaliyet gosteren ve emlak alim satim isleri

ile ugrasan bir limited sirkettir.

Davali; Girne, Karstyaka’da Kogan No0.6904, Pafta/Harita XI/5/E1&E2,
Parsel 137/1/1/1/2/4/1/1’de kain tasinmaz malinin 3. kisilere satilmasina,
Davacinin aracilik etmesini istedi. Bu amagla taraflar arasinda 22.5.2009
tarihinde yazili bir s6zlesme imzalandi. Bu s6zlesmeye gore, Davaci, Davaliya
ait, yukarida tafsilati verilen gayrimenkuliin 3. kisi tarafindan satin alinmasina
aracilik edecek ve bu amagla satig bedeli lizerinden %6 komisyon alacak ve
%16 KDV’yi de Davaliya ddeyecekti. Mezkur sdzlesmenin standart komisyon
orani baglikli maddesine gére, Davali ile 3. kisiler arasinda satig sdzlesmesi

imzalanmasi halinde, komisyon bedeli Davaciya 6denecekti.
Davaci, Davali aleyhine Girne Kaza Mahkemesinde ikame etmis

oldugu istinafa konu dava ile, dava konusu gayrimenkulii Gerry Wambeek ve

Lyn Susan Wambeek’e satmak amaci ile gosterdigini, gerekli tanitimi
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yapmasini miiteakip adi gegen alicilara villanin satis bedeli olarak 250 Bin stg.
Onerdigini, Davalinin mezkur satig bedelini az buldugu i¢in reddettigini, Davali
ile ad1 gecen alicilarin 8.6.2010 tarihli bir satis sozlesmesi imzalamalarina
ragmen, Davaciya komisyon bedeli 6denmedigini iddia etmis ve Davalidan %6
komisyon bedeli olarak 12,000 stg. ve onun {izerinden %16 KDV ig¢in hiikiim

talep etmistir.

Davaya miidafaa takriri dosyalanmig, Davali diger seyler yaninda
iptidai itirazlarda bulunarak, Davaci ile .Davah arasinda yapilan emlakgilik
s6zlesmesinin, 38/2007 sayili Emlakgilarin Kayit ve Islemleri Yasasi’nin 14,
maddesine aykiri olarak %5’den fazla (%6) komisyon éngérmesi nedeni ile
yasa dist oldugunu, keza, Davali ile alicilar arasinda mezkur villa ile ilgili
olarak Tapu Dairesinde gerekli islemlerin tamamlanmis olmamasi nedeni ile,
bir komisyon alacagi dogmus olsa bile, bunun muaccel olmadigini ve talepte

bulunulamayacagini ileri stirmiistiir.

Davay1 dinleyen Alt Mahkeme, her iki iptidai itiraz sebebini de
incelemis ve netice itibartyla taraflar arasindaki emlakg¢ilik sézlesmesinin, %6
komisyon ¢ngérmesi nedeni ile, 38/2007 sayili Yasanin hiikiimlerine aykiri
oldugunu, keza, komisyon alacaginin muaccel hale gélmedigi gerekeesi ile

iptidai itirazlar1 kabul ederek, davayi reddetmistir.

Istinaf Eden, bu karardan 3 istinaf sebebi ile istinaf etmis olmakla

birlikte, istinafin dinlenmesi esnasinda, istinafin1 2 baglik altinda topladi.

Birinci bashk:
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Alt Mahkeme, 38/2007 sayili Emlakcilarin Kayit ve Islemleri
Yasast’nin 14 (2) maddesi altinda, emlakgilarin islemlerinden dogan komisyon
bedelinin %3’den az %5’den fazla olmamasi kuralina en iyi ihtimalle
kisitlayic1 yorum getirmesi gerekirken, bu rakamlar diginda bir orani ihtiva
eden bir sézlesmenin ivazinin gayriyasal oldugunu ve sézlesmenin de gegersiz

oldugunu kabul etmekle hata etmistir.

Ikinci bashk:

Emare No.l Emlake¢ilik Sézlesmesine goére, Davacinn alacaginin

muaccel hale gelmedigini kabul etmekle, Alt Mahkeme hata etmisgtir.

Ilk olarak 2. basligi inceleriz. Alt Mahkeme, komisyon ficretinin
taginmaz mal muamelesinin tamamlanmasi lizerine talep edilerek ddenecegini,
tasinmaz mal muamelesinin Yasanin tefsir boliimiinde tapu islemlerini de
kapsadigini, dava konusu taginmaz malin halen Davalinin adina kayithi oldugu
ihtilafsiz olgusu 1s1ginda tapu islemlerinin heniiz tamamlanmadigini, bu
nedenle, Emare No.l Soézlesme altinda, bu safhada, Davacinin talepte

bulunamayacagini ifade ederek, 3. 6n itirazi kabul etmistir.

Emare No.l Sozlesmenin standart komisyon orani maddesi, ddenecek
komisyonun, Davali ile Davacinin tanistirdig1 kisi arasinda, dava konusu mal
ile ilgili bir satis s6zlesmesi imzalanmasi halinde 6denecegini ifade etmektedir.

Madde aynen soyledir:

STANDARD COMMISSION RATE

“6% of the eventual contracted sale price but subject to KDV at a
rate of 16%, (subject to a minimum charge of £1000), will be
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earned by Unwin Estate Agents if they introduce, directly or
indirectly, a person who enters into a conditional or unconditional
contract to purchase the property.”

38/2007 sayili Yasanin 14. maddesinin 2. bendi altinda, bagka bir
anlagsma yapilmis olmadik¢a, komisyon iicretinin taginmaz mal muamelesinin
tamamlanmast lizerine talep edilebilecegi yer almaktadir. Emare No.1 anlagma,
madde 14(2) altinda Ongoriilen “baska bir anlagsma” kapsaminda kabul
edilmelidir. Emare No.l altinda, agik¢a, Davacinin tamistirdifi bir kisi ile
Davalinin, mali igin bir satiy s6zlesmesi imzalanmasi halinde, Davacinin
komisyonu talep edebilecegi Ongoriilmektedir. Bu dava maksatlari igin
Davalinin satiy sozlesmesi imzaladigi Gerry Wambeek ve Lyn Susan
Wambeek’i, Davaliya, Davacinin tanigtirip tanistirmadigi esas davanin konusu
olacak bir husustur. Ancak iptidai itiraz maksatlar1 i¢in, Emare No.1 Sozlesme
altinda 6ngoriilen komisyon {icretinin, tapu islemleri tamamlanmas: ile degil,
mal sahibi ile alici arasinda bir satis sozlesmesinin imzalanmasi ile
muaccelliyet kazandigi agiktir. Bu nedenle, Alt Mahkemenin 3. iptidai itiraz
ile ilgili karar1 hatalidir ve Istinaf Edenin 2. baslik altindaki istinaf sebebi kabul

edilir.

Birinci baglik, komisyon oramni ile ilgili istinaf sebebidir. Emare No.1
Sozlesme ile standart komisyon orani %6 olarak belirtilmistir. 38/2007 sayili
Emlakg¢ilarin Kayit ve Islemleri Yasasi’nin 14(2) maddesinde, “emlakgi ...
satis bedelinin ...%3’den az %5’inden fazla olmayacagi oranda komisyon
ticretini alma hakkina sahip olur” ibaresi yer almaktadir. %6, agikca madde

14(2)’de 6ngoriilen komisyon ticretinden yiiksektir.
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Alt Mahkeme, Emare No.1’de belirtilen komisyon iicretinin, Yasada

ifade edilen orandan yiiksek olmasi nedeni ile bunun Yasa maddesine aykirt

oldugunu ve Sozlesmede yasal olmayan ivaz mevcut oldugundan, S6zlesmenin

gecersiz kabul edilmesi gerektigini kabul etmistir. Fasil 149 madde 23 hangi

durumlarda bir szlesmenin ivazinin kanunsuz oldugunu belirtmektedir. Ivazin

Yasaya aykirt olmasi halinde de s6zlesmenin gegersiz olacagi bu madde de yer

almaktadir. Madde 23 aynen s6yledir:

“23. The consideration or object of an agreement is lawful, unless —

(a) it is forbidden by law; or

(b)  is of such a nature that, if permitted, it would defeat
the provisions of any law; or

(©) is fraudulent, or

(d) involves or implies injury to the person or property of
another; or

(e) the Court regards it as immoral, or opposed to public

policy.

In each of these cases, the consideration or object of an
agreement is said to be unlawful. Every agreement of which
the object or consideration is unlawful is void.”

“23.

Asagida belirtilen haller disinda bir anlasmanin ivaz1 veya

amaci yasaldir :

(a) Yasayla yasaklanmis ise; veya

(b) izin verilmis olsa, herhangi bir Yasa kurallarina ters
diisecek nitelikte ise; veya '

(c) hileli ise ; veya

(d) baska bir kisinin sahsina veya malina zarara yol acarsa
veya zimnen zarar éngoriirse; veya

(e) Mahkeme ahldk dis1 veya kamu siyasetine aykir
sayarsa.

Yukaridaki hallerin her birinde, bir anlasmanin ivazi1 veya

amac1 yasa disi sayilir. Amaci veya ivazi yasa dis1 sayilan

her anlasma gecersizdir.”
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Emare No. 1 Sézlesmede yer alan %6 komisyon {icreti, agik¢a 38/2007
sayili Yasanin 14(2) maddesine aykiridir ve Fasil 149 madde 23’tin (b)
fikrasinda ifade edildigi gibi, %6 komisyon ticreti 38/2007 sayili Yasanin 14.
maddesinin 2. fikrasina ters diismektedir. Bu nedenlerle, Emare No.l
Sézlesmenin ivazinin kanunsuz oldugu kabul edilir. Ivazi yasa dis1 olan bir

s6zlesme gecersizdir.

Her haliikarda, Davacinin Talep Takririndeki talebi, Yasanin
yasakladig1 bir faiz orani tagidigi cihetle, Alt Mahkemenin bu talebe olumlu
yaklasmasi olanaksizdi. Bu talebin disinda da bir ¢6ziim sekli talep
edilmedigine goére, Alt Mahkemenin baska bir alternatif hal garesi tiretmesi s6z

konusu degildi.

Dolayisiyla, Alt Mahkemenin karar1 hatali degildir ve Istinaf Edenin
birinci baglik altinda topladifi istinaf sebebi ret ve iptal edilir.

Netice itibariyla, Alt Mahkemenin davamn iptali ile ilgili karar1 hatali

olmadigindan, istinaf ret ve iptal edilir.

Istinaf masraflari ile ilgili herhangi bir emir verilmez.

Safak Oneri Narin F. Sefik Hiiseyin Besimoglu
Yargic Yargic Yargig
16 Nisan 2014
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D. 3/2014 Yargitay/Ceza 28/2014
(Lefkosa Remand No: 298/2014)

YUKSEK MAHKEME HUZURUNDA.
Mahkeme Heyeti: Narin F. Sefik, Hiiseyin Besimoglu, Emine Dizdarl.

Istinaf eden: KKTC Bagsavcisi- Lefkosa
(Iddia Makam)

- ile -

Aleyhine istinaf edilen: Emin Ozbeyit, Merkezi Cezaevi, Lefkosa
(Zanli 1)

Arasinda.

Istinaf eden namina: Kidemli Savci Ergiil Kizilokgil ve
Savel Cemaliye Usanmaz Yiiksel
Aleyhine istinaf edilen namina: Avukat Mustafa Asena.

Lefkosa Kaza Mahkemesi Yargicr Hale Ahmet Rasit’in 298/2014 sayili
remand durugmasinda 1.4.2014 tarihinde verdigi karara karsi, Bagsavcilik
tarafindan yapilan istinaftir.

Sanik cezaevinde hilkiimlii olugu bir esnada bagska bir su¢un tahkikatina
baslandi ve Savcilik tahkikat siiresince Samgin cezaevinde degil polis
nezaretinde kalmasim talep etti — Ilk Mahkeme bu talebi reddederek Samgin
Merkezi Cezaevinde kalmast icin emir verdi — Savcilik karart istinaf ederek
Samgin cezaevinde telefonla konusup tamiklari etkileyebilecegini, bu nedenle
polis nezaretinde kalmasi gerektigini iddia etti — Yargitay, Fasil 155 madde 24
ve Fasil 286 Cezaevi Disiplin Yasasini inceledi — Polis sorusturmas: esnasinda
Cezaevi Miidiiriiniin bir hiikiimliyii ayrt tutulabilecegini, ziyaretgi ve telefon
konusmalarimt kisitlayabilecegini dikkate alan Yargitay, Samigin cezaevinde
kalmaswn sakincali olmadigi kanisina vardi ve istinafi reddetti.
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Tutuklu Samgin cezaevinde kalmasi — Hiikiimlii olan bir Samgin
baska bir sugun tahkikati nedeniyle polis nezaretine tutuklu kalmasinin talep
edilmesi — Fasu 155 madde 24 — Fasil 286 Cezaevi Disiplin Yasasimin 8, ve 38.
maddeleri — Cezaevi Miidiriniin bir hitkiimliyi diger mahkumlardan ayri
tutma yetkisi.

HUKUM

Narin F. Sefik: Ayn1 zamanda bagka bir sugtan kesinlegsmis hiikiimlii olan Zanl

1, kanunsuz atesli silah tasarrufu, kanunsuz madde tasarrufu, kundaklama, kasti
hasar ve meskun mahalde ates etmek suglar1 ile ilgili bugiine kadar 4 kez
mahkeme huzuruna ¢ikarilmis ve polis tarafindan yapilmakta olan tahkikatin
selameti i¢in, hakkinda Fasil 155 madde 24 altinda tutukluluk emri verilmesi
talep edilmistir.

En son olarak, 1.4.2014 tarihinde yapilan miiracaat neticesinde, Alt
Mahkeme, Zanli 1’in 8 giin tutuklu kalmasina emir vermistir. Iddia Makamu,
Zanli 1’in bu siireyi polis nezaretinde ge¢irmesini talep etmis, ancak Bidayet
Mahkemesi bu talebi reddederek, tutukluluk siiresinin Merkezi Cezaevinde

gecirilmesine karar vermisgtir.

Iddia Makami, Alt Mahkemenin bu kararindan 6 istinaf sebebi ile

istinaf etmistir. Istinaf sebepleri aynen soyledir:

1) Muhterem Bidayet Mahkemesi, huzurundaki tiim sahadeti degerlendirip
Zanli 1’in tahkikat maksatlar1i igin tutuklu bulunmast gerektigi
hususunda bulgu yapip karar verdikten sonra, Zanli 1’in sorusturma
maksatlar1 igin tutuklu kalacagi stireyi polis nezaretinde degil de
cezaevinde gecirmesi yoniinde karar vermekle hatali hareket etmistir.
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2) Muhterem Bidayet Mahkemesi, huzurundaki tiim sahadeti degerlendirip
Zanli 1’in tahkikat maksatlari i¢in tutuklu kalmasi gerektigi hususunda
bulgu yapip karar verdikten sonra, tutukluluk kararini verdigi sugun
cezaevinden organize ediliyor olmasim g6zardi ederek, Zanli 1’in
tutukluluk stiresini cezaevinde gegirmesi y6niinde karar vermekle Zanl
I’i su¢ ortamindan uzaklagtirmayarak ve/veya Polis kontrol ve
denetimine vermeyerek ve/veya tahkikatin salimen yiiriitilmesine
olanak saglayacak sekilde Polis nezaretine vermeyerek hatali karar
vermistir.

3) Muhterem Bidayet Mahkemesi, huzurundaki tiim sahadeti degerlendirip
Zanli 1’in tahkikat maksatlari igin cezaevinde tutuklu kalmas: yoniinde
karar vermekle tutukluluk siiresinin Polis nezaretinde gegirilmesi
gerektigi ile ilgili yasal diizenlemenin amacim layiki ile
degerlendirmeyip hatali karar vermistir.

4) Muhterem Bidayet Mahkemesi, huzurundaki tiim sahadeti layiki ile
degerlendirmeyip ve/veya tutukluluk siiresine iliskin mevzuat: layiki ile
degerlendirmeyip Zanli 1’in Merkezi Cezaevinde tutuklu kalmasi
yoniinde karar vermekle hatali hareket etmistir.

5) Muhterem Bidayet Mahkemesi, Zanli No.1’in halen tahkikati devam
etmekte olan huzurundaki meselede, heniiz ifadesi alinmamis taniklara
ve bulunamamis emarelere etki etmesini 6nlemek maksad ile tutuklu
kalmasina karar vermis olmasina ragmen yine ayni mesele ile ilgili
olarak daha 6nce verilen tutukluluk siireleri igerisinde, Zanli 1’in
Cezaevinde ziyaretgi ve telefon goriismelerinin devam ettigi ve Cezaevi
Idaresince bunun, tahkikatin selametini saglamak maksadi ile
kisitlamasinin miimkiin olmadig1, bu nedenle tutukluluga bu kosullarda
devam edilmesi halinde tahkikatin selametinin olumsuz ydnde
etkilenme ihtimalinin ¢ok kuvvetli oldugu yo6nilindeki sahadeti hig
ve/veya yeterince dikkate almayarak hatali karar vermistir.

6) Muhterem Bidayet Mahkemesi, Fasil 155 Ceza Muhakemeleri Usul
Yasasi’nin 48. maddesi tahtinda verilebilecek tutukluluk karari ile ayn1
Yasanin 24. maddesi tahtinda verilebilecek tutukluluk karari arasindaki
farki layiki ile degerlendirmeyerek ve/veya Fasil 155’in 24. maddesi
tahtinda tutukluluk karar1 verildigi asamasinin sorusturma agamasi olup,
hentliz tlim delillerin toplanmamig ve tiim tamik ifadelerinin alinmamig
oldugu oysa Fasil 155’in 48. maddesi tahtinda tutukluluk karari
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verilirken tahkikatin tamamlanmig olup, emarelerin toplanmis, tanik
ifadelerinin alinmig ve hatta davamin da ikame edilmis oldugunu
dikkate almayarak ve/veya yeterince dikkate almayarak Zanli 1’in
tutukluluk stiresini Polis nezaretinde degil de Cezaevi Idaresi
nezaretinde gecirmesine emir vermekle hatali hareket etmistir.

Ilk olarak, Istinaf Edenin, Aleyhine Istinaf Edilen/Zanlinin, Fasil 155
madde 24 altinda tutukluluk siiresini polis nezaretinde gegirmesi gerekirken,
Zanli/Aleyhine Istinaf Edilenin bu siireyi cezaevinde gegirmesine emir
vermekle, Bidayet Mahkemesinin hata ettigi dogrultusundaki istinaf sebebini

incelemeyi uygun goriirtiz.
Fasil 155 madde 24 aynen gOyledir:

“24. Where it shall be made to appear to a Judge that the
investigation into the commission of an offence for which a person
has been arrested has not been completed, it shall be lawful for the
Judge, whether or not he has jurisdiction to deal with the offence
for which the investigation is made, upon application made by a
police officer, not below the rank of an inspector, to remand, from
time to time, such arrested person in the custody of the police for
such time not exceeding eight days at any one time as the Court
shall think fit, the day following the remand being counted as the
first day.” :

“24. Bir Yargicin, bir kisinin tutuklandi@! su¢un islenmesi ile ilgili
sorusturmanin tamamlanamadifi yolunda ikna edilmesi halinde,
Miifettis riitbesinden daha diisiik bir riitbede olmayan bir polis
memurunun miiracaati iizerine, sorusturmasi yapilmakta olan sucu
yargilama yetkisine sahip olup olmadigmma bakilmaksizin,
Mahkemenin uygun gorecegi sekilde her bir defada sekiz giinden
fazla olmamak iizere belirli bir siire i¢in tutuklunun polis
nezaretinde kalmaya devam etmesini zaman zaman uzatmasi
yasaldir. Uzatma tarihini izleyen giin; birinci giin olarak sayilir.”
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Madde 24 altinda, bir kisinin tutuklanmas: 6ngoriildigii takdirde, bu
kiginin tutuklu birakilacagi yer, maddede belirtildigi sekilde polis

nezaretindedir (Remand in police custody).

Madde 24 altinda emir verilmesi, zanlmin yapilan sorusturmay:
engellememesi, taniklara miidahale etmemesi, sahadeti ortadan kaldirmamast
veya kendisinin kagmamasimi saglamak igindir. Yani zanlimin serbest
birakilmasi sakincali oldugu igin zanli tutuklanmaktadir. Serbest olan bir
kisinin tutuklanmas:1 halinde, bdyle bir zanlinin barindirilacag: yer,
sorusturmay: yapan polisin nezaretinde olmalidir. Zanlinin baska bir yerde
barindirilmas: ilk etapta miimkiin degildir. Ancak zanl ile ilgili bagka bir
mahkeme tarafindan verilen bir tutuklama emri olmasi halinde veya zanlinin bu
meselede oldugu gibi cezasi kesinlesmis bir hiikiimlii olmasi halinde, 24.

maddenin aynen uygulanmasi miimkiin muidiir?

Zanli 1’in tutuklanma talebi, cezaevinde meydana gelen veya
cezaevinden yonlendirildigi iddia edilen ve cezai sug teskil eden bazi olaylar
ile ilgilidir. Iddia Makami/Istinaf Eden, Zanli 1’in Cezaevi Miidiirii tarafindan
disardan gelen ziyaretciler ile temasinin veya telefon gorlismelerinin
kisitlanmadigi ve tutukluluk sartlari cezaevinde saglanamadigi nedeniyle,
hiikkiimlt tutuklu olmasina ragmen, Fasil 155 madde 24 altinda polis nezaretine

verilmesi gerektigini ileri stirmektedir.

Aleyhine Istinaf Edilen ise, hiikiimli tutuklunun cezaevinden

¢ikarilmasin miimkiin kilan bir mevzuat olmadigini ileri sirmektedir.
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Bir kisinin, bir ceza davasinda mahkum olduktan sonra, aleyhine hapis
cezasi takdir edilmesi halinde, bu cezann siiresi Merkezi Cezaevinde gegirilir.
Boyle bir kiginin ancak bring up order ile Mahkemeye sahadet vermek {izere
gelmesi (Fasil 155 madde 53) veya hapishane revirinde bakilamamasi halinde,
hastahaneye yatirilmasi ile miimkiindiir. (Cezaevi Tiiztigli madde 15, 28 ve 97).
Bir hiikiimliiniin, Fasil 155 madde 24 altinda sorusturma maksatlar1 icin
mahkeme emri ile polis karakoluna nakledilmesi ve orada tutuklu kalmasi

miimkiin olabilir mi?

Cezaevi Tizigl, hitkkiimli tutuklularin, made 97 altinda, hastahaneye
nakillerine, madde 97A, kamu hizmetlerinde ¢aligtiriimalarina, madde 99
mahkemeye gotiiriilmelerine olanak saglamaktadir. Tiiziiglin 99. maddesi

aynen gOyledir:

“99, Mahkeme emri olmaksizin hicbir hiikiimliiniin
Mahkemeye gitmesi i¢in Cezaevinden ayrilmasina miisaade edilmez
ve Miidiir, hiikiimliiniin giiven icinde ve gozetim altinda
bulundurulmasi i¢in gerekli tedbirleri alarak emri yerine getirir.”

Fasil 286 ve Cezaevi Tiiziigii’nde, cezaevinde olan bir hikiimliiniin
herhangi bir sug ile ilgili sorusturma yapilmasi amaci ile polis karakoluna
gotiirilmesi ve orada tutuklu kalmasi durumunda uygulanacak bir madde

yoktur.

Fasil 155°deki madde 24, sadece disarida serbest olan kisilerin sug
isledikleri takdirde, mahkeme emri ile kontrol altina alinmast ve tahkikata
engel olmamasi i¢in konmustur. Bir hiikiimlii i¢in madde 24’{in uygulanmasi

miimkiin degildir.
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Fasil 286 Cezaevi Disiplin Yasas1 madde 8 altinda mahkum tarafindan
sug islenmesi halinde, bu tiir suglar1 arastirmaya yetkili makamlarin,
cezaevinde sorusturma yapabilecegini dngérmektedir. Bu maksat i¢in yeminli

veya yeminsiz ifade alinabilir. 8. madde aynen soyledir:

“8. Any person authorized to inquire into and award
punishment for offences committed by prisoners, or to hold
investigations into matters arising out of the discipline and
managament of prisons, may, in any such inquiry or investigation,
take evidence upon oath or affirmation.

Whoever in any such inquiry or investigation wilfully makes
any false statement on oath or affirmation shall be liable to the
same punishment as though he had given false evidence in a judicial
proceeding.”

“8. Mahkumlarca islenen suglar1 sorusturmaya ve bu suglar
icin ceza vermeye veya ceza evleri disiplini ve idaresinden dogan
suclar icin arastirma yapmaya yetkili olan herhangi bir kisi, boyle
bir sorusturma veya arastirmada yeminle veya yeminsiz beyan yolu
ile ifade alabilir.

Her kim bdyle bir sorusturma veya arastirmada yeminle
veya yeminsiz beyan yolu ile kasten herhangi bir yalan beyanda
bulunursa, bir yargi isleminde yalan ifade vermis gibi aym cezaya
¢arptirihr.”

Bu madde, yeni bir su¢ ile itham edilen bir hikiimliiniin, sugu

arastirmakla g6revli polis tarafindan cezaevinde sorgulanabilecegini

gostermektedir.
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Bu nedenle, Bidayet Mahkemesinin, Zanli 1’in halen hiikiimli tutuklu
bulundugu Merkezi Cezaevinden, degisik gerekgelerle de olsa, polis nezaretine

gotiiriilmesine emir vermemekle hata yaptigim kabul etmek miimkiin degildir.
Istinaf Edenin bu dogrultudaki istinaf sebebi, ret ve iptal edilir.

Iddia Makami, Zanli 1 polis nezaretine verilecek olsa uygulanacak

kosullarin cezaevinde saglanamadigindan sikayet etmektedir.

fddia Makammin istinaf sebepleri igerisinde, Cezaevi Idaresince,
Zanlinin ziyaretgi ve telefon goriismelerinin devam ettigi ve Cezaevi
Midiiriince bunlarin kisitlanamadigi iddiast yer almaktadir. Bunun nasil

olabilecegini anlamak miimkiin degildir.

Bir hiikiimlii ile ilgili, bir sugtan dolay: sorusturma yapilmas: gerektigi
takdirde, Merkezi Cezaevi Miidiirliniin, cezaevinde sorusturma i¢in gerekli
kosullari, hapishanede aynen saglamas1 gerekmektedir. Gérevi icabi, Miidiirtin,
Zanli 1’in karakolda tutuklu olacak olsa tabi olacagi tiim haklar1 ve

kisitlamalar1 aynen hapishanede uygulamasi gerekmektedir.

Cezaevi miidiirliniin, bir hitkkiimlii ile ilgili polis tarafindan sorusturulma
acilmasi halinde, bu kisinin ayr1 tutulmasini saglama yetkisi vardir (Madde 79).
Miidiirtin, sorusturma  siiresince  hiikiimliiniin  ziyaret¢gi ve telefon
konusmalarinda kisitlama yetkisi, madde 38 altinda vardir. Bir hiikiimliiniin
baska bir mesele ile ilgili sorusturulmasima polisge karar verilmesi halinde,
cezaevi miidiirlinlin sorusturmanin  yapilabilmesi igin gerekli sartlan
cezaevinde uygulamasi gerekir. Aksi takdirde, miidiir, polisin sorugturmasini

engeller konumuna diiser.
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Tiim s6ylenenler neticesinde, yukarida ifade edilen istinaf sebebi ile
ilgili karar verdikten sonra, diger istinaf sebeplerinin incelenmesine gerek

kalmamustir.

Netice itibartyla, Istinaf Edenin istinafi, ret ve iptal edilir.

Masraf ile ilgili emir verilmez.

Narin F. Sefik Hiiseyin Besimoglu Emine Dizdarl
Yargig Yargig Yargic
9 Nisan 2014
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D. 4/2014 Yargitay/Ceza 29/2014
(Lefkosa Remand No: 298/2014)

YUKSEK MAHKEME HUZURUNDA.
Mahkeme Heyeti: Narin F. Sefik, Hiiseyin Besimoglu, Emine Dizdarli.

Istinaf eden: KKTC Bagsavcisi- Lefkosa
(Iddia Makami)

-ile -

Aleyhine istinaf edilen: Sevket Aykut Tukyu, Merkezi Cezaevi,
Lefkosa
(Zanl1 2)

Arasinda.

Istinaf eden namina: Kidemli Savci Ergiil Kizilokgil ve
Saver Cemaliye Usanmaz Yiiksel
Aleyhine istinaf edilen namina: Avukat Mustafa Sener ve
Avukat Yiinsal Ilhan.

Lefkosa Kaza Mahkemesi Yargici Hale Ahmet Rasit’in 298/2014 sayili
remand durugmasinda 1.4.2014 tarihinde verdigi karara karsi, Bagsavcilik
tarafindan yapilan istinaftir.

Sanik cezaevinde hiikiimlii olugu bir esnada baska bir sugun tahkikatina
basland: ve Savcuik tahkikat siiresince Samigin cezaevinde degil polis
nezaretinde kalmaswn talep etii — ik Mahkeme bu talebi reddederek Samgn
Merkezi Cezaevinde kalmasi icin emir verdi — Savcilik karari istinaf ederek
Samgn cezaevinde telefonla konusup taniklary etkileyebilecegini, bu nedenle
polis nezaretinde kalmasi gerektigini iddia etti — Yargitay, Fasil 155 madde 24
ve Fasil 286 Cezaevi Disiplin Yasasini inceledi — Polis sorusturmasi esnasinda
Cezaevi Miidiiriniin bir hilkimliiyii ayr1 tutulabilecegini, ziyaretgi ve telefon
konusmalarim kisutlayabilecegini dikkate alan Yargitay, Samgin cezaevinde
kalmaswn sakincali olmadigi kanisina vardi ve istinafi reddetti.
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Tutuklu Samigin cezaevinde kalmast — Hiikiimlii olan bir Samgin
baska bir sugun tahkikati nedeniyle polis nezaretine tutuklu kalmasimin talep
edilmesi — Fasil 155 madde 24 — Fasu 286 Cezaevi Disiplin Yasasiin 8, ve 38.
maddeleri — Cezaevi Miidiiriiniin bir hiikiimliyii diger mahkumlardan ayri
tutma yetkisi.

HUKUM

Narin F. Sefik: Agir Ceza Mahkemesi tarafindan, Fasil 155 madde 48 altinda,

davasinin devam ettigi siire i¢erisinde Merkezi Cezaevinde tutuklu kalmasi igin
emir verilen Zanh 2, kanunsuz atesli silah tasarrufu, kanunsuz madde tasarrufu,
kundaklama, kasti hasar ve meskun mahalde ates etmek suglar ile ilgili olarak,
bugiine kadar 4 kez mahkeme huzuruna c¢ikarilmig ve polis tarafindan
yapilmakta olan tahkikatin selameti i¢in, hakkinda Fasil 155 madde 24 altinda

tutukluluk emri verilmesi talep edilmistir.

En son olarak, 1.4.2014 tarihinde yapilan miiracaat neticesinde, Alt
Mahkeme Zanli 2’nin 8 giin tutuklu kalmasima emir vermistir. Iddia Makamu,
Zanl1 2’nin bu slireyi polis nezaretinde gegirmesini talep etmis, ancak Bidayet
Mahkemesi bu talebi reddederek, tutukluluk siiresinin Merkezi Cezaevinde

gegirilmesine karar vermistir.

[ddia Makami Alt Mahkemenin bu kararindan 6 istinaf sebebi ile istinaf

etmistir. Istinaf sebepleri aynen s6yledir:

1) Muhterem Bidayet Mahkemesi, huzurundaki tim  sahadeti
degerlendirip Zanli 2°nin tahkikat maksatlart i¢in tutuklu bulunmasi
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2)

3)

4)

5)

6)

gerektigi hususunda bulgu yapip karar verdikten sonra, Zanli 2’nin
sorusturma maksatlart igin tutuklu kalacag: stireyi polis nezaretinde
degil de cezaevinde gecirmesi yoOniinde karar vermekle hatali hareket
etmistir.

Muhterem Bidayet Mahkemesi, huzurundaki tiim sahadeti degerlendirip
Zanli 2’nin  tahkikat maksatlart igin tutuklu kalmasi gerektigi
hususunda bulgu yapip karar verdikten sonra, tutukluluk kararin
verdigi sugun cezaevinden organize ediliyor olmasini gdzardi ederek,
Zanli 2’nin tutukluluk siiresini cezaevinde gegirmesi yoniinde karar
vermekle Zanli 2’yi su¢ ortamindan uzaklastirmayarak ve/veya Polis
kontrol ve denetimine vermeyerek ve/veya tahkikatin salimen
yuriitiilmesine olanak saglayacak sekilde Polis nezaretine vermeyerek
hatali karar vermistir.

Muhterem Bidayet Mahkemesi, huzurundaki tiim sahadeti degerlendirip
Zanli 2’nin tahkikat maksatlar1 i¢in cezaevinde tutuklu kalmasi
yoniinde karar vermekle tutukluluk siiresinin Polis nezaretinde
gecirilmesi gerektigi ile ilgili yasal diizenlemenin amacim layiki ile
degerlendirmeyip hatali karar vermistir.

Muhterem Bidayet Mahkemesi, huzurundaki tiim sahadeti layiki ile
degerlendirmeyip ve/veya tutukluluk stiresine iliskin mevzuati layiki ile
degerlendirmeyip Zanli 2’nin Merkezi Cezaevinde tutuklu kalmasi
y6niinde karar vermekle hatali hareket etmistir.

Muhterem Bidayet Mahkemesi, Zanli No.2’nin halen tahkikati devam
etmekte olan huzurundaki meselede, heniiz ifadesi alinmamis taniklara
ve bulunamamis emarelere etki etmesini 6nlemek maksadi ile tutuklu
kalmasina karar vermis olmasina ragmen yine aym mesele ile ilgili
olarak daha 6nce verilen tutukluluk stireleri igerisinde, Zanli 2’nin
Cezaevinde ziyaretgi ve telefon gériismelerinin devam ettigi ve Cezaevi
Idaresince bunun, tahkikatin selametini saglamak maksadi ile
kisitlamasinin miimkiin olmadigi, bu nedenle tutukluluga bu kosullarda
devam edilmesi halinde tahkikatin selametinin olumsuz yonde
etkilenme ihtimalinin ¢ok kuvvetli oldugu yoéniindeki sahadeti hig
ve/veya yeterince dikkate almayarak hatali karar vermistir.

Muhterem Bidayet Mahkemesi, Fasil 155 Ceza Muhakemeleri Usul

Yasast’nin 48. maddesi tahtinda verilebilecek tutukluluk karari ile ayni
Yasanin 24. maddesi tahtinda verilebilecek tutukluluk karar: arasmdaki
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farki layiki ile degerlendirmeyerek ve/veya Fasil 155’in 24. maddesi
tahtinda tutukluluk karar1 verildigi asamasinin sorusturma agamast olup,
heniiz tiim delillerin toplanmamis ve tiim tanik ifadelerinin alinmamig
oldugu oysa Fasil 155’in 48. maddesi tahtinda, tutukluluk karari
verilirken tahkikatin tamamlanmis olup, emarelerin toplanmis, tanik
ifadelerinin alinmig ve hatta davamin da ikame edilmis oldugunu
dikkate almayarak ve/veya yeterince dikkate almayarak Zanli 2’nin
tutukluluk stiresini Polis nezaretinde degil de Cezaevi Idaresi
nezaretinde gegirmesine emir vermekle hatali hareket etmistir.

Bu safhada, ilk olarak, Istinaf Edenin, Aleyhine Istinaf Edilen/Zanlinin
Fasil 155 madde 24 altinda tutukluluk siiresini polis nezaretinde gegirmesi
gerekirken, Zanli 2/Aleyhine Istinaf Edilenin bu slireyi cezaevinde gegirmesine
emir vermekle, Bidayet Mahkemesinin hata ettigi dogrultusundaki istinaf

sebebini incelemeyi uygun goriiriiz.

Fasil 155 madde 24 aynen soyledir:

“24. Where it shall be made to appear to a Judge that the
investigation into the commission of an offence for which a person
has been arrested has not been completed, it shall be lawful for the
Judge, whether or not he has jurisdiction to deal with the offence
for which the investigation is made, upon application made by a
police officer, not below the rank of an inspector, to remand, from
time to time, such arrested person in the custody of the police for
such time not exceeding eight days at any one time as the Court
shall think fit, the day following the remand being counted as the
first day.”

“24. Bir Yargicin, bir Kisinin tutuklandigi sucun islenmesi ile ilgili
sorusturmanin tamamlanamadigl yolunda ikna edilmesi halinde,
Miifettis riitbesinden daha diisiik bir riitbede olmayan bir polis
memurunun miiracaati lizerine, sorusturmasi yapilmakta olan su¢u
yargllama yetkisine sahip olup olmadigmma bakilmaksizin,
Mahkemenin uygun gorecegi sekilde her bir defada sekiz giinden
fazla olmamak iizere belirli bir siire i¢in tutuklunun polis
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nezaretinde kalmaya devam etmesini zaman zaman uzatmasi
yasaldir. Uzatma tarihini izleyen giin; birinci giin olarak sayilir.”

Madde 24 altinda, bir kisinin tutuklanmasi 6ngériildigti takdirde, bu
kisinin tutuklu birakilacag: yer maddede belirtildigi sekilde polis nezaretindedir

(Remand in police custody).

Madde 24 altinda emir verilmesi, zanlinin yapilan sorusturmayi
engellememesi, taniklara miidahale etmemesi, sahadeti ortadan kaldirmamasi
veya Kendisinin kagmamasim saglamak ig¢indir. Yani zanlmin serbest
birakilmas1 sakincali oldugu igin zanli tutuklanmaktadir. Serbest olan bir
kigsinin tutuklanmasi halinde, boyle bir zanlmin barindirilacagt yer
sorusturmay1 yapan polisin nezaretinde olmalidir. Zanlinin bagka bir yerde
barindirilmas: ilk etapta miimkiin degildir. Ancak zanl ile ilgili baska bir
mahkeme tarafindan cezaevinde tutuklu kalmasi ile ilgili bir emir olmasi

halinde, zanliya madde 24’{in uygulanmasi miimkiin miidiir?

Zanli 2’nin tutuklanma talebi, cezaevinde meydana gelen veya
cezaevinden yonlendirildigi iddia edilen ve cezai sug teskil eden bazi olaylar
ile ilgilidir. Iddia Makamy/Istinaf Eden, Zanl1 2’nin Cezaevi Miidiirii tarafindan
digardan gelen ziyaretgiler ile temasmn veya telefon goriismelerinin
kisitlanmadigi ve tutukluluk sartlar1 cezaevinde saglanamadigi nedeniyle,
mahkeme emri ile tutuklu olmasina ragmen, Fasil 155 madde 24 altinda polis

nezaretine verilmesi gerektigini ileri stirmektedir.

Aleyhine Istinaf Edilen ise, Agir Ceza Mahkemesi emri ile tutuklu olan

Zanl1 2°nin cezaevinden ¢ikarilmasinin miimkiin olmadigini ileri stirmektedir.
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Agir Ceza Mahkemesi tarafindan, Fasil 155 madde 48 altinda verilen
bir emir varken, Ceza Mahkemesi Yargicinin bu emri degistirmesi ve kiginin

polis karakolunda tutulmasina emir vermesi miimkiin degildir.

Agir Ceza Mahkemesi tarafindan verilen emir ancak Agir Ceza
Mahkemesi tarafindan degistirilebilir veya istinaf edilmesi halinde, Yargitay

tarafindan diizeltilir.

Agir Ceza Mahkemesi tarafindan verilen emir degistirilmedikge, ceza
yargicimn bir tutukluluk miiracaatinda farkli bir emir vermesi miimkiin

degildir.

Bu nedenlerle, Istinaf Edenin yukarida ifade edilen istinaf bashig:

altinda yer alan istinaf sebepleri ret ve iptal edilir.

Iddia Makami, Zanli 2 polis nezaretine verilecek olsa uygulanacak

kosullarin cezaevinde saglanamadigindan sikayet etmektedir.

Iddia Makaminin istinaf sebepleri icerisinde, Cezaevi Idaresince
Zanlinin ziyaretgi ve telefon goriismelerinin devam ettifi ve Cezaevi
Miidiirtince bunlarin kisitlanamadigi iddiasi yer almaktadir. Bunun nasil

olabilecegini anlamak miimkiin degildir.

Zanli 2, Merkezi Cezaevinde hiikiimsiiz tutuklu olarak bulunmakta ise
ve aleyhine bir sugtan dolay1 sorusturma yapilmasi gerekirse, Merkezi Cezaevi
Miidiiriiniin cezaevinde sorusturma igin gerekli kosullari, hapishanede aynen

saglamasi gerekmektedir. Gorevi icabi, Miidiiriin, Zanli 2’nin karakolda

199




tutuklu olacak olsa tabi olacagi tiim haklar1 ve kisitlamalari aynen hapishanede

uygulamasi gerekmektedir.

Cezaevinde hiikiimstiz tutuklu olarak barindirilan bir kisi ile ilgili
bagka bir mesele ile ilgili sorusturulmasina polisge karar verilmesi halinde,
cezaevi miidlirlinlin  sorusturmanin yapilabilmesi i¢in gerekli sartlari
cezaevinde uygulamas: gerekir. Miidiiriin, sorusturma stiresince, hiikiimstiz
tutuklunun ziyaretgi ve telefon konusmalarini da kisitlama yetkisi madde 38
altinda vardir. Bir hiikimsiiz tutuklunun bagka bir mesele ile ilgili olarak
sorusturulmasina polis tarafindan karar verilmesi halinde, cezaevi miidiiriiniin,
sorusturmanin yapilmasi igin gerekli sartlar1 cezaevinde uygulamasi gerekir.

Aksi takdirde, mudiir, polisin sorusturmasini engeller konumuna diiger.

Tiim sOylenenler neticesinde, yukarida belirtilen istinaf basligi altinda
karar verdikten sonra, diger istinaf sebeplerinin incelenmesine gerek
kalmamugtir.

Netice itibariyla, Istinaf Edenin istinafl, ret ve iptal edilir.

Masraf ile ilgili emir verilmez.

Narin F. Sefik Hiiseyin Besimoglu Emine Dizdarli
Yargie Yargic Yargig
9 Nisan 2014
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D. 2/2014
Yargitay/Asli Yetki No. 22/2013

Yiiksek Mahkeme Huzurunda.

Mahkeme Heyeti: Safak Oneri, Narin F.Sefik, Hiiseyin Besimoglu.

Miistedi: Anadolu Anonim Tiirk Sigorta Sirketi n/d Anadolu
Anonim Tiirk Sigorta Sirketi Kibris Subesi, Lefkosa

ile

Miistedaaleyh: Gokhan Yilmaz, Yakin Dogu Universitesi Akademik
Lojmanlar: No. 401 - Lefkosa

Arasinda.

Miistedi namina: Avukat Kemal Sentiirkler
Miistedaaleyh hazir degil.

1/2013 sayili bagvuruda Sigorta Tahkim Komisyonunun verdigi istidaya konu
kararla ilgili Certiorari ve/veya Prohibition emirnamesi ve/veya emirnameleri
1sdar edilmesi hakkinda. '

Kasko sigorta policesi olan Miiracaat¢r bir kazada meydana gelen
zararimin tazmini igin sigortaya basvurdu ve daha sonra bu konuda karar
vermesi igin Sigorta Tahkim Komisyonu'na miiracaat etti — Sigoria,
Miiracaatcimin KKTC’de gegerli bir siiriis ehliyeti olmadigi igin sigortanin
kendisini kapsamadigi savunmasini yapti — Tahkim Komisyonu bu savunmayt
redddetti ve Miiracaatct lehine tazminat ddenmesine karar verdi — Bunun
tizerine sigorta, Yiiksek Mahkemeye certiorari ve prohibition istidasi yapti ve
Tahkim Komisyonu’nun kararuvun iptalini talep etti — Yargutay, Tahkim
Komisyonu'nun bu konuda karar vermeye yetkili olup olmadig iizerinde durdu
— Yurtdisinda ikamet eden bir kiginin ziyaret¢i statiisiinde KKTC 'de bulunmast
halinde iilkesinde aldig siiriis ehliyetinin gegerli oldugunu dikkate aldi — Bir
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kisinin 12 aydan fazla ikamet etme amacinda olmast halinde ziyaretgi
kapsamindan ¢iktigimi, ancak Miiracaatc ile ilgili bu konuda sahadet ibraz
edilmedigini dikkate alan Yargitay, Miiracaatcimin ziyaret¢i statiisiinde oldugu
ve Sigorta Tahkim Komisyonu'nun yetkili oldugu karmisina vararak certiorari
ve prohibition istidasini reddetti.

Sigorta Tahkim Komisyonu’nun kararina karsi certiorari ve
prohibition istidast — Miircaatcimin siirtis ehliyeti gegerli olmadigi igin
sigortanmin  kapsmadigi iddiasi — Ziyaret¢i statiisinde olan bir kisinin
yurtdisinda aldig siirils ehliyetinin KKTC 'de gegerli olmast.

Atifta Bulunulan Yargisal Ictihatlar:
1- Yargitay/Asli Yetki 8/1978.
2- Yargitay/Asli Yetki 5/1981 — D.1/1981.

KARAR

Safak Oneri: Miistedaaleyh TC uyruklu bir Doktor olup, istida konusu kaza
ile ilgili tarihlerde KKTC’de oturma ve/veya ¢alisma izni ile bulunmakta ve
Yakin Dogu Hastanesinde ¢alig-makta idi. Miistedaaleyhin KKTC’de
kullanmakta oldugu TC plakali arabasi, miistedi nézdinde kasko sigorta
poligesi altinda sigortaltydi. Bu poligeye gore, miistedaaleyhin mezkir araci-
nin kazaya methaldar olmasi halinde, miistedinin bir tazminat miikellefiyeti
dogmasi ig¢in, siirliciiniin kaza aninda arabayr KKTC’de gegerli bir siiriig

ehliyeti ile kullanma zorunlulugu bulunmakta idi.
Miistedaaleyh, 15/4/2013 tarihinde, miistedi nezdinde sigortali olan

arabasi ile bir trafik kazasina methaldar oldu. Kaza sonucunda aracina 1,000

TL’lik hasar meydana gelen miistedaaleyh, bu hasarmnin ve kaza dolayisiyla
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kullanmak zorunda kaldigi ara¢ igin ddedigi 840 TL’nin kendisine ddenmesi
icin, aracin bagl bulundugu sigorta sirketi olan miistediye bagvur-du. Talebi
degerlendiren miistedi, miistedaaleyhin arabasini kaza aninda KKTC’de gegerli
bir stirlis ehliyetine sahip olmadan kullandigini, sahip oldugu TC makamlar:
tarafindan verilmis siiriis ehliyeti ile ara¢ kullanmanin sigorta kapsaminda
olma-dig1 gerekgesi ile talebi reddetti.

Miistedi nezdindeki kasko sigorta poligesinin meydana gelen kazadaki zarar
ziyamini kapsadig1 inancinda olan miistedaaleyh, bu konuda bir karar vermesi
icin, 60/2010 sayili Sigorta Hizmetleri (Diizenleme ve Denetim) Yasasi altinda
kurulan Sigorta Tahkim Komisyonuna bagvurdu.

Basvuruyu inceleyen Sigorta Tahkim Komisyonu, miistedaaleyhi hakli bularak,
TC’den alinmus siiriicii belgesinin KKTC’de gegerli oldugu, boyle bir belge ile
KKTC’de, smifina uygun ara¢ kullanabilecegi bulgusuna vararak miisteda-

aleyhin talepleri dogrultusunda karar verdi.

Verilen kararin Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan yetki asimi ile
alindigim ileri siiren miistedi, kararin iptali igin certiorari ve ylriirliigliniin
durdurulmast i¢in prohibition emri 1sdar edilmesi i¢in huzurumuzdaki bu

istiday1 dosyalad.

Miistedi tarafindan istidanin durusmasinda ileri siiriilen arglimanlar
asagidaki sekilde 6zetlenebilir:
KKTC’de motorlu ara¢ kullanabilmesi i¢in, siirliciiniin gegerli bir ehliyete
sahip olmasi gerekir. KKTC’de ikamet ve/veya caligma izni ile bulunan
yabancilar, geldikleri {ilkeden alinan siirliy ehliyeti ile ara¢ kullanamazlar.
Kaza, miistedinin ikamet ve/veya ¢aligma izni ile KKTC’de ikamet ettigi bir

sirada meydana gelmistir. Bu tarihte, miistedi, aracim1 TC’den aldif1 sliriig
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ehliyeti ile kullanmakta oldugundan, KKTC’de gegerli bir siirlis ehliyetine
sahip degildi. Taraflar arasindaki kasko sigorta poli¢esine gére, miistedinin,
miistedaaleyhin sigorta konusu araci ile kaza yapmasi halinde, kaza sonucu
meydana gelebilecek zarar ziyanimn tazmininden sorumlu olmasi, miiste-
daaleyhin kaza aninda aracim KKTC’de gegerli bir stirlis ehliyeti ile
kullanmakta olmasi sartina baglidir. Bu nedenle, Sigorta Tahkim
Komisyonunun miistedi aleyhine tazminat karar1 verme yetkisi yoktur.

Yapilan durusmada avukat tarafindan temsil edilmeyen ve istidaya itirazname
de dosyalamayan miistedaaleyh ise, Sigorta Tahkim Komisyonunun istida
konusu karar1 alma yetkisi oldugunu ifade ile yetinerek, bagka bir argliman ileri

slirmedi.

Mahkemenin certiorari ve prohibition ile ilgili asli yetkisi, Anayasa’nin
151(3) maddesi altinda diizenlenmektedir. Buna gére, Yargitay, herhangi bir
mahkeme veya yargi niteliginde yetki kullanan herhangi bir makamin kararinin
iptali i¢in Emirname (Certiorari) ¢ikarmaya miinhasiran yetkilidir.
Certiorari Emirnamesi, yetkisi olmadan ve/veya yetkisini asarak karar veren
yargl niteliginde yetki kullanan bir makamin veya bir mahkemenin kararim

iptal etmek i¢in ¢ikarilir. (Bak: Yargitay/Asli/Yetki 8/1978, 5/1981)

Huzurumuzda karar verilmesi gereken konu, miistedaaleyhin gegerli bir
siiriis ehliyetine sahip olup olmadigidir. Miistedaaleyhin kaza aninda arabasini
gegerli bir stiriis ehliyeti ile kullandigi bulgusuna varilmas: halinde, Sigorta
Tahkim Komisyonu kararinin yetki asimi ile alindigindan bahsedilmesi s6z

konusu olmayacaktir.
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1974 Motorlu Araglar ve Yol Trafik Tiiztigli madde 25(1)’e gore,
Tiziigiin 45. maddesi hiikiimlerine tabi olmak sartiyla, stirtis ehliyeti olmayan
bir siiriicii, herhangi bir yolda motorlu ara¢ kullanamaz.

Maddenin atifta bulundugu Tiziigiin 45. maddesi, KKTC’de gegici olarak
bulunanlarin, KKTC’de kaldiklar: siire zarfinda hangi sartlarda motorlu arag
kullanabileceklerine amirdir.

Tiiziigiin 45’inci maddesi aynen soyledir:

“45 (1) Yukaridaki 44’{incii madde 6ngoriildiigii sekilde
herhangi bir Uluslararasi Konvansiyon hikiimleri
uyarinca yabanci bir iilkede verilmis gegerli bir
uluslararas: siiriis ehliyeti veya yabanci herhangi bir
tilkenin kanunlar1 geregince o iilkede verilmis gegerli
bir siiriis ehliyeti sahibi olan ziyaretgi; Tlrkiye
Cumbhuriyeti Kamu Gorevlisi ve Kuvvet Mensubu,
yabanci iilkede verilen uluslararasi ehliyet ve duruma
gdre siirlis ehliyeti gegerli oldugu stirece KKTC’de
kaldig: siire zarfinda bu tiizikk geregince verilmis bir
slirlis ehliyeti sahibi olma miikellefiyetinden muaf
tutulur.

Ancak bdyle bir ehliyet sahibi olan ziyaretgi Tiirkiye
Cumhuriyeti Kamu Gorevlisi ve Kuvvet Mensubu
sadece bu gibi ehliyetin verildigi iilkede bu ehliyet
geregince slirmeye hakk: olan sinif veya tipteki araglar
KKTC’de siirme hak-kina sahiptir.

(2) Aracin hangi iilkede kayitli olduguna bakil-maksizin
KKTC Devleti hudutlar1 dahilinde iki nokta arasinda
tasima yapmamasi kaydiyla yabanci siiriis ehliyetine
haiz KKTC’de ikdmet etmeyen siiriicii, yabanci {ilke
kanunlari tahtinda o araci siirmeye hakk: olan simif veya
tipteki araglart KKTC’de siirme hakkina sahiptir.

(3) Yabanci bir iilkede verilmis gegerli siiriis ehliyeti

olan ziyaretgi bir kisi ziyaret¢i statiisiinii kaybetmis
oldugu tarihten itibaren bir aylik stire zarfinda, sahip
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oldugu tilkenin gegerli oldugu siiriis ehliyeti ile oturur
vaziyette en ¢ok sekiz yolcu tasiyabilen 6zel motorlu
araglart KKTC’de siirme hakkina sahiptirler. Ancak
b6yle bir kisinin siirtis ehliyeti verildigi tilkede oturur
vaziyette en gok sekiz yolcu tagiyabilen 6zel motorlu
araglar stirmeye hakki olmalidir.”

Goriildiigi gibi, siirekli ikAmetgdhi KKTC’de olmayan ziyaret¢i, TC kamu
gorevlisi ve kuvvet mensubu, KKTC’de kaldig1 gegici siire iginde yabanci
herhangi bir iilkenin kanunlar1 geregince o iilkede verilmis gegerli bir siiriis
ehliyeti veya herhangi bir uluslararasi konvansiyon hiikiimleri uyarinca,
yabanct bir iilkede verilmis gegerli bir uluslararasi siirtiy ehliyeti ile,
sahip oldugu siiriig ehliyeti geregince siirmeye hakki oldugu smif ve tipteki
motorlu araci kullanabilir. Maddede belirtilen kigiler disindakilerin KKTC’de
motorlu ara¢ kullanabilmeleri ise, KKTC’de yetkili makam tarafindan verilen
slirlis ehliyetine sahip olmalar1 gartina baglidir.

Maddede diizenlenen “TC kamu gorevlisi ve kuvvet mensubu” kategorisinin
kimleri kapsadigi agik olup, huzurumuzdaki meseleye samil degildir.
“Ziyaretgi” ise, 21/1974 sayili Motorlu Araglar ve Yol Trafik Yasasi’nin tefsir
ile ilgili 2. maddesine gére, “esas itibar1 ile KKTC’de ikamet etmeyen ve her
haliikdrda 12 aydan fazla olmayan bir siire i¢in KKTC’de ikamet etme
amacinda olan bir gahsi ifade eder.”

Buna gére, KKTC’de yasal olarak 12 aydan fazla ikdmet etmekte olan veya 12
aydan fazla ikdmet etme amacinda olan Kkisiler, ziyaret¢i kapsaminda
olmadiklarindan, Tiiziigiin 45. maddesindeki ayricaliktan yararlanamazlar.
KKTC’de 12 aydan az bir siire ikAmet eden bir yabancinin, 12 aydan fazla
ikdmet etme amaci tasiyip tasimadigi bir olgu meselesi olup, KKTC’de

bulunmasi igin sahip oldugu yasal statii ile yakindan ilgilidir.
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Bir yabanciya gegici olarak Kibris’a girme ve gegici olarak kalma hakki
veren giris izinleri, degistirilmis sekliyle 1949 Yabancilar ve Muhaceret
Tiizigl’'nlin 9. maddesinde diizenlenmektedir.

Buna gore bir yabanci, KKTC’de: a) transit izni, b) ¢alisma izni, ¢) is kurma
izni, d) 6grenci izni, e) ziyaret¢i izni, ) 6zel izin ile bulunabilir.

Mezklir Tuztigin 11(1) maddesine gore, huzurumuzda bulunan meselede
oldugu gibi, bir ¢aligma izni, hamiline, Kibris’a girme ve izinde gésterilen siire
kadar Kibris’ta kalma hakki verir.

Yabancilarin Calisma Izinleri Tiiziigii’ne gore, bir yabanciya, siiresi belirli
caligsma izni verilebilir.

Tiziiglin 15(3) maddesine gore, siireli ¢alisma izinleri i¢in yapilacak ilk
bagvuruda, izin en az 6 ay, en fazla 1 yil siireler i¢in verilebilir.

Buna gore, 1 yili askin bir stire ¢aligma izni ile KKTC’de ikdmet eden
yabancilar, degistirilmis sekli ile Motorlu Araglar ve Yol Trafik Tiiziigli madde
45’in sagladigi ayricaliktan yararlanarak yabanci bir iilkede verilen siiriis

ehliyeti ile KKTC’de motorlu ara¢ kullanamazlar.

Yukarida belirtildigi gibi, taraflar istidanin durugmasinda herhangi bir
sahadet dinletmis degillerdir. Huzurumuzda, mesele ile ilgili olgular olarak,
istidaya ekli yemin varakasinda ileri stiriilenler ile, Sigorta Tahkim Komisyonu
kararinda izah edilen olgular bulunmaktadir.

Bu olgulara goére, miistedaaleyh, KKTC’ye ¢aligma izni temin ederek Yakin
Dogu Hastanesinde Doktor olarak c¢alismak {izere 8/10/2012 tarihinde
gelmigtir. Istida konusu kaza ise, 15/4/2013 tarihinde olmustur.
Miistedaaleyhin aldig: ¢alisma izninin siiresi konusunda huzurumuzda sahadet
yoktur. Yukarida yasal mevzuati incelerken belirttigimiz gibi, ilk kez ¢ikari-

lacak calisma izni siiresi en az 6 ay, en ¢ok 1 yildir. Siire dolduktan sonra da
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mustedaaleyhin ¢aligma izninin siiresini uzatip uzatmadigi hususunda hi¢ bir
sahadet olmadig: gibi, bu hususta miistedi tarafindan ileri siirlilen bir iddia da
mevcut degildir. Bu nedenle, miistedaaleyhin 12 ay1 askin bir siire igin
KKTC’de ikdmet etmek arzusunda oldugu, diger bir deyisle ziyaretgi statiistinii

kaybettigi miistedi tarafindan kanitlanabilmis degildir.

Yukaridakiler 1siginda, Sigorta Tahkim Komisyonunun tazminat
kararinin gerekgeleri hatali olmasina ragmen, miistedaaleyhin gegerli bir siiriis
ehliyeti olmadig1 isbat edilemediginden, Sigorta Tahkim Komisyonunun

kararinin yetki yéniinden bir hata icermedigine karar veririz.

Yukaridakiler 15181nda, istida ret ve iptal edilir. Masraf emri verilmez.

Safak Oneri Narin F. Sefik Hiiseyin Besimoglu
Yargig Yargig Yargig
28 Mart 2014
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D. 2/2014
Yargitay/Aile Hukuk 7/2012
(Girne Aile Dava No: 43/2011)

Yiiksek Mahkeme Huzurunda.
Mahkeme Heyeti: Safak Oneri, Narin F.Sefik, Hiiseyin Besimoglu.

Istinaf eden: Arzu Akis, Girne
(Davali)

-ile-

Aleyhine istinaf edilen: Ibrahim Beyazbayram, Girne.
(Davaci)

Arasinda.

Istinaf eden namina: Avukat Mustafa Sener
Aleyhine istinaf edilen namina: Avukat Isin Celebi.

Gime Aile Mahkemesi Kidemli Yargici Talat Usar’t 43/2011 sayili davada
17.9.2012 tarihinde verdigi karara karsi Davali tarafindan yapilan istinaftir.

Bir bosanma davasinda kiigiik Mehmet'in velayeti anneye verildi — Bir
stire sonra baba bir dava agarak taraflarin durumunda degisiklik oldugunu
iddia etti ve kiictik Mehmet 'in velayetinin kendisine verilmesini talep etti — Alt
Mahkeme, velayet emri verilirken kiigiigiin menfaatlerinin oncelikle goz
oniinde bulundurulmasi gerektigini belirtti — Taraflarin durumunu kiyaslayan
Alt Mahkeme, ¢ocugun velayetinin anneden alinarak babaya verilmesine karar
verdi — Davali anne bu karari istinaf etti — Istinaf Mahkemesi kiigiiklerin
velayeti konusundaki yasal ilkeler ve premsipler iizerinde durdu — Cocugun
anneye verilen velayetinin daha sonra babaya verilebilmesi icin ciddi bir
neden olmas: gerektigini belirten Yargitay, bu olayda ciddi bir nedenin mevcut
olmadig1 kamisina vardi — Bu nedenle Alt Mahkeme kararu iptal eden
Yargitay, kii¢iigiin velayetini yeniden anneye verdi.
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Velayet emrinin degistirilmesi — Annede olan velayetin babaya
verilmesi — 1/98 sayili yasamin 32. maddesi — Bir kiigtigiin velayetinin anneye
verilmemesi igin ciddi bir neden olmasi geregi — Bu olayda aksine ciddi bir
neden olmadigr nedeniyle velayetin annede kalmasimn dogru gorilmesi —
Velayet emrinin degistirilmesiyle ilgili kriterler — 6/96 sayili Cocuk Haklarina
Dair Sézlesmenin Onaylanmasimn Uygun Bulunmaswna Iliskili Yasanmn birinci
kismirmn 3(1) maddesi — Cocuklar ilgilendiren biitiin faaliyetlerde ¢ocugun
yararwun temel prensip olmasi.

Atifta Bulunulan Yargisal Ictihatlar:
1- Yargitay/Aile Hukuk 1/1989 — D.1/1989.
2- TC Yargutay 2. HD 9.03.1999 tarihli E 2022 K 2077.
3- TC Yargitay 2. HD 5.2.1993 E 712 K 889.

KARAR

Safak Oneri: Isbu istinafta, Mahkemenin hitkmiinii, Saymn Yargi¢ Hiiseyin

Besimoglu okuyacaktir.

Hiiseyin Besimoglu: Istinaf Eden/Davali ile Aleyhine Istinaf Edilen /Davaci,
Girne Aile Mahkemesinin 76/09 sayili davasinda, 23.12.2009 tarihinde

bosandilar.

Bosanma kararina gore; 27.8.2005 dogumlu kiigtik Mehmet’in velayeti,
Istinaf Eden/Daval1 anneye verildi ve Aleyhine Istinaf Edilen/Davacinin kiigtik
Mehmet igin, Istinaf Eden/Davaliya 1.1.2010 tarihinden itibaren 5 glinlik
litufla ayda 600 TL nafaka 6demesine, Aleyhine Istinaf Edilen/Davacinin
kiiciik Mehmet’i, haftanin Carsamba giinleri, sabah saat 10.00’dan 6.s. saat
18.00’e kadar ve Cumartesi giinleri sabah saat 10.00’dan &.s. 20.00’ye kadar
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alip birlikte olmalarina ve bu sekilde sahsi miinasebet kurmalarina iliskin emir

verildi.

Aleyhine Istinaf Edilen /Davaci, 8.4.2011 tarihinde, Istinaf Eden/Davali
aleyhine, istinafa konu davay: ikame etti ve bosanmadan sonra, davaya konu
teskil eden zamanlarda, hem Davacinin hem de Davalinin kosullarinda ciddi
degisiklikler oldugunu ileri siirdii ve velayet emrinin degistirilerek, kiigiik
Mehmet’in  velayetinin  Aleyhine Istinaf Edilen/Davaciya verilmesine,
Davalinin kiicik Mehmet igin ayda 500 TL nafaka 6demesine emir verilmesini

talep etti.

Istinaf Eden/Davali, dosyaladig: miidafaa takririnde, kiigiik Mehmet’in
yast itibartyla anne bakim, sevgi ve sefkatine ihtiyact oldugunu, Davacinin
evlendigini, bu evlilikten bir gocuklart oldugunu, velayetin degistirilmesini
gerektirecek bir durumun olmadigin ileri siirdii ve Davacinin davasinin iptalini

talep etti.

Davanin yapilan durugsmasinda, Alt Mahkeme, kiigik Mehmet’in,
Davali anne yaninda kalmasmin ¢ocugun bedeni ve fikri gelisimine engel
olacagi sonucundan hareketle, kiiclik Mehmet’in velayetinin Davaciya
verilmesinin kiigligin mevcut ve miistakbel menfaatleri agisindan uygun
olacagi bulgusunu yapti ve kiictik Mehmet’in velayetinin, Aleyhine Istinaf

Edilen/Davactya verilmesine karar verdi.

Alt Mahkemenin karar1 tizerine, Istinaf Eden/Davali, bu istinafi

dosyaladi.
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Istinaf Eden/Davali, istinafinda 17 istinaf sebebi ileri stirmiis olmakla
birlikte, istinaf sirasindaki argiimanlar1 dikkate alarak, istinaf sebeplerini bir

baslik altinda incelemeyi uygun buluruz:

“Alt Mahkeme, kiigiik Mehmet ile ilgili 23.12.09 tarihinde verilmis
olan velayet emrini, kii¢iik Mehmet’in yararina olan herhangi bir
makul sebep olmamasima ragmen degistirilmesi ve Kiigiik
Mehmet’in velayetinin Aleyhine Istinaf Edilen/Davaciya verilmesi
konusunda 17.09.12 tarihli kararmi vermekle hatali davranmistir.”

ISTINAFA KONU OLGULAR

- Istinaf Eden/ Davali 25.6.1985, Aleyhine Istinaf Edilen/ Davaci ise
25.7.1980 dogumludur.

- Davaci ile Davali 5.6.2004 tarihinde evlenmis ve bu evlilikten
27.8.2005 dogumlu “Mehmet” isimli bir ¢ocuklari meydana gelmistir.

- Davact ile Davali, Girne Aile Mahkemesinde Davacinin ikame etmis
oldugu 76/09 sayilt davada 23.12.09 tarihinde bosanmaisgtir.

- Bosanma sonucunda kii¢iik Mehmet’in velayeti Davaliya verilmisgtir.

- Davaci, 7.4.2010 tarihinde yeniden evlenmis ve bu evlilikten bir
¢ocuklar1 olmustur. Davacinin esi hemsire olarak ¢aligmaktadir.

- Davaci Esentepe’de, annesine ait olan 1 dontimliik arazi i¢ine yapilmig
tek katli evde esi ile birlikte ikamet etmektedir.

- Davaci, lise mezunu olup, Girne Akgigek Hastahanesinde ambulans
soforii olarak caligmakta ve ayda takriben 2170TL aylik maas
almaktadir.

- Davali, Besparmak kdyiinde, babasina ait olan bir evde, anne ve babasi
ile birlikte kalmaktadir ve Davalimin, kiigiik Mehmet ile kaldig1 ayri

odalar1 vardir.
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- Davali ortaokul mezunu olup, Girne’de bir konfeksiyon magazasinda
calismakta ve takriben ayda 1131 TL maas almaktadir.
- Kiiclik Mehmet, dava ile ilgili tarihlerde Catalkéy Ilkokulunda birinci

sinifa devam etmektedir.

INCELEME:

Istinaf Eden/Davali Avukati, Alt Mahkemenin, 76/2009 sayili davada,
kiiciik Mehmet’in velayeti ile ilgili verilmis olan 23.12.2009 tarihli emrin
degistirilmesini gerektirecek ve kiiclik Mehmet’in yararina olan 6zel bir sebep
bulundugu konusunda Davacinin, ciddi ve inandirici sahadet sunmamasina
ragmen, 7 yasinda ve anne sevgi, sefkat ve bakimina muhta¢ olan kiiglik
Mehmet’in velayetinin Davali anneden alinip yeniden evlenen Davaci babaya

vermekle hatali oldugunu iddia etmektedir.

Velayet, ¢ocugun korunmasi amacim giiden bir miessesedir. Velayet
kamu diizenine iligkin olup, bu hususta, ana ile babanin istek ve beyanlarindan
ziyade, ¢cocugun menfaatlerinin dikkate alinmast zorunludur. Velayet hakkinin
kullanﬂmam, cocuklarin korunmasi ve yetigtirilmesine yonelik kamusal bir
temele dayandirildigindan, bu hususta mahkemelere, miidahale etme ve karar

verme yetkisi taninmigtir.

Evlilik birliginin sarsilmasi nedeni ile konu mahkemeye intikal ettigi
zaman ¢ocuklarin korunmalari, 6grenimleri ve egitimleri ile ilgili ne tiir emirler
verilebilecegi, 1/98 sayili Aile Yasasi’min 28, 30, 32 ve 44. maddelerinde

diizenlenmigtir.

Aile mahkemelerinin: bogsanma veya yasal ayrilik davasi bitinceye

kadar, ¢ocuklarin korunmalarma iligkin uygun gorecegi gegici emirler
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verebilecegi Yasanin 28(4) maddesinde; bosanmaya hiikkmedildigi zaman,
taraflarin evliliklerinden olan ¢ocuklarin veleyetini almayan tarafin, gocuklarin
Ogrenimleri i¢in gerekli olan harcamalarin belirlenecek orandaki bir miktarini
karsilamasina karar verebilecegi Yasanin 30 (2) (¢) maddesinde; ¢ocuklarin
Ogrenim, egitim ve diger giderlerinin ana ve babanin kendi gligleri oraninda
olmak tizere karsilanacagina dair emir verilebilecegi Yasanin 44. maddesinde

diizenlenmistir.

Kiigctik Mehmet’in velayeti, 76/09 sayili davada, 23.12.2009 tarihli
bosanma karari sonucu, Istinaf Eden/Davali anneye verilmistir. Aleyhine
Istinaf Edilen/Davaci, Girne Aile Mahkemesinde, 8.4.2011 tarihinde ikame
etmis oldugu baska bir davada, kiigiik Mehmet ile ilgili 23.12.2009 tarihli
velayet emrinin degistirilmesini gerektirecek sebepler bulundugunu ileri
slirmily, davanin yapilan durugmasinda Alt Mahkeme, kiiglik Mehmet’in,
Davali anne yaninda kalmasinin gocugun bedeni ve fikri gelisimine engel
olacagi nedeni ile daha 6nce verilmis olan mahkeme emrini degistirip kuigiik

Mehmet’in velayetinin Davaci babaya verilmesine emir vermistir.
Istinafa konu olan dava, velayet emrinin degistirilmesi ile ilgilidir.

Velayet emrinin degistirilmesine y6nelik 1/98 sayili Yasada agik bir
diizenleme olmamakla birlikte, Yasanin 32. maddesinin buna cevaz verdigi

anlasiimaktadir.
1/98 sayil1 Aile Yasast’nin 32. maddesi aynen soyledir:

“32. Bosanan taraflardan birinin evlenmesi, iilkeden ayrilmasi, 6limii
veya baska herhangi bir nedenle kosullarin degismesi halinde
mahkeme, diger tarafin veya hale gore o tarafin ana veya
babasinin istemi tizerine ¢ocuklara iligkin yeni bir emir verebilir.”
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Goriildigt gibi, 1/98 sayili Aile Yasasi’min 32. maddesinin, bazi
kosullarda, bosanma sonucu c¢ocuklarla ilgili verilmis olan emirlerin

degistirebilecegine imkan tanidig1 anlasiimaktadir.

Yasamin ilgili maddesine gore; bosanan taraflardan birinin istemi
iizerine, ¢ocuklara iligkin yeni bir emir: a)evienme, b)iilkeden ayrilma, c)oliim,

d)baska herhangi bir nedenle kosullarin degismesi halinde verilebilmektedir.

a, b ve c'de ifade edilenler gayet agiktir. Ancak d’de ifade edilen,
kosullarin degismesini gerektirecek baska herhangi bir nedenin olup
olmadigimn tespiti her davamn kendi dzel olgulari i¢inde ve sunulan sahadet
wsiginda incelenip degerlendirilecegi igin, bu konuda mahkemelerin

geniy takdir yetkisi oldugu kabul edilmelidir.

Cocuklarin velayeti konusunda karar verirken, mahkemenin g6z 6niinde
bulundurmasi gereken en énemli faktér, gocuklarin yararidir. Mahkeme bu gibi
meselelerde genis takdir hakkina sahiptir. (gér: Yargitay Aile Hukuk 1/89
(D.1/89) (TC Yargitay 2.HD 9.03.1999 tarihli E 2022 K 2077)

6/1996 sayili - Cocuk Haklarina Dair Soézlesmenin Onaylanmasinin
Uygun Bulunmasma Iliskin Yasamn birinci kismmin 3. maddesinin 1.

fikrasinda da benzer bir diizenleme bulunmaktadir.

3. maddenin 1. fikras1 aynen asagida oldugu gibidir:

“l.Kamusal ya da ozel sosyal yardim kuruluslari, mahkemeler,
idari makamlar veya yasama organlari tarafindan yapilan ve cocuklar

ilgilendiren biitiin faalivetlerde .cocugun vyarari temel diisiincedir.”
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Goriildiig gibi, velayet konusunda en temel unsur olarak, gocugun
yarari gbz 6niinde tutulmalidir. Bu hususlar géz oniinde tutularak, 1/98 sayili

Yasanin 32. maddesindeki hususlar incelenmelidir.

Sunulan gahadete gére Kiigiik Mehmet, 27.8.2005 dogum tarihlidir.
Bosanmaya hitkmedildiginde, kiiglik Mehmet’in velayeti Istinaf Eden/Davali
anneye verilmis ve velayetin degistirilmesi ile ilgili dava 8.4.2011 tarihinde
ikame edilmigtir. Karar, 17.9.2012 tarihinde okunmugtur. Buna gore kiiciik
Mehmet dava agildig tarihte 5 yasinda 8 aylik, karar tarihinde ise takriben 7
yasinda idi.

Istinaf Eden/Davalinin evli olmadip1, Kibris’ta ikamet ettigi ve hayatta
oldugu ihtilafli degildir. Bu nedenle bu hususlar velayetin degistirilmesinde
etken olamayacagindan, istinafa konu davada, Davali aleyhine dikkate

alinmalart miimkiin degildir.

Velayeti talep eden Aleyhine Istinaf Edilen/Davacinin  yeniden
evlendigi ve bu evlilikten bir ¢ocuklart oldugu sahadetle ortaya gikan bir
husustur. Davacinin evli oldugu sahadetle ortaya ¢iktigi igin, bu husus, velayet

emrinin degistirilip degistirilmemesinde dikkate alinmalidir.

Bu istinafta karara varilmasi gereken husus, velayet emrininin
degistirilmesini gerektirecek nedenlerin olup olmadigidir. Bu nedenle, velayet
emrinin degistirilmesine etken olan nedenlerin tespiti, velayet emrinin

degistirilmesinde 6nem arzetmektedir.
Velayet emrinin degistirilip degistirilemeyecegine etken olacak olan

diger bagka kosullarin olup olmadig1 veya bunlarin tespiti, mahkemenin takdir

yetkisi iginde olup, bu husus sunulan sahadete gére degerlendirilmelidir.
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Aleyhine Istinaf Edilen/Davaci, kiigiik Mehmet’in Istinaf Eden/Davali
ile birlikte ikamet ettigi evin, gayrisithhi kosullarda oldugunu, kii¢iigiin ilkel ve
elverigsiz sartlarda yasadigim, annesi ile birlikte yattigimi, bazi suglardan
sabikali olan dayilarin da aym evde kaldigini, Davalinin sosyal ve kiiltiirel
diizeyinin diiglik oldugunu, yerlesim yerinde okul olmadigini, Davalinin
ortaokul mezunu olup egitim seviyesinin diisiik oldugunu, Davacin lise
mezunu olup egitim seviyesinin yiiksek oldugunu, ¢aligma saatlerine goére
gerekli ayarlamalar1 yaparak kiiciik ile daha fazla ilgilenebilecegini, oysa
Davali annenin biitiin giin ¢alistigimi ve kiigiikle yeterince ilgilenemedigini,
saghik ve egitimi ile ilgilenemedigini, analik gorevlerini savsakladigini ileri
stirmiis ve yeniden evlenip aile yuvasi kuran Davacinin bu evlilikten bir
cocugu oldugunu, esi ile birlikte kii¢tige daha iyi bakabileceklerini ileri stirtip,

izah edilen nedenlerle, velayetin degistirilmesini talep etmistir.

Alt Mahkeme, sunulan sahadeti incelemis ve kii¢iik Mehmet’in anne
sevgi ve sefkatine ihtiyag duyacak yasta oldugunu, annenin ve babanin
kii¢tigtin bakimi, sagligi ve egitimi ile ilgilendigini, bu‘konuda bir sorunu
olmadigim, kiiglitin kalmakta oldugu evin sagliksiz ve yetersiz olmadigini ve

kiictigtin dayilarinin ayni evde kalmadiklarini kabul etmistir.

Alt Mahkeme, devamla, kiicik Mehmet’in annesi ve onun ailesinin
sosyo-ekonomik ve kiiltiir diizeyinin diisiik oldugu, annenin ¢aligma saatleri
stiresince evden uzak kaldig1 ve eve ge¢ gelmesi nedeni ile kiigiik ile sinirlt bir
stire ilgilendigi, maasinin diisiik oldugu, babanin da ¢alistifi, ancak babanin
evli olmasi nedeni ile hem kendisinin hem de esinin kiigiikle daha fazla

ilgilenebilecegi hususlarini dikkate almig ve bu durum karsisinda, kiigiik
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Mehmet’in Davali anne yaminda kalmasimin, gocugun bedeni ve fikri
gelisimine engel olacagi sonucuna ulastifindan, kiigtigiin velayetinin Davact
babaya verilmesinin, kiigiik Mehmet’in mevcut ve miistakbel menfaatleri

agisindan daha uygun olacagi bulgusunu yapmugtir.

Velayeti alan tarafin c¢ocufa yeterli ilgiyi gOstermemesi veya
yiikiimliiliiklerini agir bigimde savsaklamasi veya velayet gdrevini kotiiye
kullanmas1 veya ihmal etmesi halinde, mahkeme ¢ocugun lstlin yararim
dikkate alarak, velayet emrinin degistirilmesine emir verebilir.( gor.TC
Yargitay 2. HD 5.2.1993 E 712 K 889”)

istinafa konu olan davadaki sahadet incelendiginde, Istinaf
Eden/Davaliin velayet gorevini kétiiye kullandigi veya ihmal ettigi veya
yiikimliiliiklerini agir bigimde savsakladigi konusunda sahadet bulun-

mamaktadir.

Velayeti alan tarafin ¢alismasinin ve onun ¢aligtig1 siire iginde kiiglige
anneannesinin bakmasim tek basina velayet emrinin degistirilmesine bir
gerekce olarak gormek, gelisen hayat kosullanmiz iginde miimkiin

goériilmemektedir.

Sunulan sahadete gére; bosanma sirasinda, kiigik Mehmet’in velayeti
istinaf Eden/Davaliya verilirken de Istinaf Eden/ Davali annenin ve Aleyhine
[stinaf Edilen Davac1 babanin sosyo- ekonomik ve kiiltiir durumun ayni oldugu
anlasilmaktadir. Gerek annenin gerekse babann ¢aligmalarina ragmen, kiigiik
Mehmet’e gereken ilgi, sevgi ve sefkati gdstermis olduklari, olanaklari
blciisiinde kiiglige maddi katkida bulunduklar1 sahadetle ortaya ¢ikan ve Alt
Mahkemece de kabul edilen hususlardir.
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Istinaf Eden/Davalinin, Girne’de bir butik magazasinda calistigs,
calistig1 saatlerde klglik Mehmet’e anneannesinin baktigi ihtilafli degildir.
Aleyhine Istinaf Edilen/Davacimin da ambulans soforliigii yaptigi, evli ve bir

¢ocuk sahibi oldugu kayitlardan goériilmektedir.

Alt Mahkeme, Mehmet’in saghg, egitimi ve bakimiyla Istinaf Eden/
Davali annenin ilgilendigini ve bu konuda bir sorun olmadigim kabul

etmektedir.

Kiigiik Mehmet’in, sabikali olan dayilar ile aym evde ikamet ettigi ileri
stirtilmiis olmakla beraber, bu husus sunulan sahadet 1s181nda incelenmis ve Alt

Mahkeme tarafindan kabul edilmemistir. (Mavi 230)

Anne ve baba kiigliklerin bakimindan kendi mali gligleri oraninda
sorumlu olduklarindan, bir tarafin mali durumunun diisik olmasi, velayetin
degistirilmesinde etkili bir unsur olarak goriilmemelidir. Sosyo-ekonomik ve
kiiltiirel durumun dustikligliniin, velayet emrinin degistirilmesine olan etkisi,
her davanin kendi olgular i¢inde degerlendirilmesi gereken bir husustur. Bu
nedenle, bu davada, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel durum nedeni ile, Istinaf
Eden/Davalinin velayet goérevini savsaklandiim kabul etmek dogru bir

yaklasim degildir.

Velayeti talep eden baba, yeniden evlenmis olup bir gocuk sahibidir.
Aleyhine Istinaf Edilen/Davaci, kendisinin ¢aligipn zamanlarda kiigiik
Mehmet’e livey annenin veya babaannenin

bakabilecegini iddia etmektedir.

Aleyhine Istinaf Edilen/Davacinin  23.12.2009 tarihli bosanma

hitkmiinden sonra velayet emrinin degistirilmesi igin 13.10.2010 tarihli bir
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istida dosyalamasi, bu istiday: 2.11.2010 tarihinde geri ¢ekmesi ve bilahare
8.4.2011 tarihinde istinafa konu istidayr dosyalamasi, velayet emrinin

degistirilmesi bakimindan iyi niyetli bir yaklasim degildir.

Kiiglik Mehmet, yukarida ifade edilmis oldugu gibi, dava tarihinde 5
yasinda 8 aylik, karar tarihinde ise takriben 7 yaginda idi.

Kiiciik yasta olan ¢ocuklarin anne bakim, sevgi ve sefkatine ihtiyaglan
oldugu dikkate alindiginda, kiigiiglin yararina ciddi bir neden olmadikga,
velayetin anneden alinip, yeniden evlenen babaya verilmesi kiigiigiin

menfaatine degildir.

Aleyhine Istinaf Edilen/Davaci, Istinaf Eden Davalimn  sosyo-
ckonomik ve kiiltiirel durumunun diisiik oldugu nedeniyle Davacinn,
Davaliya nazaran kii¢clik Mehmet’e daha iyi bakabilecegini ileri stirmiistiir. Bu
husus yukarida incelenmis ve bu nedenle velayetin savsaklandigi bulgusuna

varilamayacagina deginilmisti.

Alt Mahkeme, velayet konusunu genel olarak ve detayli bir sekilde
incelemis olmakla birlikte, velayet emrinin degistirilmesi ile ilgili kriterleri
detayl1 olarak incelememistir. Velayet emrinin Davahyé verilmesinden sonra,
Davalinin kiiciik Mehmet’e yeterli ilgiyi gostermedigi veya ylikiimliiliiklerini
agir bicimde savsakladif1 veya velayet gorevini kotiiye kullandigi veya ihmal
ettigi konusunda Alt Mahkemenin bulgusu yoktur. Alt Mahkeme buna ragmen,
kiiglik Mehmet’in velayetinin degistirilmesine ve kiigiigiin anneden alinip

babaya verilmesine karar vermistir.
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Tim soylenenleri dikkate aldigimizda, velayet emrinin degistirilmesi
konusunda kiigiglin yararina olan bir neden olmamasina ragmen, Alt

Mahkemenin velayet emrinin degistirilmesi yoniindeki bulgusu hatali olmustur.
Netice olarak, Istinaf Eden/Daval istinaf sebeplerinde basarili oldugu
icin, istinafi kabul edilir ve Alt Mahkemenin kii¢iik Mehmet’in velayetinin

degistirilmesi ile ilgili karari iptal edilir.

Istinaf masraflari, Aleyhine Istinaf Edilen tarafindan 6denecektir.

Safak Oneri Narin F. Sefik Hiiseyin Besimoglu
Yargig Yargi¢ Yargic
16 Nisan, 2014
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