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D.1/2014 YIM 91/2011

Yiiksek Idare Mahkemesinde
Anayasanin 152. Maddesi Hakkinda.

Mahkeme Heyeti:Necmettin Bostanci,Talat D.Refiker,Ahmet Kalkan

Davaci:Arda Giirsel,4 Cetin Basar Sokak, Tagkinkdy-Lefkosa.
- ile -

Daval1:1-KKTC Bassavciligi, Lefkosa.
2-KKTC Saglik Bakanlig: vasitasi ile KK'TC Bagsavciligi,
Lefkosa.
3-Temel Saglik Hizmetleri Dairesi vasitasi ile KKTC
Basgsavciligi, Lefkosa.
4-Tip ve Kimya Laboratuvar Denetleme Komisyonu vasitasi
ile KKTC Bagsavciligi, Lefkosa.

Arasinda.

Davaci namina: Avukat Cagdas Par
Davalilar namina: Kidemli Savci Fatma Ertugrul

Davact Ingiltere’deki Hull Universitesinden 2009 yilinda Biomedical
Science boliimiinden mezun oldu — Saglik Bakanligina basvurup, mikrobiyoloji
dalinda bagimsiz laboratuvar agmak igin izin talep eden Davaciya bu izin
verilmedi — Talebinin reddedilmesi iizerine, Davaci red kararinin iptali i¢in bir
dava agti — Yiiksek Idare Mahkemesi, red kararinda, yasamn ongordigii
gerekgelerin bulunmadigi nedeniyle red kararini iptal etti.

Laboratuvar agma izni talebi — Red kararinda, 37/1987 sayili Yasanin
ongordiigii gerekgelerin bulunmamas: — Ingiltere deki okullarin laboratuvar
agma yetki belgesi vermemesi — Red kararini veren makamin bu hususu dikkate
almamast — Kararda gerekgelerin agik sekilde belirtimemis olmast.




HUKUM

Necmettin_Bostanci: Davaci, Ingiltere’deki Hull Universitesinden 2009

yilinda Biomedical Science boliimiinden mezun olmustur. Bildhare Davaci,
Manchester Universitesinde Tibbi ve  Molekiiler Biyoloji (Medical and
Molecular Microbiology) dalinda yiiksek lisans egitimi almis ve 2010 yilinda
mezun olmustur. Davaci, 2.8.2010 tarihinde Davali No. 3’e miiracaat ederek
mikrobiyoloji dalinda bagimsiz laboratuvar agmak ig¢in izin verilmesini talep
etti. Davali No.3, Davacinin miiracaatini, konunun incelenmesi amaci ile Tip
ve Kimya Laboratuvarlar1 Denetleme Komisyonuna aktardi. Anilan
Komisyonun goriisii 1s18inda, Davali No 3, TSH 000-28/91/3-11-404 sayili
karar1 ile Davacinin talebini reddetmistir. Bunun tizerine Davaci, isbu davayi

dosyalayarak, asagidaki sekilde talepte bulunmustur:

“l1 Davaci 02/08/2010 tarihinde ve/veya o tarihlerde, KKTC Saglik
Bakanligina bagli Temel Saglik Hizmetleri Dairesi Miidiir-
liigline Mikrobiyoloji dalinda bagimsiz bir laboratuar ¢alistira-
bilmek igin bagvurmus olmasina miiteakip Davaci’nin
bagvurusu KKTC Saglik Bakanlifi ve/veya Temel Saglik
Hizmetleri Dairesi Midirliigli tarafindan, 12/04/2011 tarih ve
TSH 000-28/91/3-11-404 sayili yazisi ve/veya karari ile haksiz
ve/veya gerekce gOstermeden ve/veya yetkisiz ve/veya yasal
dayanaktan yoksun ve/veya kotii niyetli olarak red edilmistir.
Davacinin  muhterem  mahkemeden talebi Davalilarin
12/04/2011 tarih ve TSH 000-28/91/3-11-404 sayili yazisinda

belirtilen kararinin, hitkiimsiliz ve/veya etkisiz ve/veya herhangi




bir sonu¢ doguramayacagina ve/veya iptal edildigine ve/veya
haksiz olarak alinmig olan bir karar olduguna dair bir Mahkeme

karari.
2. Mahkemenin uygun gorecegi baska adil bir ¢are.
3. Isbu dava masraflar.”

Davalilar, Davacinin talep takririne karsilik miidafaa takriri
dosyalayarak, Davacinin iddialarini reddetmigler, bu arada kararin, 37/1987
sayih Tip Ve Kimya Laboratuvarlari Ile Radyasyon Kaynag Kullanan
Laboratuvarlarin Denetim Altinda Caligtirilmas: Yasasi’nin 4(1)(B) maddesine
uygun oldugunu, Yasanin aradigi kistaslara gore, bagimsiz laboratuvar
calistirma izni talep eden kisilerin, taninmisg bir {iniversite veya yiiksek okuldan
biyokimya, mikrobiyoloji dalinda veya benzer unvanla mezun olmalar1 ve
mezun olduklar1 okuldan, bagimsiz laboratuvar c¢aligtirma yetkisine sahip

olduklarini gosteren belge sunmalar1 gerektigini ileri stirmiiglerdir.

Davanin durugmas: yapilmigtir. Taraflar, davada mutabakatla, toplam
19 adet emare sunmuslardir. Davaci davasini ispat amaci ile kendisi dahil 6
tanik dinletmis, Davalilar ise bir tanik dinletmislerdir. Miiracaat tarihinde
kisinin bagimsiz laboratuvar izni almasi i¢in aranan kosullar, o zaman
yuriirliikte olan sekliyle 37/87 sayili Yasanin 4.maddesinde diizenlenmektedir.
Karar tarihindeki sekliyle 37/87 sayili Yasanin konumuzu ilgilendiren 4(1)
maddesi aynen asagidaki gibidir:

“4. (1) Tip alaninda uzmanlik gerektiren veya radyasyon kaynagi
kullanan ve tetkik, analiz, teshis veya tedavi hizmetleri
veren Ozel laboratuvarlari calistiracak olan kisilerin, bir
tiniversite veya yiiksek okulun tip, kimya, biyokimya,




veteriner hekimlik, eczacilik, biyoloji, fizik, tibbi
laboratuvar teknolojisi (medical Laboratory sciences)ve
benzeri dallarinda yiiksek Ogrenim gormiis olmalar1 ve
asagidaki bentlerde ongoriilen yeterlilik ve niteliklere sahip
olmalar1 kosuldur:

(A) Laboratuvar c¢aligtiracagi dalda uzmanlik belgesine
sahip olmak; veya

(B) Taminmis bir iniversite veya yiiksek okulun
biyokimya,mikrobiyoloji ve benzeri béliimlerinden
biyokimyager, mikrobiyolog ve benzeri unvanlar ile
mezun olmak ve 6grenim goérdiikleri sahada bagimsiz
bir laboratuvar1 c¢alistirabilecek yeterlilige sahip
olduklarini mezun olduklar1 {iniversite veya yiiksek
okuldan saglayacaklar1 belgelerle kanitlamis olmak;
veya

(C) Universite veya tam tesekkiillii bir devlet hastanesinin
tam techizatli ve uzmanlar yonetimindeki biyokimya,
Hematoloji ve Mikrobiyoloji laboratuvarlarindan
birinde veya Devlet Laboratuvari Kurulus, Gorev ve
Calisma Esaslar1  Yasasi ile kurulan Devlet
Laboratuvarinda en az alti yil, laboratuvar agacagi
sahada basar1r ile c¢alismig olmak ve Bakanlik¢a
yapilacak teknik sinavda basarili olmak. Yapilacak
simnav kurallar1 bu madde uyarinca Bakanlik¢a
cikarilacak bir tiiziikle diizenlenir.

Yukarida alintis1 yapilan 4(1)maddenin igerdigi kosullari, asagidaki gibi

siniflandirabiliriz:

Izin talep eden kisi, tip, kimya, biyokimya, veteriner hekimlik,
eczacilik, biyoloji, fizik, tibbi laboratuvar teknolojisi (medical labaratory
sciences) ve benzeri dallarda egitim veren bir {iniversite veya yiiksek okulda

6grenim gormiis olacak. Bahsedilen 6n kosula sahip kisi,




a- Laboratuvar galigtiracagi dalda uzmanlik belgesine sahipse veya,

b- Tamnmis bir iiniversite veya yliksek okulun biyokimya, mikro-
biyoji ve benzeri boliimlerinden, biyokimyager, mikrobiyolog ve
benzeri unvanlar ile mezun olmugsa ve mezun oldugu tiniversite ve
yiiksek okuldan saglayacagi ogrenim gordiigli sahada bagimsiz
laboratuvar galistirabilecek yeterlilige sahip oldugunu gosteren bir
belgeye sahipse,

c- Universite veya tam tesekkiillii bir devlet hastahanesi, tam
techizatli ve uzmanlar yonetimindeki biyokimya, hematoloji ve
mikro biyoloji laboratuvarindan birinde veya Devlet Laboratuvari
Gorev ve Calisma Esaslar1 Yasasi uyarinca kurulan Devlet
Laboratuvarinda, laboratuvar agacagi sahada 6 yil calismissa,

bagimsiz laboratuvar agabilir.

Yasa metninden goriildiigli gibi, Yasanin aradigi 6n kosulu tasiyan kisi,
miitakiben belirtilen ti¢ basliktan birisinde zikredilen nitelik veya nitelikleri

tasiyorsa, bagimsiz laboratuvar agabilirdi.

Davacinin miiracaatini reddeden ve Davali 3 tarafindan Davaliya
bildirilen ve Mahkemeye Emare 11 olarak sunulan karar, aynen asagidaki

gibidir:

“Sayr: TSH 0 00-28/91/3-11/404 Tarih: Lefkosa, 12.4.2011

Sn.Arda Giirsel
LEFKOSA.

flgi: 02 Agustos, 2010 tarihli basvurunuz.

37/1987 “Tip ve Kimya Laboratuvarlari ile Radyasyon Kaynagi Kullanan
Laboratuvarlarin Denetim Altinda Calistirilmalar1 Hakkindaki Yasa™ uyarinca,




tarafimza “Laboratuvar Calistirma Yetki Belgesi” verilmesini talep ettiginiz
ilgi bagvurunuz, Tip ve Kimya Laboratuvarlari Denetleme Komisyonu
tarafindan incelenmistir.

Inceleme sonucu, ilgili yasamin 4. Maddesinin (1)(b) bendine uygun
olmadigindan tarafimza “Laboratuvar Caligtirma Yetki Belgesi” verilmesine
yasal olanak bulunmadig tesbit edilmistir.

Bilgi edinilmesi ve geregini saygi ile rica ederim.

Dr.Hatice FAYDALI
Miidiir ¢

Bahse konu karara gére, Davacinin miiracaatinin reddinin gerekeesi,

Davacinin durumunun madde 4(1)(B)’ye uygun olmamasidir.

Yukarida Ozetledigimiz gibi, madde 4(1)(B)’de iki kosuldan
bahsetmektedir. Kararda, Davaci agisindan iki nitelik de mi mevcut degildir,
yoksa herhangi birisi mi mevcut degildir hususlar1 agik degildir. Davaci,

davasini ikdme ederken bunlara vakif degildi.

Durusmanin devam ettigi sirada, Davacinin bagvurusu iizerine YODAK
tarafindan olusturulan kurul, konuyu incelemistir. Inceleme sonunda,
Prof.Dr.Turgut Imir, Prof.Dr.Hamdi Ogiis ve Dog¢.Dr.Sermin Tetik tarafindan
tanzim edilen ve Mahkemeye Emare 18 olarak sunulan raporun sonug¢ kisminda

asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Bahsekonu transcript incelendiginde ilgili yasada belirtilen
“benzerlik” sartin1 sagladigi ve lisans diplomasinin eksiksiz oldugu
gorilmiistiir.

Ancak Hull Universitesi’nin lisans diplomasmin mezunlarina, ilgili
yasanin (B) bendinde yer aldigi iizere bagimsiz bir laboratuar



calistirabilecek yeterlilik vermedigi sonucuna varilmistir. Nitekim
raporumuzun 8. maddesi ile bu goriis desteklenmektedir.”

Buna gore, Davacinin Ingiltere’deki Hull Universitesinden temin ettigi
lisans diplomasi, 37/87 sayili Yasanin aradig1 anlamda bir diplomadir. Ancak
bahse konu lisans diplomasina sahip kisiler madde 4(1)(B) anlaminda bagimsiz

olarak laboratuvar galistirma yeterliligini haiz olarak telakki edilemezler.

Davaci, Hull Universitesinden temin ettigi ve Emare 19 olarak sundugu
belgenin, 4(1)(B)’nin aradig1 yeterliligi sagladig: iddiasindadir. Konu Emareye
gore, Davaci bir laboratuvarda calisabilir. Emaredeki ifadesi ile “klinik
mikrobiyoloji laboratuvarinda yapilan rutin analizleri uygulayabilecek ilgili
akademik ge¢mis ve pratik becerilere sahiptir.” Emarede, 37/87 sayili Yasanin
4.maddesinin 1.fikrasinin (B) bendinde 6ngoriilen nitelikleri g6steren bir ifade
yer almamaktadir. Miidafaa takririnden ve durugsma esnasindaki sahadet ve
iddialardan ortaya c¢ikmigtir ki, Davaciya bagimsiz laboratuvar agma ve
calistirma izninin verilmemesinin nedeni, mezun oldugu okuldan bagimsiz
laboratuvar agma ve c¢aligtirma ile il'gili yetki belgesinin olmamasidir. Bu
nokta, yukarida da belirttigimiz davaya konu idari kararda gériilmemektedir ve
Davaci davasini ikdme ederken bu hususa vakif degildi. Yukarida da temas
ettigimiz gibi, madde 4(1)(B)iki kosuldan bahsetmektedir. Boyle bir durumda,
Idare, eksik veya eksiklerin neler oldugunu agik bir sekilde Davacinin bilgisine
getirmeliydi. Bilindigi gibi idari kararlar, yetki, sekil ve usul, konu, amac ve
sebep (neden) yonlerinden incelenir. Davaya konu kararda meden O6gesi
haricindeki 6gelerde bir aykirilik s6z konusu degildir. Neden 6gesine gelince,
Idare Hukukunun temel ilkelerinden birisi de idari karardaki nedenin acik,
anlagilabilir olmasidir. Neden, en azindan kisinin yargi yoluna

bagvurabilmesine olanak saglayacak sarahat ve yeterlilikte olmalidir.




Belirtilenlere ragmen, karardaki nedenin yeterince agik olmamasi halinde,
neden, kararin tiimiinden rahatlikla istihra¢ edilebiliyorsa ve bu husus da

kisinin yarg: yoluna bagvurmasina olanak saglayacak yeterlilikte ise, yeterlidir.

Yukarida da temas ettigimiz gibi huzurumuzdaki davaya konu kararda
neden, acik olarak belirtilmemistir. Kararin tiimiinden de neden istihrag
edilemez. Nedenin miidafaa takririnde ve Mahkeme huzurundaki sahadette

belirtilmis olmas1 kanaatimizce yeterli degildir.

Davaci, davasimi ikdme etmeden 6nce nedeni bilebilmeliydi. Nedenin
acik sekilde belirtilmemis olmasi ve kararin tiimiinden de istihra¢ edilememis
olmasi1 bir aykiriliktir. S6z konusu bu aykirilik, kararin hiikiimsiiz ve etkisiz

oldugu sonucunu dogurmaktadir.

Yukarida belirtilenlerden anlasilacag: tizere Davaci, davasinda basarili

olmustur.

Bu nedenle, Davali No.3’lin 12.4.2011 tarih ve TSH 000-28/91/3-11-
404 sayili kararmnin hiiklimstiz ve etkisiz olduguna ve herhangi bir sonug

dogurmayacagina hiikiim verilir.

Masraflarla ilgili herhangi bir emir verilmez.

Necmettin Bostanci Talat D.Refiker Ahmet Kalkan
Yargig Yargic Yargig
17 Ocak, 2014




D. 2/2014 YIM: 223/2012

Yiiksek Idare Mahkemesinde.

Anayasanin 152. maddesi hakkinda.

Mahkeme Heyeti : Talat D.Refiker, Ahmet Kalkan, Mehmet Ttirker.

Davaci : Tuzin Arpalikly, yetkili vekili Haldun Ozyol vasitasiyla,
Namik Kemal Sokak, No.47, Yenikent — Lefkosa.

le

Davali : Gonyeli Belediyesi n/d Gényeli Belediye Baskan,
Bagkan Yardimcisi, Belediye Meclis Uyeleri ve Gonyeli
Kasaba Hemsehrileri — Gonyeli.

Arasinda.

Davaci namina : Avukat Oktay Feridun ve Avukat Serhan Cinar
adina Avukat Arkun Zeka hazir.

Davali namina : Avukat Ezer Ozsoy adina Avukat Ongun Talat hazir.

Davact insaat ruhsati almak i¢in Gonyeli Belediyesine basvurdu —
Davacimin miiracaati Sehir ve Planlama Dairesi tarafindan onaylanmasina
ragmen otopark alanwmin yeterli olmadigi gerekgesiyle Gonyeli Belediyesi
tarafindan reddedildi — Davaci, red kararina karsi Yiiksek Idare Mahkemesi’ne
basvurdu —YIM, Goényeli Belediyesi kararinda yeterli gerekce bulunmadig
nedeniyle karari iptal etti.

Insaat izni — Sehir Planlama Dairesinin onay vermesine ragmen
Belediyenin izin vermeyi reddetmesi — Yeterli otopark alaninin gosterilmemis




olmast — Red kararinda yeterli gerekge bulunmamas: — Fasil 96 Yollar ve
Binalar Yasaswun 3(1), 3(2), 9(1) 55/89 sayili Imar Yasasi 11(5)(4) — Otopark
alamimin nigin yeterli olmadiginin belirtilmemis olmast.

HUKUM

Talat D.Refiker: Bu bagvuruda, Mahkemenin kararini, Sayin Yargic Ahmet
Kalkan okuyacaktir.

Ahmet Kalkan: Davaci, ingaat ruhsati almak icin yaptigi miiracaatin Davali

tarafindan reddedilmesi iizerine, vekili vasitasiyla bu davayi ikame etti.

TALEP:

Davacinin talebi soyledir.

A. Davaci adina kayith Lefkosa Kazasi, Gonyeli Koyii, Akbelen
mevkii, Pafta/Harita XXI1/29 W.II, Parsel 2021°’de kain, B 2222
kayit No.lu taginmaz mala ingaat ruhsati almak i¢in Davaliya
sundugu GNY/162-11 sayili ingaat dosyasina ve/veya dosyaya
konu ingaat projesine ingaat ruhsati ve/veya insaat izin
verilmeyecegine iligkin 25.6.2012 tarihli kararin hatali ve/veya
yanlis ve/veya hiikimsiiz ve/veya gegersiz olduguna ve hicbir

netice dogurmayacagina dair Hiik{im.
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TALEP TAKRIRI:

Davaci, talep takririnde davasini dayandirdigi hukuki esaslar
belirttikten sonra, 6zetle Gonyeli’de adina kayitli bulunan tasmnmaz mal
lizerinde yapacag1 insaat ile ilgili projesini, 26.6.2011 tarih ve 2011/472 sayil1
vize ile vizelettigini, daha sonra S$ehir Planlama Dairesine 2011 GNY 162
sayil1 bagvuru ile miiracaat ettigini, Sehir Planlama Dairesinin projelere kesin
onay verdigini, 27.6.11 tarihinde ruhsat i¢in Davaliya miiracaat ettigini,
Davalinin 27.7.2011 tarihinde, arsanin Kentsel Faaliyet Koridoru {izerinde yer
almasi  nedeniyle, bolgedeki gelismelere bagli  olarak  projenin
degerlendirilecegine iliskin cevap verdigini, 12.9.2011 tarihinde tekrar yazi
yazarak, olumlu veya olumuz bir cevap verilmesini talep ettigini, Davalinin
sessiz kalmas {izerine, Daval1 aleyhine YIM 175/2011 sayil1 bir dava ikame
ettigini, davanin akabinde, Davalinin 25.6.2012 tarihli yaziyi gondererek,
ingaat ruhsati verilmeyecegini Davaciya bildirdigini, Davacinin bunun iizerine,
YIM 175/11 sayili davay: geri ¢ekerek bu davayi dosyaladigini, ret kararimin
haksiz ve hukuk dis1 oldugunu ileri siirerek iptalini talep etti.

MUDAFAA TAKRIRI:

Davali dosyaladig1 miidafaa takririnde, sair hususlar yaninda, Planlama
Onay Belgesinin verilmis olmasinin Davalinin insaat izni verecegi anlamina
gelmedigini, yetkinin tamamen Davalida oldugunu, restoran amagli ingaat izni
icin yeterli otopark alanimin gosterilmesi gerektigini, Davacinin projesindeki
binanin teras: ile birlikte metre karesi degerlendirildiginde yeterli otopark
gosterilmedigini, mevcut projede gosterilen park alanlarinin uygulanabilir

olmadigini, Davacinin projesinin ingaat izni almak i¢in yetersiz oldugunu,
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mevcut kurallara aykir1 oldugunu, bu nedenle hakli sebeple reddedildigini ileri

stirerek, davanin reddini talep etmistir.

MUDAFAAYA CEVAP:

Davaci, miidafaaya cevap takririnde, talep takririndeki iddialarim

tekrarlamistir.

OLGULAR:

Taraflar, miistereken 1’den 6’ya kadar sayilandirilmig yazili belgeyi

emare olarak ibraz ettiler.
Durusmada, Davaci iki tanik, Davali bir tanik celbetti.

Davaci namina, vekili Haldun Ozyol ve Sehir Planlama Dairesinin
Planlama Onay1 Grup Sorumlusu olarak gorev ifa eden Emine Azimli sahadet

verdi.

Davali ise, Gonyeli Belediyesi Imar Sube Sorumlusu Ibrahim Sahali’yi

tanik olarak dinletti.

Sunulan sahadet ve ibraz edilen emareler 15181nda, olgular: asagidaki

gibi tespit ederiz:

Davaci, konu tasginmaz mal tlizerinde yapmay:1 tasarladifi restoran
ingaat1 ile ilgili projesini, usuliine uygun olarak vizelendirdikten sonra,
31.5.2011 tarihinde, Sehir Planlama Dairesine 2011 GNY 162 sayili bagvuru

ile sundu.
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Sehir Planlama Dairesi, ayni tarihte yapilan miiracaati igleme koydu ve
belirtilen kosullara uygun yapilmasi kaydiyla arsa tizerindeki gelismeye kesin

onay verdi.
Sehir Planlama Dairesinin belirledigi kosullar s6yledir:

1. Tasar1 bina, iki katli olup, zemin kati restoran, birinci kati kiler
olarak yapilacak ve amacina uygun olarak kullanilacaktir.

2. Tasar restoranin kod ve olgiilendirmeleri, ek 4’ten ek 8’e kadar
olan mimari planlara uygun olarak yapilacaktir.

3. Ek 4 Vaziyet Plan1 ve ek 5 Zemin Kat planinda gosterilen 6 (alti)
araclik acik otopark alani amacina uygun olarak diizenlenip, alt
yapist sert (beton, parke, asfalt v.b) malzemeden yapilacaktir.

4. Ek 6 Birinci Kat Planinda gosterilen teras ¢ati, restoranin oturma
alani olarak kullanilmayacaktir.

5. Gonyeli Belediyesinin Fasil 96 Yollar ve Binalar (Diizenleme)
Yasasi altinda isteyecegi séﬂlara uyulacaktir.

6. Bu planlama onay1 ilisikte sunulan 1-8 numarali ekler ile birlikte

gecerlidir.

Projeye kesin onay alinmasini miiteakiben dosya, insaat ruhsati alinmak

tizere, 27.6.11 tarihinde Davaliya gonderildi.

Davali, 27.7.11 tarihli bir yaziy1 Davaciya gondererek, séz konusu
arsanin Kentsel Faaliyet Koridoru iizerinde oldugunu, bu nedenle, bagvurunun
Devletin yetkili kurumlar ile goriigiilmesi sonunda alinacak kararlara bagl

olarak degerlendirilecegini bildirdi.
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12.9.2011 tarihinde Davaci, Avukati vasitasiyla Davaliya bir ihbar
gondererek ingaat ruhsati ile ilgili olumlu veya olumsuz bir cevap verilmesini

istedi.

Davalinin bu yaziya cevap vermemesi {izerine Davaci, YIM 175/2011

sayili davay1 dosyaladi.

Davali, 25.6.2012 tarihinde bu davaya konu karari {iretti ve insaat
ruhsat1 verilmeyecegini Davaciya bildirdi. Bu kararin akabinde Davaci, YIM
175/2011 sayil1 davay1 geri gekti.

Davalinin 25.6.2012 tarihli Emare No.5 ret karar1 aynen soyledir:

“Sayin Tuzin Arpahkh,

27.6.2011 tarihli olup Varaka/Harita XXI/29 W2 ve parsel
2021 numarali arsa iizerine Restaurant yeni insaat izni icin
dilekceniz degerlendirilip yeterli otopark alanlarimin saglanmamis
projede uygulanan ve gosterilen oto parklarin pratikte
uygulanmasi miimkiin olmadigindan insaat izni verilemeyecegini
tarafiniza bildiririm.

Ali
Keleszade
Gonyeli Belediyesi
Miidiir”

INCELEME:

Dava ile ilgili olgulari, sunulan sahadet ile ibraz edilen emareleri ve

taraflarin hukuki arglimanlarini inceleyip degerlendirdik.
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Davaci Avukati, iptali istenen ret kararinin yeterli gerek¢eden yoksun
sakat bir iglem Uriinti oldugunu ve ylrtrliikteki yasa ve tiiziiklere aykiri bir

sekilde 1sdar edildigini ileri stirmektedir.

Bu davada Davacinin ingaat ruhsati almak i¢in yaptigi miiracaatin
reddedilmesinin altinda yatan esas sebep, Gonyeli Belediyesi ile Sehir
Planlama Dairesi arasindaki planlama onayinin uygulanmasina iligkin goriis
farkliligidir.

Taraf Avukatlar1 bu husustaki goriislerini belirtirken, Davaci Avukati,
kesin tasvip almis planlama onayina uymayan Davalinin hata yaptigini ileri
stirerken; Davali Avukati, insaat ruhsatlarinin verilmesinde tek yetkili
makamin Davali Belediye oldugunu ve yetkili makamin, Sehir Planlama

Dairesinin Planlama Onayi ile bagli olmadigini ileri stirmektedir.

Davacinin yapmay: tasarladigi restoran ingaati i¢in Sehir Planlama
Dairesi tarafindan Planlama Onay1 verildigi bir olgu olduguna gére, 6ncelikle,
Davali Belediyenin, Imar Plami smirlan icerisinde insaat ruhsati verirken,

yetkilerinin ne oldugunu belirlememiz gerekir.

Degistirilmis sekliyle Fasil 96 Yollar ve Binalar Yasasi’nin 3(1)
maddesine gore, hicbir kimse (2). fikrada Ongoriildiigii bigimde yetkili
makamdan veya 14. maddenin (2) fikrasinin ikinci kosul bendi uyarinca,
Planlama ve Insaat Dairesi Miidiiriinden énceden ruhsat almadikca, Yasada

belirtilen sair hususlar yaninda ingaat yapamaz.
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Fasil 96 Yollar ve Binalar Yasasi’nin yukarida belirtilen 14(2) maddesi,
55/1989 sayili Imar Yasas: ile ilga edilmistir.

55/89 sayili Imar Yasas'min 16. maddesinde, gelismenin tammu
yapilmig ve 16(2)(D) bendinde belirtilen diikkan, is yeri, fabrika, konut,
hastane, sinema, turistik konaklama tesisi, yonetsel bina, okul, yol v.b insaat ve

yapilar gelisme tanimina dahil edilmistir.

Ayni Yasanin 17(1) maddesine gére, 16’imnc1 maddede belirtilen ve
Yasada gelisme olarak tanimlanan her tiirlii faaliyetin planlama onayina bagh
olacag ve planlama onay1 alinmadan higbir tasinmaz malin gelistirilemeyecegi

diizenlenmistir.

Fasil 96 Yollar ve Binalar Yasasi’mn 3(1) maddesini, 55/89 sayili imar
Yasast’'nin 17(1) maddesi ile birlikte okudugumuzda, hi¢ kimsenin Fasil 96
Yollar ve Binalar Yasasi’min 3(2) maddesinde ongoriildiigii sekilde yetkili
makamdan izin almadan ve 55/89 sayili Imar Yasasi’nda belirtildigi sekilde
Imar Plam sinir1 igerisinde planlama onay: alinmadan bina insa edemeyecegini,

tasinmaz mali gelistiremeyecegini goriiriiz.

Fasil 96 Yollar ve Binalar Yasasi’nin 3(2) maddesine gore, yetkili
makam, Belediye sinirlar1 i¢inde Belediye Meclisidir. Yasanin 3(3). maddesine
gore, Gonyeli Belediyesi tasra belediyesi kapsami diginda tutulmustur. Dava

konusu tasinmaz mal, Imar Plani sinin igerisindedir.

Mevcut yasal diizenlemeye gore, Davact tasinmaz malinda yapmayi

tasarladig1 restoran ingaatini, Sehir Planlama Dairesinden Planlama Onayi;
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yetkili makam sifatiyla Gonyeli Belediyesinden ingaat ruhsati almadik¢a

gerceklestiremez.

Huzurumuzdaki davada, Davaci, tasarladigi insaat i¢in Sehir Planlama
Dairesinden Planlama Onay1 almis olmasina ragmen, yetkili makamdan izin
alamamigtir. Planma Onayina gore, Davacinin tasarladifi restoran i¢in 6 adet
otopark alani tasvip gérmiisken, yetkili makam sifatiyla Davali, yeterli oto park
alani ayrilmadig1 ve mevcut oto park alanlarinin pratikte uygulanmasi imkani

olmadig1 gerekeesiyle insaat ruhsati vermeyi reddetmistir.

Fasil 96 Yollar ve Binalar Yasasi’nin 9(1). maddesine gore, yetkili
makam ruhsat verirken yiiriirliikkteki tiiziiklere bagli kalinmasi kosuluyla,
ruhsata Yasada gosterildigi bicimde kosul koyma yetkisine sahiptir. Ayni
maddenin (b) bendinin (XI). fikrasina goére, yetkili makamin yeni bina
ingasinda yeterli otopark yeri ayrilmasi i¢in kosul koyma yetkisi vardir. Ancak
huzurumuzdaki davaya konu taginmaz mal, Kentsel Faaliyet Koridoru tizerinde
oldugundan, Imar Plam Yasasi kapsaminda gelistirilmesi planlama onayina
tabidir. Bu nedenle konu arazi {izerinde diisiiniilen gelisimin, 55/89 sayili Imar

Yasasi’nda ne sekilde diizenlenecegine bakmamiz gerekir.

55/89 sayili Imar Yasasi’min 8(1) maddesine gore, Imar Plaminin amaci
ve kapsami, herhangi bir kentin veya daha kii¢lik bir yerlesme biriminin veya
birden fazla yerlesme birimini i¢ine alan bir alanin diizenli gelismesini
saglamak; yasayanlara saglik, huzur, rahatlik, sosyal refah saglayacak sekilde
yasanabilir bir c¢evre yaratmak ve bunun i¢in gelismeleri denetlemek ve

yonlendirmek, belirli ama¢ ve kullanimlar i¢in bolgelere ayirmak, sosyal,
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kiltlirel, mimari 6nemi ve 6zelligi olan yap1 ve bolgeleri korumak, gelismelerin

asama ve sinirini belirlemektir.

Imar planlar;, yukaridaki genel amaca uygun olarak bir bélgede
yasayanlarin gereksinimlerinin karsilanmast i¢in her tiirlii alt yapi, bina, park,
yesil alan, dinlenme, eglence yerleri, agik alanlar, liman, ugak alanlar1 ile
konut, tarim ticaret, sanayi turizm ve diger kullanmimlara ayrilan bélgelerin

harita ve raporlarini igerir.

Yasa koyucu; bu genel amaglarin yaninda, imar planlarinda, Yasanin
8(3) maddesinin (B) bendine gore otopark alanlarinin diizenleme yetkisini

vermistir.

55/89 sayili Imar Yasasi’'min 11. maddesi, Planlama ve Gelistirme
sonuglarini; 11(5)(A) maddeleri ise Imar Plaminin bulundugu yerlesmelerde

Imar Plani esaslarimin ne sekilde uygulanacagin diizenlemektedir.
Yasanin 11(5)(A) maddesi aynen soyledir:

“Imar Planmmm bulundugu yerlesmelerde, imar plam smn
icerisinde kalan alanda, Yollar ve Binalar Diizenleme Yasas,
Tasinmaz Mal (Tasarruf Kayit ve Kiymet Takdiri) Yasasi,
Belediyeler Yasasi, Eski Eserler Yasasi, Iskan, Topraklandirma ve
Esdeger Mal Yasasi, Reklamin Teshiri(Denetim) Yasasi ve Sahilleri
Koruma Yasasinda veya diger ilgili Yasalar ile bu yasalar altinda
cikarilan herhangi bir tiiziik veya yonetmelikte aksine bir kural
bulunup bulunmadigma bakilmaksizin bu Yasa kurallar uyarinca,
Imar Plam esaslar1 uygulanir.”

Iktibas edilen maddenin igeriginden agiklikla goriilebilecegi gibi, yasa

koyucu, Imar Plani Simri ve Imar Gelisme S igerisinde yapilacak
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gelismelerde, oncelikle Imar Plami esaslarinin uygulanacagimi amir hiikiim

olarak diizenlenmistir.

55/89 sayili Imar Yasasi’nin 19. maddesi, Planlama Makamina, bu yasa
altinda yayimlanacak bir emirnamede belirlenecek gelismeler igin planlama
onay1 verme yetkisini diizenleyerek, ayn1t maddenin (4) bendine gore tadilat,
yikim ve ingaat faaliyetleri ile kullanim degisikliklerine verilebilecek planlama
onayinda s6z konusu proje ile ilgili olarak binanin yiiksekliginin, dis
goriintimiiniin, otopark i¢in ayrilacak alanin, binanin yol orta noktasina veya
arsa sinirina olan uzakliginin, agaglandirmanin &ngoriilecek kosullara uygun

olmasi istenebilecegi yetkisi verilmistir.

Belirttigimiz hususlar dahilinde, Planlama Makaminin, Imar Plam
sinirlar1 igerisinde bir ingaat ile ilgili otopark alanlarini belirleme yetkisi
bulunmakta ve bu alanlarda belirlenen planlama onayinin, baska bir yasa veya
tiiziikte aksine kural bulunup bulunmadigina bakilmaksizin, ©ncelikle

uygulanmasi gerekmektedir.

Bu sonugtan hareketle, yetkili makam, Imar Plani simirlar1 icerisinde
ingaat ruhsati verirken, planlama onayi ile baglidir ve planlama onayinin digina
¢ikmas1 55/89 sayili Imar Yasas1 kapsaminda miimkiin degildir. Dolayisiyla,
yetkili makam sifatiyla, Davali Gonyeli Belediyesinin tasarlanan insaatin
otopark alanlar1 ile ilgili kosul koyarken, bu kosulun Planlama Onayi ile
celismemesi esastir. Aksi takdirde, Imar Plami sinirlari igerisinde, 55/89 sayili
Imar Yasasi’nin kapsam ve amaci disina ¢ikilmis olur. Bu durum, Yasaya
aykirt sonu¢ doguracagi bir yana, yetkili makaminin boyle bir yetkisi de

yoktur.
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Yukaridakiler 1s1ginda, Davali Gonyeli Belediyesinin, Davacinin ingaat
izni talebini reddetmekle yasa ve hukuka aykiri davranip davranmadigini

incelememiz gerekmektedir.

Huzurumuzdaki davada, Davacinin yapmay1 tasarladigi insaat ile ilgili
Planlama Onayi, 8.6.11-7.6.2014 tarihleri arasinda gegerli olup, 18.2.2009
tarihli Resmi Gazete’nin Ek III’lintin 152. sayisinda, AE 704’de yayimlanan
2009 Baskent Lefkosa Imar Plami Degisikligi altinda tasvip edilmistir.

Bugiin itibariyla 4.6.2012 tarihli Resmi Gazete’nin EK III, 103.
sayisinda, AE 323 ile yayimlanan 2012 Lefkosa Imar Plam yiiriirlitkte
olmasina ragmen, dava konusu uyusmazligin ¢ézlimiinde, ingaat ruhsati almak
icin miiracaat edilen tarihte yiirtirliikte olan 2009 Lefkosa Imar Plami kurallari

uygulanacaktir.

2009 Lefkosa Imar Planinin 6.4.3.20 maddesinde, otopark standartlar:

diizenlenmistir.

Konu maddeye goére, kamu tarafindan gelistirilecek, toplu otopark
programi disinda planlama onay1 veren makamin, planlama onay1 mekanizmasi
ile yeni gelismelerde belirlenmis olan standartta otopark saglanmasi yoniine
gitmesi 6ngoriilmiis, bunun i¢in “EGLENCE” bashigi altinda lokanta, bar,
diskotek v.b yerlerde en az %80°i kendi parselinde karsilanacak sekilde, teras

alanlari dahil her 15 m* ye 1 otopark alani yapilmasi diizenlenmistir.

20




Planlama Makami, Davaciun yapmay: tasarladigi insaatta 93 m?

oturma alani esas alinarak 6 adet otopark alani i¢in onay vermistir.

Emare 1(B) olarak isaretli Planlama Onaymnin kosullar kisminin 4.

maddesine gore, teras ¢ati, oturma alani olarak kullanilamayacaktir.

Davali daha oOnce de ifade ettigimiz gibi, Davacinin projesinde
uygulanan veya otopark alanlarinin yeterli olmadigi ve gosterilen otopark
alanlarinin pratikte uygulanmasinin miimkiin olmadig1 gerekeeleri ile insaat

ruhsat1 vermeyi reddetmistir.

Davacinin projesi, planlama onayina uygun olup, arazi tizerinde 6 adet

otopark alani gosterilmistir.

Davaci Tanig1 Planlama Onay1 Uygulama Boltimiiniin Grup Sorumlusu
Emine Azimli, projedeki otopark alanlarinin uygun ve alanda uygulanabilir

oldugunu sahadetinde belirtmistir.

Davali Tam@ Gényeli Belediyesi Imar Sube Sorumlusu Ibrahim Sahali
ise, projedeki park alanlarinin uygulanabilir olmadigini, anayola geri geri
girmeden buralardan doniis yapip diiz yola girmesinin fiiliyatta miimkiin

olmadigini, projenin hatali bir sekilde onaylandigini ileri stirmektedir.
55/89 sayili Imar Yasasi’na gore, Imar Plam sinirlari icerisinde Imar

Planinin uygulanmasi esastir. Yasada yetkili makama, planlama onayini

denetleme veya diizeltme veya uygulamama yetkisi verilmemistir.
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Kamu hukukunda bilinen temel kurallardan biri yetkisizlifin esas,
yetkinin ise istisna oldugudur. Buna goére, Davali, Planlama Onayinda tasvip
edilmis otopark alanlarinin pratikte uygulanamayacag: gerekgesiyle, insaat

ruhsati vermeyi reddetmekle yetkisini agmustir.
Davalimin diger gerekgesi yeterli otopark alaninin gosterilmemesidir.

Davact Tamg Emine Azimli, 93 m?® oturma alam tespit ettiklerini ve
her 15 m? ye 1 otopark alani ayrilmast kosulu ile 6 otopark alanim
onayladiklarini s6ylemistir. Bu Tanik, sahadetinde, birinci katin teras ¢atisina

kullanma izni vermediklerini belirtmistir.

Emare 1(B) Planlama Onayinin kosullar kisminin 4. maddesinde, teras
catinin, restoranin oturma alani olarak kullamlamayacag: agik sekilde

yazilmistir.

Davali Tamp Ibrahim Sahali ise sahadetinde, 250m” alanin restoran
amachi kullamlacagimi, 90 m® iizerinden hesaplama yapilmasimin hatali

oldugunu ve 6 araglik otopark alaninmin yeterli olmadigini ileri stirmiistiir.
Emare 1(B) Planlama Onaymin kosullar kismimin 5. maddesinde,
Gonyeli Belediyesinin Fasil 96 Yollar ve Binalar Yasasi altinda istedigi sartlar

uygulayabilecegi belirtilmistir.

Davali Tanigi Ibrahim Sahali, otopark sayisinin yetersizligini, Fasil 96

Yollar ve Binalar Yasasi’ndaki yetkisine istinaden ileri stirmemekte, Planlama
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Onayinda belirlenen oturma alanlarmm 90 m® den fazla oldugu esasina
dayandirmaktadir.

55/89 sayili Imar Yasasi, Planlama Makamina, binamin kullanilacag:
maksata uygun olarak hangi bollimlerinin oturma alani olacagini belirleme
yetkisi vermistir. Planlama Makami bu yetkisine istinaden Davacinin yapmayi

tasarladig1 restoranin ¢at1 terasini kullanamayacagi kosulunu koymustur.

Hal boyleyken, Imar Plam kapsaminda Davacinin kullanimina
yasaklanmis bir alami oturma alami gibi hesaplaylp yeterli park alam

gosterilmedigi gerekgesi ile insaat ruhsatini reddetmesi hukuka aykiridir.

Bunun yan sira, Davali Tamgi Ibrahim Sahali, sahadetinde, restoranin
mutfak gibi diger kapali alanlarinin bulundugunu, ¢alisanlarin araglarinin park
edilecegini disiindiigimiizde, oturma alammn 90m® olarak hesaplanmasimn

dogru olmadigim ileri stirmiistiir.

Imar Plani smir1 igerisinde olan konu tasinmaz malin gelisimi ile ilgili
olarak yapilacak restoran ingaatinda, ¢ncelikle dikkate alinmasi gereken husus,
2009 Imar Planimn yukarida belirttigimiz 6.4.3.20 maddesi olup, bu maddeye
gére, her 15m* oturma alam igin 1 otopark Ongériillmistiir. Belediye konu
ingaat i¢in daha fazla park alan1 kosulu koyacaksa, bunun gereksinimini, Fasil
96 Yollar ve Binalar Yasasi’na dayandirmasi gerekir. Davali Tamgi,

sahadetinde, iddialarini, insaatin toplam metre karesine dayandirmigtir.

2009 yili Lefkosa Imar Plamna gore diizenlenen Emare 1(b) Planlama

Onayinda belirlenen oturma alanlarnn dikkate alinmadan, ingaatin toplam
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yiizdlglimii ve tiim kapali alanlari esas alinarak, otopark alanlarinin yetersizligi
sebebiyle insaat ruhsati verilmesinin reddedilmesi, ylrlirliikteki mevzuata ve

hukuka aykiridir.

Son olarak, bir hususa daha temas etmek istiyoruz. Bir Idari kararin
gerekgesi agik olmali ve yargi denetimini kolaylastiracak sekilde hangi
olgulara dayandigi belirtilmelidir. Baska bir soylemle, sebep acgik ve
anlagilabilir olmalidir. Karardaki gerekce yeterince agik olmamakla birlikte,
sebep kararin timiinden rahatlikla ¢ikarilabiliyorsa yeterli addedilir ve karari

sakatlamaz; aksi durumda ise karar sakat olur ve iptali gerekir.

Huzurumuzdaki davada, tiim islemleri tamamlayip insaat ruhsati almak
icin bagvuran Davacinin izin talebi, igeriginden gerekgesi anlagilamayacak
sekilde, yeterli otopark alaninin gosterilmemesi ve mevcut otoparklarin pratikte

uygulanabilir olmamasi nedeniyle reddedilmistir.

Kararda, neye gore otopark alanlarinin yeterli olmadigi ve mevcut
otoparklarin pratikte uygulanamayacagi belirtilmemigtir. Karar bu hali ile

sebep unsurundan yoksun sakat bir iglemin tirtintidiir ve iptali gerekir.

NETICE:
Davaci davasinda bagarili olmustur.
Netice itibariyla;
A. Davaci adina kayitli Lefkosa Kazasi, Gonyeli koyi, Akbelen
mevki, Pafta/Harita XXI/29 WII, Parsel 2021°de kain, B 2222 kayit

No.lu taginmaz mal tizerinde tasarlamis oldugu ve ingaat ruhsati

almak i¢in Davaliya sundugu GNY/162-11 sayili insaat projesine
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ingaat ruhsati verilmesini reddeden Davalinin 25.06.2012 tarihli
kararimin hiikiimstiz ve etkisiz olduguna ve herhangi bir sonug
dogurmayacagina Hitklim verilir.

B. Mukayyit tarafindan tespit edilecek dava masraflar1 Davali

tarafindan 6denecektir.

Talat D.Refiker Ahmet Kalkan Mehmet Tiirker
Yargig Yargic Yargi¢
17 Ocak, 2014
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D.3/2014 YIM: 27/2013

Yiiksek Idare Mahkemesinde.
Anayasanin 152. maddesi hakkinda.

Yargig Ahmet Kalkan Huzurunda.

Davaci : Ozgiin Akcan, Yenisehir — Lefkosa.
ile
Davali : 1. Kibris Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi,
Lefkosa.
2. Kibris Tiirk Miithendis ve Mimar Odalar1 Birligi

Yiiksek Onur Kurulu, Sht.ibrahim Ali Sok.No.1
Caglayan — Lefkosa.

Arasinda.

Davaci namina : Avukat Mehmet Sahoglu hazir.

Davali No.1 namina: Avukat Selguk Giirkan hazir.

Davali No.2 namina: Avukat Ozge Bengiisu hazir degil, ad:
Avukat Mine Asli hazir.

Bir mimar olan Davaci, Odalar Birligi tarafindan ¢ikar amaciyla proje
vizelettirmek ve meslek onurunu zedeleyen davranislarda bulunmakla sucland:
— Odalar Birligi Yiiksek Onur Kurulu, Davaciyt mahkum ederek ona uyari
cezast verdi — Davact bu karara karsi YIM’e basvurdu — YIM, Davaciya
Yiiksek Onur Kuruluna sevk edildikten sonra 7 giin igerisinde sug istinad
edilmis olmas: gerektigini belirtti — Bu yapilmayp 2 ay beklendigi i¢in disiplin
islemlerinin sekil yoniinden hatali oldugu kanisina varan YIM, uyari cezasin
iptal etti.
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Kibris Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar: Birliginin Davaciya verdigi
uyart cezast — Davaciun ¢ikar amaciyla yasaya aykiri olarak proje
vizelettirmekle suglanmast — 21/2005 sayili Kibris Tirk Mimar Odasi Birligi
Yasasimin 15(1) maddesi — Disiplin sorusturmalarinda dogal adalet ilkelerinin
uygulanmast geregi — Soyut iddialarla disiplin cezasi verilememesi.

Atifta Bulunulan Yargisal Ictihatlar:
1- YIM 53/93 - D.11/98.
2- lordanous v. R (1974) 3 CLR 194.
3- T.C. Darugtay 8 HD. 14.11.1995, E 995(3806-K 955/3622 sayili karar.
4- Daristay 2 D. Esas 1985/785; Karar No 1987/2006.
5- Dargstay 8. Dairesinin 10.11.98 sayili E 966/886-K 998/3620 sayili
karar.

Atifta Bulunulan Bilimsel Ictihatlar:
1- Idare Hukukunun Umumi Esaslari, 1952 Baskisi, s.1233.
2- Prof Dr. A.S. Goziibiiyiik ve Prof. Dr. Turgut Tan, Idare Hukuku, Cilt
1, sayfa 1019.

HUKUM

Davalilar tarafindan, aleyhine ylirlitilen disiplin sorusturmasi

sonucunda uyarma cezasi alan Davaci, kararin iptali igin bu davay: dosyaladi.

TALEP:

Davacinin talebi soyledir.

“Davalilar ve/veya Davali No.1 ve/veya Davali No.1’in bir organi olan
Yiiksek Onur Kurulu tarafindan oy birligi ile 1.3.2013 tarihinde alinan
ve davaciya 4.3.2013 tarihinde teblig edilen uyarma cezasi kararinin

ve/veya bu husustaki tim islemlerin esasli bir sekilde sakat olmasi
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nedeniyle yoklukla maltl olduguna ve hic¢bir sonu¢ dogurmayacagina

dair bir Hiikiim veya Emir verilmesi.”

TALEP TAKRIRI:

Davaci, talep takririnde, davasini dayandirdigt hukuki esaslari
belirttikten sonra, &zetle, 3 dénemden beri ve halen Insaat Miihendisleri
Odasi(Bundan béyle IMO olarak anilacaktir) Baskani oldugunu, 2000 yilindan
beri misterisi olan Sidika Atalay’a ait, Vadim Finans Ltd. isimli sirketin statik
projelerini yaptigini, konu projeleri vizelendirdigini ve Sehir Planlama
Dairesinden bunlar i¢in onay aldigini, 49. Dénem KTMMO Birligi Yonetim
Kurulunda giindeme gelen sorusturma dilek¢esinin, disiplin sorusturmasina
gerek gortilmediginden kapatildigini, 50. Dénem Yonetim Kurulunun konuyu
tekrar glindeme getirdigini, sorusturma memuru atandigini, sorusturma
memurunun su¢ isnadi olmadan dosya hazirlayarak Davali No.1’e sundugunu,
Davali No.l’in konuyu Davali No.2’ye aktardigini, Davacinin, Avukati
vasitasiyla savunmasini sundugunu, meselenin Yilkksek Onur Kurulunda
goriistildiigiinti, agik ve anlagilir bir su¢ isnadinda bulunulmadan, hukuka aykir
bir sekilde Davaciya uyarma cezasi verildigini iddia ederek, kararin iptalini

talep etti.

MUDAFAA TAKRIRI:

Davalilar ayr1 ayr1 kendi Avukatlariyla miidafaa hazirladilar.

Davali No.l, miidafaa takririnde, 6zetle, Davacinin mesru menfaati

olmadigini, davanin iptidaen reddedilmesi gerektigini, Davacinin Vadim
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Finans Ltd. isimli sirketin statik projesini Fasil 96 Yollar ve Binalar Yasasi’na
aykir1 olarak, Mimarlar Odas1 Vize Blirosu tarafindan vizelenmis mimari proje
olmaksizin 4.11.2010 tarihinde vizelettigini, statik projeden 6nce vizelenmesi
gereken 2011/1005 sayili mimari proje ise 29.7.2011 tarihinde Fasil 96°da
yapilan tadilattan sonra vizelendigini, konunun 50. Dénem KTMMO Genel
Kurulunda giindeme geldigini, yeni yonetimin sorusturma memuru atadigini,
atamanin mevzuata uygun Yyapildifini, sorusturma memurunun raporu
dogrultusunda Davali No.1’in Yonetim Kurulunun konuyu Davali No.2’ye
aktardifini, mevcut mevzuat c¢ergevesinde yapilan islemler sonucunda
Davaciya disiplin cezasi verildigini ve hukuka aykiri islem olmadigimi iddia

ederek, davanin iptalini talep etti.

Davali No.2, miidafaa takririnde, Oncelikle iki 6n itirazda bulundu.
Buna gore, birinci 6n itiraz olarak, dava unvaninda gosterilen Davali No.2 nin
ayr1 tizel kisiligi olmadigini, Davali No.1’in orgami oldugunu, bu nedenle
Davali No.2 aleyhindeki davamin iptalinin gerektigini; ikinci iptidai itiraz
olarak, Davacinin disiplin cezasini ¢ektigini, bu nedenle dava tarihinde
olumsuz etkilenen mesru bir menfaati olmadigini, davamn iptidaen
reddedilmesi gerektigini ileri stirmiistiir. Davanin esasi ile ilgili olarak Davali
No.1’in miidafaasina benzer nitelikte iddialar ileri stiren Davali No.2, verilen
cezanin esasen, Sidika Atalay’a ait Vadim Finans Ltd. isimli sirketin statik
projesinin, mimari projeden 6nce vizeletilerek, o tarihe degin Davali No.1’e
tiye tim miihendis ve mimarlarin uydugu uygulamanin disina ¢ikarak, “Birligin
ve Odalarin” amaglarina aykirt veya iiyeler arasi dayanmismayir bozan bir
davranistan kaynaklandigini, yapilan disiplin sorgulamasi ve islemlerinin

hukuka uygun oldugunu iddia ederek, davanin iptalini talep etmistir.
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MUDAFAAYA CEVAP:

Davaci, her iki miidafaa takririne cevap vererek, yapilan iddialari

reddetti ve kendi iddialarini yineledi.

OLGULAR:

Taraflar 1°den 35’e kadar sayilandirilmis yazili belgeleri emare olarak

sundular.

Davaci, durusmada sahadet vermedi, sadece Insaat Miihendisi Seran

Aysal’1 tanik olarak dinletti.

Davalilar tanik ¢agirmadilar.

Dava layihalari, ibraz edilen emareler ve sunulan sahadet 15131nda dava

ile ilgili olgular s6yledir:

Davaci, insaat mithendisi olup, bu dava ile ilgili zamanlarda ve halen

Insaat Mithendisleri Odas: Bagkani’dir.
Davali No.1, tiizel kisiligi haiz Kibris Tiirk Mithendis ve Mimar Odalari
Birligi (Bundan béyle KTMMOB adiyla anlilacaktir) ismiyle faaliyet yiiriiten

kamu kurumu niteliginde bir meslek kurulusudur.

Davali No.2, Davali No.1’in disiplin islemlerini yiiriiten bir organdir.
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Davaci, miisterisi olan Vadim Finans Ltd.e ait projenin statik projelerini

yapti.

Vadim Finans Proje ve Taahhiit Sti.Ltd, Lefkosa, Ibrahim Pasa
Mabhallesi, Pafta XII,Harita 38.5.1-11, Parsel No.K.1080, Kogan No.A.2070’de

kain taginmaz mal tizerinde yeni insaat yapmak i¢in, Sehir Planlama Dairesine

5.3.2010 tarihinde basvurdu.

Sehir Planlama Dairesi, Vadim Finans Sirketine 25.3.2010 — 24.3.2013

tarihleri arasinda gecerli olmak {izere Planlama Onay Belgesi verdi.

Vadim Finans Sirketine ait proje; 13.5.2010 tarihinde Elektrik
Miihendisleri Odasi, 5.6.2010 tarihinde Makine Miihendisleri Odas1,4.11.2010
tarihinde Insaat Miithendisleri Odas1 ve 29.7.2011 tarihinde Mimarlar Odas:

tarafindan vizelendi.

Mimarlar Odasi, 11.5.2010 tarihinde tiyelerine génderdigi Emare No.6
yazi ile, tiyeler herhangi bir projenin uygulama projelerini tamamlamadan, yani
vizeyi almadan Once, birlikte c¢alistiklart insaat, makina, elektrik
mithendislerinden proje hizmet alimlarinda, bu disiplinlerin hazirladig:
projelerin vizelerinin, mimari proje vizesi alindiktan sonra alinmasina dikkat

edilmesini duyurdu.

20.12.2010 tarihinde, Ingaat Miihendisleri Odas: eski Baskanlar1 Ozer
Seyitali, Salim Piyale ve Osman Yilmaz, KTMMOB’ye bir yaz1 géndererek,
Davaci Ozgiin Akgan’in miiellifi oldugu statik proje nedeniyle Lefkosa Tiirk
Belediyesi ile Mahkemelik olundugu, Insaat Miihendisleri Odas1 Baskan ve
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Yonetim Kurulunun gorevlerini kasitli olarak yerine getirmeyerek kisisel
menfaat saglayacak kararlar aldiklar1 ve haksiz rekabete sebebiyet verecek
davramiglarda bulunduklar: hakkinda sikayette bulunarak, Insaat Miihendisleri
Odas1 (IMO)Bagkan ve Yénetim Kurulu Uyelerinin Yiiksek Onur Kuruluna
sevkini talep ettiler.

14.4.2012 tarihinde, ayni kisiler KTMMOB 50. Olagan Genel Kurulu
Divan Bagkanligina bir yazi gondererek, konunun giindeme alinmasini

istediler.(Emare No.11)

Birligin 50. Olagan Genel Kurulunda, énerge olarak kabul edilen konu
yazi, 7. glindem maddesi olarak ele alindi.

(Emare No.12)

23.7.2012 tarihinde, Yiiksek Onur Kurulu Sekreteri, KTMMOB
Yonetim Kuruluna Emare No.12 yaziyt gondererek, 50. Genel Kurulda
glindeme alinan bu konunun, Birlik Yo6netim Kurulunun giindemine alinip

alinmadigini sordu.

26.7.2012 tarihinde Birlik Yonetim Kurulu yaptig: toplantida, Yénetim

Kurulu Uyesi Ali Kanli’nin sorusturma memuru olarak atanmasina karar verdi.

Sorusturma memuru olarak atanan Ali Kanli, konu ile ilgili olarak,
Avukatinin huzurunda, Davaci, IMO eski Baskanlari Ozer Seyitali, Salim
Piyale ve Osman Yilmaz ile ayr1 ayr1 goriistii. Sorusturma memuru, gériislerini

iceren 3.10.12 tarihli yaziyi, KTMMOB Baskanina géndererek, Davacinin,
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statik projeyi mimari proje onaylanmadan vizelettirmekle, hem etik hem de

hukuk dis1 davrandigina iliskin goriis bildirdi.

KTMMOB Yo6netim Kurulunun, 4.10.2012 tarihinde yaptig: toplantida,
Sorusturma Memuru Ali Kanli’'nin sundugu rapor goriisiildii ve Davaci
hakkinda gizli oylama yapilmasina karar verildi. Yapilan oylamada 11 Evet ve
2 Cekimser oyla, Davacinin disiplin Kuruluna sevkine karar verildi. Ayni
toplantida hazir bulunan Davaci, Yonetim Kurulunu etkilememek igin

toplantidan ayrildi. (Emare No.16)

Alinan karardan sonra Sorusturma Memuru Ali Kanli, Insaat Mithendisi
Ahmet O.Cagnan, Mimar Ekrem Bodamyalizade, Insaat Miihendisi Salim
Piyale ve Insaat Miihendisleri Odas1 Yonetim Kuruluna birer yazi géndererek,
konu ile ilgili bilgi, belge ve degerlendirmelerini 10 giin igerisinde Yiiksek
Onur Kuruluna gondermelerini istedi. Sorusturma Memuru, Davaciya
gonderdigi 9.10.2012 tarihli yazi ile en geg¢ 10 giin igerisinde savunmasini

vermesini istedi.

Konu kisiler, yazili bilgi verdiler. Davaciya gonderilen yazi lizerine,
IMO Yénetim Kurulu, KTMMOB Baskanimna Emare No.18 yaziy1 yazarak,

yapilanlarin haksiz ve kanunsuz oldugunu bildirdi.

KTMMOB, 8.11.2012 tarihli Emare No.25 yaziy1 Yiiksek Onur
Kuruluna gondererek, Davacinin Yiiksek Onur Kuruluna sevk edildigini
bildirdi ve IMO Yo6netim Kurulu iiyelerinin de konunun bir parcasi oldugunu

ileri stirerek, onlarin da ayni sekilde degerlendirilmesini istedi.
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Yiksek Onur Kurulu Bagkani, 27.11.2012 tarihinde KTMMOB
Bagkanina gonderdigi Emare No.26 yazida, IMO Yénetim Kurulu icin karar

alinmasi gerektigini bildirdi.

KTMMOB, 2.1.2013 tarihinde Yiiksek Onur Kuruluna Emare No.28
yaziy1 géndererek, IMO Yénetim Kurulu ile ilgili karar alamadigini, Davact ile

ilgili sevk kararinin degerlendirilmesini istedi.

Yiiksek Onur Kurulu Bagkani, 7.1.2013 tarihinde Davaci Ozgiin
Akcan’a Emare No.29 yaziy1 gondererek, aleyhindeki isnadi bildirdi. Yazinin

ilgili kism1 aynen soyledir:

“Size isnad edilen suclar, statik proje miiellifi oldugunuz ve
kamuoyunda adi Sidika Atalay ile anilan projenin yiiriirliikteki
uygulama disma ¢ikilarak sahsi ¢ikar amach ve imar mevzuatina
da aykin sekilde vizelettirilerek yasa ve yonetmeliklere aykirilik
yaninda etik dis1 davramslar sergilemis olmanizdir.”

Bu nedenle KTMMOB Yasasi’nin 14(5) maddesine gore, en
gec 15 giin icerisinde sahsen ve avukatimiz aracihigi ile yazih
savunma hakkimzi kullanabileceginizi bildiririz.”

Davaci Avukati, Yiiksek Onur Kuruluna usul ile ilgili Emare No.30
yazilar1 gonderdikten sonra, Emare No.31 yazili savunmasimi, 21.1.2013

tarihinde Yiiksek Onur Kuruluna teslim etti.

Disiplin durusmas: 21.2.2013 ve 22.2.2013 tarihlerinde yapildu.

Yiiksek Onur Kurulu, 1.3.2013 tarihinde verdigi gerekgeli kararinda,
Davacinin sahsi ¢ikar sagladigi iddialarina itibar etmedi, ancak Davaciyi,

mimari projesi vizelenmemis bir projenin, statik projesini vizeleterek ve/veya
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bu projenin s6z konusu sekilde vizelenmesini kabul ederek, belirtilen sugu
isledigi, Birligin ve Odalarin amaglarina aykir1 hareket ettigi, tiyeler arasi
dayanigmayi bozan ve meslek onurunu zedeleyen davraniglarda bulundugu ve
bunu bilerek ve isteyerek, kasten yaptifi gerekcesiyle 21/2005 KTMMOB

Yasas1 15(1) maddesi uyarinca “uyarma” cezasi ile cezalandirdi.

INCELEME:

Sunulan sahadeti, ibraz edilen emareleri, mevcut olgulari ve taraf

Avukatlarinin hukuki argiimanlarini inceleyip degerlendirdim.

Oncelikle Davalilar Avukatlarinin 6n itirazlarim incelemeyi uygun

gordiim.

Davali No.l Avukati, durusmadaki hitabinda, Davanin kabul
edilebilmesi i¢in, Davalilarin aldig1 kararin, Davacinin mesru menfaatini
olumsuz yonde etkilemesi gerektigini, Mahkemenin huzurunda Davacinin
mesru menfaatinin ne oldugu ve nasil etkilendigi konusunda sahadet
olmadigini, baska bir s6ylemle, Davaciya verilen uyarma cezasinin Davaciya
hi¢bir olumsuz etkisi olmadigini, bu nedenle davanin reddi gerektigini ileri

surmuistiir.

Davali No.2 Avukati, Davali No.1 Avukatinin mesru menfaat yoklugu

ile ilgili itirazina katilmistir.
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Bilindigi iizere, sahip oldugu mesru bir menfaati, idari bir karar veya
islem veya ihmal yiiziinden olumsuz yonde ve dogrudan dogruya etkilenenler

YIM’de dava acabilmektedir.

Idari davalarda, mesru menfaat bir 6n kosuldur ve taraflarca uyusmazlik
konusu yapilir veya mevcut olgulardan davacinin mesru menfaatinin olmadigi
acikca ortaya ¢ikarsa, bu husus mahkeme tarafindan resen incelenir ve karara

baglanir.

Birgok igtihat kararinda belirtilmis olmakla birlikte, bir kez daha
tekrarlamak gerekirse, menfaatin mesru olabilmesi igin hukuki bir durumdan
¢ikmasi, boyle bir duruma dayanmasi lazimdir. Anayasa, kanun, nizamname,
talimatname, idari teamdiller, i¢tihat, mukavele veya diger idari karardan ¢ikan
genel veya 6zel bir hukuki duruma dayanan menfaatler mesru sayilir. Siddik
Sami Onar’in anlatimi ile “davanin kabulii igin mesru, sahsi ve halen mevcut
bir menfaat olmasi lazimdir.” (Bkz. Idare Hukukunun Umumi Esaslari,

1952 Baskasi, sayfa 1233)

Davaciya verilen uyarma cezasinin, Davaciya zarar vermemis olmasi,
Davacinin goérevini siirdiirmesi veya verilen cezanin ileride kinama cezasi
almasina zemin hazirlayacak olmasinin, mesru menfaatin giincelligi agisindan

onemi yoktur.
Davacinin, 25/2005 sayili Kibris Tiirk Miihendis ve Mimar Odalari

Birligi Yasasi’nin ilgili hiikiimlerince, Yiiksek Onur Kurulu tarafindan disiplin

sorusturmasi ve yargilanmasina tabi tutularak, uyarma cezasina garptirilmasi,
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konu idari iglem ile Davaci arasinda ciddi ve makul bir ilgi kurulmas: igin

yeterlidir.

Bu neticeden hareketle, Davaciya verilen disiplin cezasi nedeniyle,
Davacinin mesru bir menfaatinin olumsuz yoénde ve dogrudan dogruya

etkilendigine ve bu etkilenmenin giincel olduguna iligkin bulgu yaparim.

Bu bulgum 1s1ginda, Davali Avukatlarinin mesru menfaat ile ilgili

iptidai itirazlarini reddederim.

Davali No.2 Avukati, miidafaa takririnde iptidai itiraz olarak, unvanda
yer alan Davali No.2 KTMMOB Yiiksek Onur Kurulunun tiizel kisiligi haiz
olmadigini, davada taraf olmayacagini, bu nedenle Davalt No.2 aleyhindeki

davanin ret ve iptalini talep etmistir.

Davalt No.2 Avukati, durugma sirasinda bu itirazi ile ilgili hukuki
argliman ileri stirmemekle birlikte,  Mahkemenin sorusu {izerine iptidai

itirazinda 1srarli oldugunu ifade etmistir.

KTMMORB, 21/2005 sayil1 Yasa ile kurulmus, kamu kurumu niteliginde
bir meslek kurulusudur. Kamu tlizel kisiligini haiz bir kurumun bir organi
tarafindan alinan bir karar, idari dava konusu yapildiginda, dava kamu tiizel

kisisi aleyhine agilir.

Dava unvamimin yanlis veya hatali olmasi idari davalarda tali bir

konudur ve boyle hallerde asli gorev olan idari karar veya islemin yargisal

37




denetimi gorevi yerine getirilir. Eger gerekirse unvan tadil edilir veya tadil

edilmesine izin verilir. (YIM 53/93 (D.11/98))

Huzurumdaki meselede, kamu tiizel kisiligi haiz KTMMOB’nin ismi,
davada Davali No.1 ve No.2 olarak gosterildiginden, karar: veren Yiiksek Onur
Kurulunun adimin Davali No.2’de yer almasi, fazladan yapilmis bir islemdir ve

bu nedenle davanin reddine veya tadiline gerek yoktur.

Davali No.2 Avukatinin, davanin unvanmna yonelik iptidai itirazim

reddederim.

Davanin esasina gelince:

Davaci, KTMMOB Yiiksek Onur Kurulunun aleyhine verdigi disiplin

cezasinin iptalini talep etmektedir.

Davacit Avukatinin iddialarina bagli olarak meselenin incelenmesine
gegmeden Once, disiplin islemlerinin niteligine kisaca deginmeyi gerekli

gbrdim.

Disiplin cezasi, bir kurumda calisgan memurlarin veya kurumun
tyelerinin, kurumun diizenini bozucu davramglarina karsi uygulanan
yaptinmlardir. (Bkz.Prof Dr.A.S.Géoziibityiik ve Prof.Dr.Turgut Tan, idare
Hukuku, Cilt 1)

Disiplin hukukunun temel niteliklerinden birisi, Yasallik ilkesidir.
Disiplin cezasim gerektirecek davraniglar ve bu davramislara uygulanacak

disiplin cezalar1 Onceden belirtilmelidir. Su¢ ve cezamin hukuksal bir
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dayanaginin bulunmasi gerekmektedir. Ceza hukukundan farkli olarak disiplin
suglar1 yasalarda ayrintili olarak belirtilmemigstir. Bir kurumun diizenini
bozacak davramglarin ayrintili olarak diizenlenmesine hem olanak hem de
gerek yoktur. (Bkz. Prof Dr.A.S.Géziibiiyiik ve Prof.Dr.Turgut Tan, Idare
Hukuku, Cilt 1, sayfa 1019)

Disiplin hukuku bakimindan diger 6nemli bir husus, oransallik ilkesidir.
Fiilin agirlig: ile karsilifi cezay: saptamada idareye taninan takdir yetkisinin
maktl olctiler igerisinde kullanilmasi hukukun genel ilkelerindedir. (Bkz.
T.C.Danigtay 8.HD.14.11.1995, E 995/3706-K,955/3622 sayil: karar)

Idari nitelikli olarak kabul edilen disiplin islemleri, nitelikleri itibariyla
diger idari islemlerden farklidir. Kamu hizmetlerinin belli bir diizen igerisinde
yirtitiilmesi igin gerekli 6nlemlerden olan disiplin cezasi, disiplin cezasi
vermeye yetkili organlar tarafindan 1sdar edilebilir. Bu organlarin olugumu,
calisma usulii, karar olusturulmasi, bu kararlara itiraz ve biitiin bu silirecin her

asamasi i¢gin Ongoriilen siire kosullari ile disiplin islemi siki sekil sartina bagh

olarak uygulanabilmektedir. (Bu konuda Bkz. Damstay 8.Dairesinin
10.11.98 tarihinde okunan E966/866 —K998/3620 sayih karari)

Disiplin yargilamalarinda dogal adalet ilkeleri yargilama siirecinden
sarfi nazar edilemez. (Bkz.Jordanous v.R(1974) 3 CLR 194.) Diger idari
islemlerden ayrilan disiplin islemlerinde, 6rnegin savunma hakki taninmadan
ceza verilmesi veya kararin gerekcesiz olmasi veya kisinin aleyhindeki ithami
bilmemesi v.b. birgok sebep yapilan idari islemi veya karari sakat hale

getirebilir. Bunun disinda bazi usulstizliikler yargilanan kisinin haklarina olan
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etkisi bakimindan degerlendirilir ve o sekilde sonuca ulasilir. Bu bakimdan

disiplin yargilamasi ile ceza yargilamasi benzerlikler gosterir.

Disiplin isleminin hukuki niteligi ile ilgili genel esaslar1 bu sekilde
belirttikten sonra, Davaci Avukatinin iddialar1 1s18inda hukuki sorunlar ayri

ayri ele almay1 uygun buldum.

Davaci Avukati, gerek hitabinda gerekse Davacinin Emare No.31 yazili

savunmasinda ayni noktalar tizerinde durmustur.

Davact Avukati, konunun 49. Birlik Yoénetim Kurulu doneminde
giindeme getirildigini, ancak dosyanin ileri goturtilmeden kapatildigini,
kapatilmis bir dosyanin 50. dénem Y&netim Kurulu doneminde tekrar glindeme

getirilmesinin kot niyet ve husumet tirtinii oldugunu ileri stirmektedir.

Bir konunun giindeme alinmamasi ile karara baglandiktan sonra tekrar
acilmasi, farkli farkli hukuki sonuglar doguran islemlerdir. Birincisinde, ileri
gotlirlilmeyen veya glindeme alinmayan bir konunun tekrar agilmasinda hukuki
engel yoktur. Ancak ikincisinde, disiplin mevzuunu ilgilendiren bir konuda,
karara baglanmis bir konuyu bir bagka yOnetimin veya orgamn idari islemle
degistirme yetkisi olmadigindan konunun tekrar giindeme gelmesi hukuken
olanaksizdir.

Bu davanin olgularina goére, eski IMO Bagskanlarindan Ozer Seyitali,
Salim Piyale ve Osman Yilmaz, Emare No.8, 20.12.2010 tarihli yaz1 ile
KTMMOB Yo6netim Kuruluna bagvurarak, Davaci aleyhine sikayette

bulundular.
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KTMMOB Genel Sekreteri sifatiyla Dr.Zihni Tiirkan, Emare No.10,
21.01.2011 tarihli bir yazt ile 20.12.2010 tarihli Emare No.8 yaziya cevap
vererek, yaziyl yazan kisilerden bilgi, belge ve delillerini Yo6netim Kuruluna

bildirmelerini talep etmistir.

Davaci Avukati, Emare No.10 yazimn, KTMMOB Yiiriitme Kurulu
adina imzalandigim bdyle bir organin olmadigini ileri siirerek, islemin sakat

oldugunu iddia etmistir.

Emare No.10 yazi, Davaci aleyhine alinmis icrai nitelikli bir karara
konu olmadig:1 gibi, Emare No.8 yaziyr yazanlara cevap niteligindedir.
Dolayisiyla Emare No.10 cevabi nitelikli yazida olabilecek unvan hatasi,

Davaci aleyhine alinmis dava konusu karar1 sakatlayacak nitelikte degildir.

Konuya devam edecek olursam, 49. Dénem Yo&netim Kurulu, Emare
No.10 yazidan sonra, Davaci aleyhinde herhangi bir karar tiretmeden, Emare
No.8 yaziy1 yazan aym kisiler, KTMMOB 50. Olagan Genel Kuruluna, Emare
No.11 yaziy1 yazdilar ve sair hususlar yaninda, 21/2005 sayii KTMMOB
Yasasi’nin 4(10) maddesi altinda meslek etigine uyulmasi konusunun giindeme

alinmasini talep ettiler.

Onerge, 50. Genel Kurulda, proje vizelenmesi ile ilgili konu seklinde, 7.

giindem maddesi olarak ele alind1.
Yiksek Onur Kurulu, 50. Genel Kurulda 7. gilindem maddesi olarak yer

alan konunun, 50. Yonetim Kurulunun giindemine alinip alinmadigint Emare

No.12 ile sormasi ilizerine, 50. Dénem Yonetim Kurulu, 26.7.2012 tarihli
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oturumunda konu ile ilgili sorusturma yapmasi i¢in Sehir Plancilart Odasi

Bagkani Ali Kanli’y1 sorusturma memuru olarak atadi.

Gortilebilecegi gibi, projelerin meslek ettigine aykir1 bir sekilde
vizeletilmesi konusu, 50. Dénem Yonetim Kurulu déneminde, 50. Olagan

Genel Kurul Kararina gére glindeme alinmustir.

Buna goére 49. donem Yonetim Kurulunda, meslek ettigine iliskin
teamiillere uyulmadan vizelendigi iddia edilen projelerle ilgili herhangi bir
karar alinmadigindan veya konunun kapatilmasina iliskin nihai karar
verilmediginden, konunun 50. D&nem Yonetim Kurulunun glindemine
alinmasinda hukuki engel yoktur. Bu sonugtan hareketle, ortada kapatilan bir
konunun tekrar giindeme getirilmesi seklinde, dogrudan Davaci aleyhine
yoneltilen, husumet amach islem bulunmadigindan, bu yodnde yapilan

iddialarin reddi gerekmektedir.

Davact Avukati, Insaat Mihendisi ve Insaat Miihendisleri Odasi
Baskanm1 Davaci aleyhine baslatilan sorusturmada, Sehir Plancilart Odasi
Bagkan1 Ali Kanli’nin sorusturma memuru olarak atanmasinda agiktan kanuna
aykirihik bulundugunu, bu nedenle disiplin sorusturma ve yargilanmasinin

iptali gerektigini ileri stirmektedir.
Davact Avukatinin iddialarinin temeli, 21/2005 sayii KTMMOB

Yasast'nin 14(3) maddesine gore sorusturma memurunun iMO Yé&netim

Kurulundan birisinin olmasi gerektigine dayanmaktadir.
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Yiiksek Onur Kurulu kararinda, Yasanin 14(3) maddesinin Yasanin
tefsir bolimii ile birlikte yorumlanmasi gerektiginden hareketle “yonetim
kurulu” tefsirinin Birligin Yirlitme Organi oldugunu, bu nedenle Sehir
Plancilar1 Odas1 Baskam ve Yonetim Kurulu Uyesi Ali Kanli’nin usuliine

uygun olarak atandig1 bulgusunu yaparak itirazi reddetmistir.

21/2005 sayili KTMMOB Yasast'nin 14. maddesinin kenar basligi
Yiiksek Onur Kurulunun toplantilar ve ¢alisma esaslaridir. Ilgili 14(3) maddesi

aynen soyledir:

“14(3) Yiiksek Onur Kuruluna sevk edilen kisinin iiyesi oldugu
Odanin Baskami veya yazihi olarak yetkilendirilmis bir
Yonetim Kurulu Uyesi, sorusturma memuru olarak gérev
yapar. Ilgili iiyeden, iiye olsun olmasm konu ile ilgili tiim
kisilerden gerekli bilgileri alir, gercekleri ortaya cikaracak
olan biitiin bilgi ve belgeleri toplayarak Yiiksek Onur
Kurulunun bilgisine sunar. Sorusturma memuru olarak
gorev yapan kisi ve Birlik Yonetim Kurulunun bir iiyesi,
Yiiksek Onur Kurulu goriismelerine katilabilir.”

Yasanin 2. maddesi, tefsir maddesidir. Tefsir maddesinde “Yonetim
Kurulu”, Birligin ytiritme organi olup, bu Yasanin 12. maddesine goére

olusturulan kurulu anlatir seklinde diizenlenmistir.

Aleyhine sorusturma baslatilan Davaci, IMO Baskani oldugundan,
Yasanin 14(3) maddesi altinda kendi aleyhine baslatilan sorusturmada,
sorusturma memuru olarak atanmasina hukuken olanak yoktur. Burada énemli
olan ilgili maddede “veya” baglacindan sonra yer alan “yonetim kurulu”

ibaresinden, hangi y6netim kurulunun anlasilmasi gerektigidir.
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Daha once ifade ettigim gibi, ceza ve disiplin yargilamalarinda sekil
sartt ne kadar 6nemli ise, dogal adalet ilkeleri ile uyumlu bir yargilama da o

derece dnemlidir.

Disiplin yargilamasinda yetki, sadece tefsir maddeleri ile belirlenmez.
Kamu hukukunda yetkisizligin asil, yetkinin istisna oldugu higbir zaman

unutulmamalidir.

Yasanin 14(3) maddesinde kastedilen, Birligin Yonetim Kurulunda yer
alan bir liyenin sorusturma memuru atanmasi ise, Birligin Yonetim Kurulunun
gorev ve yetkileri arasinda bu yetki agik¢a yer almali veya baska sekilde

yorumlanamayacak diizenleme olmalidir.

Yonetim Kurulunun Goérev ve Yetkilerini diizenleyen 11. maddenin 5.

bendi aynen soyledir:

“11(5). Birlik iiyeleri ve Oda Yonetim Kurullar1 tarafindan,
Yiiksek Onur Kuruluna iletilmek iizere giindeme getirilen
konulari inceleyip, gerekli goriirse Yiiksek Onur Kuruluna
iletmek.”

Cok agik sekilde, kendisine gelen bir meseleyi, inceleyip Yiiksek Onur
Kuruluna iletmek gorevi, Birlik Yonetim Kuruluna verilmistir. Yonetim
Kuruluna, Birlik Uyeleri miiracaat edebilecekleri gibi, Odalarin Yonetim
Kurullar1 da miiracaat edebilirler. Buna gore, eger bir Odanin Yonetim Kurulu,
kendi Bagkani hakkinda miiracaatta bulunursa, Davaci Avukatinin tezini dogru
kabul etmem halinde, sorusturma memurunun, miiracaat eden Odanin yénetim

kurulu tuyeleri arasindan segilmesi gerekecektir. Boyle bir durumda
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sikayetcinin sorusturma memuru olarak atanmasi adil olmadigi gibi, dogal

adalet ilkelerine de agike¢a aykir1 olacaktir.

Yasada, Odalarin Yonetim Kurullarina sorusturma yapma gorevi
verilmemistir. Yasanin 14(3) maddesinde yer alan yonetim kurulu ibaresinden,
Yasanin 11(5) maddesindeki gorev ve yetkiye istinaden Birlik Yoénetim Kurulu
tiyelerinden birinin kastedildigi acgiktir ve baska sekilde yorumlanmasi imkani
yoktur. Nitekim, Birlik Genel Kurulunun, Yasanin 12. maddesinden aldig:
yetkiye istinaden, 11.2.2006 tarihinde onayladigi, 2006 KTMMOB Calisma
Esaslarinin 7. maddesinde, Birlige Uye Odalarin Bagkanlar1 aym zamanda
Yonetim Kurulu iiyesi olarak atanirlar denmektedir. Bu durumda, sorusturma
memurunun her haltikarda Birlik Yénetim Kurulu Uyeleri arasindan secilmesi

gerektigi, Birligin kendi Calisma Esaslari ile de agikca belirlenmistir.

Disiplin hukukunun o6nemli prensiplerinden biri de, sorusturma
memurunun, sanik memurla ayni veya iist derecede olmasi gerektigidir. (Bkz.

Danistay 2 D.Esas 1985/785; Karar 1987/2006)

IMO Baskani olan Davacinin aleyhine baslatilan sorusturmada, IMO
Yonetim Kurulundan bir iiyenin sorusturma memuru olarak atanmasi, bu

prensibin ihlali niteliginde olacaktir.

Bu meselede projelerin vizelenmesi ile ilgili olarak Odalar arasi bir
ihtilaf s6z konusudur. Odalar arasi uyusmazliklarda ve mesleki disiplini
saglamada, karar verme yetkisi Birlik Yénetim Kurulunundur. IMO Baskani
olan Davaci aleyhindeki sorusturmanin, IMO y6netim kurulu iiyelerinden biri
tarafindan yapilmasi, disiplin hukuku bakimindan, dogal adalet ilkeleri ile
uyusmadigi gibi, Yasanin 14(3) maddesine de agik¢a aykiri olacagindan,
Davaci Avukatinin iddialarini kabul etmek miimkiin degildir.
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Birlik Yonetim Kurulunun, IMO Baskam aleyhindeki sikayet ile ilgili
sorusturma memurluguna Sehir Plancilar1 Odasi Bagkani ve Birligin Yo6netim
Kurulu Uyesi Ali Kanli’y1 atamasi, Yasanin 14(3) maddesine ve disiplin
hukuku ilkelerine uygundur.

Davaci Avukatinin bir diger iddiasi, sorugturma memuru olarak atanan
Ali Kanli’'nmin, Davaciya yazili veya sozlii su¢ isnadinda bulunmadan, sohbet
amagli gergeklestirdigi gortismeden sonra, 2006 Calisma Esaslarinin 15.
maddesine aykir1 bir sekilde sorusturma yaparak, konuyu Yonetim Kuruluna
g6tlirmek suretiyle, esasa iliskin sekil hatasi yaptigi ve sadece bu nedenden

dolayi, yapilan islemlerin iptal edilmesi gerektigi yoniindedir.

Yukarida iktibas ettigim 21/2005 sayili KTMMOB Yasasi’nin 14(3)
maddesine goére, sorusturma memurunun, iiye olsun olmasin, tiim kisilerden
gergekleri ortaya ¢ikaracak biitlin bilgi ve belgeleri toplayarak, Yiiksek Onur

Kurulunun bilgisine sunma gorevi bulunmaktadir.

Ancak sorusturma memurunun bu bilgiyi vermesinden evvel Birlik
Yonetim Kurulunun, konuyu Yiiksek Onur Kuruluna iletme karar1 almasi
gerekmektedir. Konu ile ilgili prosediir, 2006 KTMMOB Caligsma Esaslarinin

15. maddesinde aynen s6yle diizenlenmistir:

Sorusturma “15. Sorusturma memuru olarak atanan bir kisi
Memurunun sorusturma konusuna 151k tutacak tiim
Gorev ve . . . -

Yetkileri kisilerden yazilh ifade alma yetkisine

sahiptir. Ifade veren kisi ifadesinin bittigi
yere adini ve soyadim1 yazdiktan sonra imza
eder.

Aleyhine sorusturma baslatilan Kisi
ne ile su¢landigi hakkinda yeterince anlasilir
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sekilde yazih olarak bilgilendirdikten sonra
arzu etmesi halinde konu ile ilgili goniillii
ifade verebilir. Bu sekilde verilen bir ifade
ileride suc¢lanan Kkisi aleyhine delil olarak
kullanilabilir. Aksi sekildeki ifade su¢lanan
kisi aleyhine delil olarak kullanilamayacagi
gibi sorusturma memuru tarafindan Yiiksek
Onur Kuruluna bilgi olarak da verilemez.
Sorusturma memuru, sorusturma ile
ilgili tiim bilgi ve belgeleri Yiiksek Onur
Kuruluna ve Yonetim Kuruluna sunar.
Yonetim Kurulu  sorusturulan konunun
Yiiksek Onur Kurulu tarafindan goriisiil-
mesine karar verirse konuyu Yiiksek Onur
Kuruluna goriisiilmek iizere karar alir ve
sevk eder. Aksi halde konunun kapatil-
masina dair karar verir. Boyle bir halde
Yiiksek Onur Kurulu konuyu goériisemez.”

Bir sorusturma sonunda konunun Yiiksek Onur Kuruluna sevk
edilebilmesi i¢in, Oncelikle Birlik Yo6netim Kurulunun, karar vermesi
gerekmektedir. Dolayisiyla sorusturma memurunun Birligin - Calisma

Esaslarinin 15. maddesine sik1 surette riayet etmesi zorunluluktur.

Yonetim Kurulunun Emare No.13 kararina gére, Ali Kanli, 50. Genel

Kurulda verilen 6nerge ile ilgili sorusturma memuru atanmigtir.

Emare No.11 olarak Mahkeme huzurunda bulunan 6nergede, 21/2005
sayili KTMMOB Yasasi'nin 4(1),4(2),4(10). maddelerinde belirtilen hususlara
bilerek veya bilmeyerek aykir1 davranan Oda ve/veya Oda Uyelerinin ve/veya
Birlik Uyelerinin, Birligin Amagclarini, Goérev ve Yetkilerini erozyona
ugrattiklar1 inancindan hareketle, konunun giindeme alinmasi talep

edilmektedir. Ne Emare No.11 6nergede, ne de Emare No.13 Yénetim Kurulu
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kararinda, somut olarak Davaci aleyhine sorusturma agilmasindan veya
agildifindan bahsedilmektedir. Sorusturma agilan konu, mesleki etige aykiri

projelerin vizelenmesi konusudur.

Sorusturma memuru olarak atanan Ali Kanli, Davaci dahil birgok kisi
ile goriistip bilgi aldiktan sonra, gorlisiinii Emare No.15, 3.10.2012 tarihli yazi
ile, KTMMOB Yo6netim Kurulu Bagkanina bildirmistir.

Sorusturma memurunun konu hakkinda yaptigni goriismelerde,
Davacidan, goniillti ifade olarak degerlendirilebilecek yazili bir belge almadig:
gibi, boyle bir belgeyi, herhangi bir sathada, Y6netim Kuruluna veya Yiiksek

Onur Kuruluna da sunmus degildir.

Sorusturulan konu hakkinda, Davaci, Avukati ile hazir bulunarak konu
ile bilgi vermistir. Sorusturma memuru Davaci aleyhine itiraf teskil eden yazili
bir beyan1 Yonetim Kuruluna sunmadigindan, Calisma Esaslarinin 15. maddesi

kapsaminda hukuka aykir1 davranista bulunmamuistir.

Sorusturma memuru, Yonetim Kurulunun 4.10.2012 tarihli karar ile,
Davacinin Yiiksek Onur Kuruluna sevkine karar verdikten sonra, 9.10.2012
tarihinde Davaciya yazili sug¢ isnadinda bulundu ve Yiiksek Onur Kuruluna
sunulmak tlizere yazili savunma vermesini talep etti. Sorusturma memuru,
savunma isteme makami degildir. Savunma, disiplin cezasi vermeye yetkili
amir veya merci tarafindan alinabilir. Sorusturma memuru yazili su¢ isnadin
bildirdikten sonra sorusturma kapsaminda sadece bilgi talep edebilirdi.
Sorusturma baglaminda, sorusturma memuru tarafindan temin edilmis ve

Davaci aleyhine itiraf teskil edecek nitelikte bir belge bulunmadigindan,
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sorusturma memurunun bu hatasi, yapilan islemleri hukuka aykiri hale

getirmemektedir.

Mevcut olgular igerisinde, sorusturma memurunun sorusturmanin iptal
edilmesini gerektirecek nitelikte hata yaptig1 ve bu surette Davacinin savunma
hakkina zarar verdigi kanaatinde degilim. Bu nedenle Davaci Avukatinin bu

yondeki iddialarini reddederim.

Davaci Avukatinin en Onemli iddialarindan biri, Davacimin Yiiksek
Onur Kuruluna sevk kararinin bu kurula 8.11.2012 tarihinde bildirilmesine
ragmen, 21/2005 sayili KTMMOB Yasasi’nin 14(4) maddesine aykirt bir
sekilde, Davaciya 7 giin i¢inde yazili su¢ isnadinda bulunulmadigi ve Yasaya

aykir disiplin islemi yapildigi dogrultusundadir.

21/2005 sayili KTMMOB Yasasi’'nin 14(4) maddesine goére, Yiiksek
Onur Kurulu, konunun Yonetim Kurulunca kendisine sevk edildigi tarihten
itibaren 7 gilin iginde, hakkindaki su¢ isnadimi ilgili iiyeye yazili olarak
bildirmekle ytikiimltdiir.

Daha once de ifade ettigim gibi, disiplin islemleri siki sekil sartina tabi
islemlerdir ve bu sartlara riayetsizlik yapilan islemi hukuka aykir1 hale

getirebilir.

Davacimin Yiiksek Onur Kuruluna sevkedilmesine karar verildikten
sonra, Birlik Y6netim Kurulu, 8.11.2012 tarihinde sevk kararini Yiiksek Onur
Kuruluna bildirmis, IMO’nun Yo6netim Kurulu Uyelerinin de konunun bir

parcasi oldugunu belirterek geregini talep etmistir. (Emare No.25)

49




Yiiksek Onur Kurulu ile KTMMOB Bagkani arasinda, IMO Yonetim
Kurulu Uyelerinin sorusturmaya dahil olmasi igin karar gerektigini belirten
yazismalar yapildiktan sonra; Yiksek Onur Kurulu, 7.1.2013 tarihli Emare
No.29 yaz ile, Davaciya aleyhindeki sug isnadini yazili olarak bildirerek, 15
glin igerisinde, sahsen veya Avukat vasitasiyla, yazili savunmasim talep

etmistir.

Cok agik sekilde goriilebilecegi gibi, Yiiksek Onur Kurulu, Davacinin
sevk kararimin bilgisine, 8.11.2012 tarihinde gelmis olmasina ragmen, yaklasik
2 ay sonra Davaciya yazili su¢ isnadinda bulunarak, agikca Yasanin 14(5)

maddesine aykir1 davranmustir.

Davaci disinda, IMO Yénetim Kurulu Uyelerinin de sevkinin talep
edilmesi veya bu yonde sorusturma yapilmak istenmesi Yiiksek Onur Kuruluna
sevk edilen kisiye, aleyhindeki su¢ isnadim bildirme yiikiimliligiini

geciktirme hak ve yetkisini vermez.

Yiiksek Onur Kurulu, sevk kararinin bilgisine geldigi tarihten itibaren 7
glin igerisinde, Davaciya yazili su¢ isnadinda bulunmamakla yetkisini asmis,
Davaci aleyhine Yasaya aykiri islem gerceklestirmistir. Yiiksek Onur
Kurulunun Yasaya aykir1 sekilde gergeklestirildigi sug isnadi, yapilan disiplin

islemlerini sekil y6niinden sakatlamistir.
Bu bulgum yapilan disiplin islemlerinin iptaline karar vermek igin

yeterli olmakla birlikte, meselenin istinaf edilebilecegini dikkate alarak, diger

iddialar incelemeyi gerekli gérdiim.
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Davaci  Avukatinin, Yonetim Kurulunun giindemi bildirmeden
toplandig1, glindem dis1 karar aldigi iddialari, Davacinin Yoénetim Kurulu
Uyesi olmasi ve yapilan islemlerden haberi olmasi gerekgelerine istinaden

hukuki mesnetten yoksundur.

Yiiksek Onur Kurulu, Davaciya yazili su¢ isnadini bildirmesinden
itibaren, 2 ay icerisinde kararini vermistir. Ancak Yasanin 14(7) maddesi,
Yiiksek Onur Kuruluna, konunun kendisine iletildigi tarihten itibaren, en geg

iki ay igerisinde bitirme ytikimliiligiint getirmektedir.

Bir kisinin aleyhindeki sug¢ isnadini bilmesi, hukuk giivenligi a¢isindan
6nemlidir ve idare bunun igin belirlenmis siireyi asamaz. Nitekim, konunun
Yiiksek Onur Kurulunun bilgisine getirildigi tarihten itibaren, 7 giin i¢erisinde
yazili su¢ isnadinda bulunulmamasini hukuka aykiri islem olarak kabul ettim.
Ancak, Yiksek Onur Kurulunun su¢ isnadi yapildiktan sonra baslayan bir
disiplin yargilamasini 2 ay igerisinde bitirememesi, disiplin iglemlerini
kendiliginden hukuka aykir1 hale getirmez. Boyle bir durumda hukuka aykirilik
icin, yapilan iglemlerin idari islem unsurlari bakimindan incelenmesi gerekir.
Idari islem unsurlar1 bakimindan siireye riayetsizlikte sakatlik varsa, siireye

uymama iptal sebebi sayilabilir.

Huzurumdaki davada, Davaci, Yiiksek Onur Kuruluna sevk edilirken,
IMO Yénetim Kurulu iiyelerinin de konunun bir pargas1 oldugu Yiiksek Onur
Kuruluna bildirilmistir. Eger Yiiksek Onur Kurulu, konu bilgisine geldigi

tarihten itibaren, 7 giin i¢inde Davaciya yazili su¢ isnadinda bulunmus olsaydi,

51




disiplin yargilamasi ile ilgili olasi gecikmede ortaya konan gerekcenin hakli ve

hukuka uygun olup olmadigi hususunu inceleyecektim.

Mevcut duruma goére, Yiksek Onur Kurulu, konunun kendisine
iletildigi 8.11.2012 tarihinden itibaren, en gec¢ iki ay igerisinde, disiplin
islemlerini sonlandirmamig, 2.1.2013 tarihli yaziy1 esas alarak, disiplin
islemlerinin 1.3.2013 tarihinde, takriben konunun intikalinden 3 ay sonra
neticelendirerek, Yasada oOngoriilen siireye hakli bir gerekgesi olmadan
uymamigtir. Mevcut olgulara gore, yapilan islemler hem sekil, hem de neden

yoniinden sakattir.

Son olarak, Davaciya verilen “uyarma” cezasini incelemeyi uygun

buldum.

21/2005 sayili KTMMOB Yasasi’nin 15(1) maddesine goére, uyarma
cezasi, meslegin uygulanmasinda daha dikkatli davranmasi gerektiginin, iiyeye
yazi ile bildirilmesi olarak tammlanmustir. Ilgili maddede, hangi hallerde
uyarma cezasi verilecegi belirtilmistir. Buna goére, Birligin ve Odalarin
amaclarina veya yetkili organlarinin kararlarina aykir1 hareket eden veya
Birlige veya Odaya karsi parasal yiikiimliiliklerini yerine getirmeyen veya
tiyeler arasi dayanigmay1 bozan ve meslek onurunu zedeleyici davranislarda

bulunan {iyelere uyarma cezasi verilir.

Genel prensip, soyut iddialarla disiplin cezasi verilemeyecegidir.

Bu davanin olgularina gore, Davacinin, miisterisine ait statik projeyi

mimari projeden 6nce vizelettirdigi sabittir.
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Yiiksek Onur Kurulu, Emare No.33 kararinda ceza verirken soyle

demistir:

“kesinlesmemis ve/veya tamamlanmamis bir Mimari Proje
olmaksizin Statik Projenin vizelenmesinin mesleki disiplinler,
yillardir siiregelen uygulama, etik ve pratik hayattaki uygula-
nabilirlik ve en 6nemlisi Statik Projenin, Mimarisi olan bir yapinin
tasiyict sisteminin hesaplar: ve cizimleri oldugu diisiiniildiigiinde,
“Mimari Projesi vize almadan statik projeyi onaylatmanin”
uygulama disimna ¢ikilmasi ve KTMMOB’nin birlik ve biitiin-
liigiinii ve/veya ilgili mesleklerin uygulanmasimi zora soktugu
ve/veya Birligin ve Odalarin amaclarina aykirn hareket ettigi
ve/veya iiyeler arasi damsmayr bozan veya meslek onurunu
zedeleyici davramslarda bulundugunu ve Sn. Ozgiin Akcan’m
mimari projesi vizelenmemis bir projenin statik projesini
vizeleterek ve/veya bu projenin séz konusu sekilde vizelenmesini
kabul ederek belirtilen sucu islemis oldugu...”

Gortilebilecegi gibi Yiiksek Onur Kurulu disiplin sugunun unsurlarini

timiiyle dikkate almis ve disiplin sugunun islendigi sonucuna ulagsmustir.

Davaciya yapilan su¢ isnadinda (Emare No.29) miiellifi oldugu statik
projeyi sahsi ¢ikar amagli vizelettirmek ve imar mevzuatina, yasa ve
yonetmeliklere aykiri, uygulama disina c¢ikarak, etik dist davranmislarda

bulunmakla itham edilmistir.

Davaci, sahsi ¢ikar amacgli proje vizelettirmek isnadindan beraat

etmistir.

Birlige iiye tlim odalar ve miihendisler ortak amaca uygun, mithendislik

mesleginin yillardir uygulanan ve hayatin normal akisi igerisinde kabul
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edilebilen davraniglarda bulunmakla yiikiimliidtirler. Aksi halde miihendislik
mesleginin gereginin yapilmas: yerine, keyfilik 6ne ¢ikar. Béyle davraniglar
ise, Yasanin 15(1) maddesi kapsaminda tiyeler arasi dayanigsmay1 bozan meslek

onurunu zedeleyici davranig kapsaminda degerlendirilir.

Yiiksek Onur Kurulunun kararinda da belirttigi gibi, mimarisi olan bir
yapinin tagiyici sisteminin hesaplari ve ¢izimleri oldugu diistiniildiigiinde,
mimari proje vize almadan, statik projeyi onaylatmanin uygulanabilirligi
ytirtirlitkteki mevzuat bakimindan miimkiin degildir. Statik proje, yap1 tizerinde
bulunan tiim yapi elemanlarinin hesaplanmasi ile bu hesaplamalara gore
hazirlanan projedir. Statik proje, mimari projeye uygun olarak hazirlanir.
Mimari proje vizelenmeden statik projenin vizelenmesi, neticesi soyut bir iglem
niteligindedir. Onemli olan statik proje hesaplamalarinin mimari projeye uygun
olarak yapilmasidir. Dolayisiyla, mimari projeden Once statik projenin
vizeletilmesi, bagli oldugu projeye mesleki aykirilik teskil etmektedir. Bu
uygulamanin yayginlagmasinin, Birligin amaglar1 ile uyusmayacagi asikardir.
Bu nedenle, Davacinin davraniginin Yasanin 15(1) maddesi altinda uyarma

cezasini gerektirecek disiplin sugu olarak tanimlanmasi hukuka uygundur.

Davaci aleyhine gergeklestirilen disiplin islemlerinde, yetki asimi, sekil
ve sebep unsuru bakimindan hukuka aykiri islemler yapilmamis olsaydi,
Yiiksek Onur Kurulunun, Davaciya Uyarma Cezasi verilmesi kararini, hukuka
uygun ve yapilan davranisla orantili verilmis ceza olarak degerlendirecektim.
Ulkenin ¢ok 6nemli kamu kurumlarindan biri olan KTMMOB’nin en kisa
siirede mesleki etik esaslarini belirleyerek, Odalar arasi bu tiir ihtilaflar

onlemesinin gorevi oldugunu hatirlatmak isterim.
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HUKUM:

Yukarida belirlenen nedenlerle Yiiksek Onur Kurulunun Davact

aleyhindeki kararinin iptali gerekmektedir.

Netice itibaryla;

A. Davalilarin bir orgami olan Yiksek Onur Kurulunun Davaci aleyhine
gerceklestirdigi disiplin islemlerinin ve Davaciya verilen 1.3.2013
tarihli uyarma cezasi kararimin hikkiimsiiz ve etkisiz olduguna ve
herhangi bir sonu¢ dogurmayacagina karar verilir.

B. Masraf emri verilmez.

Ahmet Kalkan
Yargic

30 Ocak, 2014
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D. 4/2014 YIM : 103/2010

Yiiksek Idare Mahkemesinde.
Anayasanin 152. maddesi hakkinda.

Yargic Ahmet Kalkan Huzurunda.

Davaci : Birol Ruhi, Posta Kutusu 12 Magusa.
ile
Davali : 1. Kuzey Kibris Egitim Vakfi, Dogu Akdeniz
Universitesi, Magusa.
2. Dogu Akdeniz Universitesi, Magusa.

3. Kuzey Kibris Egitim Vakfi Yoneticiler Kurulu, Dogu
Akdeniz Universitesi, Magusa.

Arasinda,

Davaci namina : Avukat Oncel Polili hazir.
Davalilar namina: Avukat Fuat Veziroglu hazir.

Dogu Akdeniz Universitesinde Italyanca dersi veren Davacinin
gorevine, Vakif Yoneticiler Kurulu tarafindan son verildi — Davacimn Magusa
Kaza Mahkemesi’'nde agtigt dava yetkisizlik nedeniyle reddedildi — Bunun
iizerine Davaci Yiiksek Idare Mahkemesi’nde dava acarak gérevine son verme
kararimin iptalini talep etti — YIM, Davacimn gorevine Vakif Yoneticiler
Kurulunun karar verdigini, fakat bu kararin hazwrlik niteliginde olup icra-i bir
karar olmadigimi ve heniiz rektor tarafindan goreve son verme kararinin
verilmedigini dikkate aldi — YIM, kararin hukuka aykirt sakat bir islem oldugu
ve iptal edilmesi gerektigi kamisina varmasina ragmen rektor tarafindan
alinmusg icra-i nitelikli bir karar olmadigi gerekgesiyle davayr reddetti,

Dogu Akdeniz Universitesi Ogretim Gérevlisinin isine son verilmesi —
Sozlesmenin Vakif Yoneticiler Kurulu tarafindan feshi — Vakif Yoneticiler
Kurulu kararimn icra-i nitelikte olup olmadig: tartismast — YIM'in verilen
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kararm hatali oldugu kamisina varmasina ragmen karar icra-i nitelikte
olmadigi i¢in davay: reddetmesi.

Atifta Bulunulan Yargisal Ictihatlar:
1- YIM 68/01 — D.7/07.

HUKUM

Davaci, Davali No.2 ile arasinda aktedilen (Emare No.18) 8.9.2009
tarihli Akademik Personel So6zlesmesinin feshedilmesi tizerine, Davalilar

aleyhine bu davayi dosyalayarak, kararin iptalini talep etti.

TALEP:
Davacinin dava konusu fesih karari ile ilgili talepleri 6zetle soyledir.

A. Davali No.2, Rektorliigiin 6nerisi ile Davali No.3’{lin almis oldugu,
Davacinin bilgisine 1.7.2010 tarihinde gelen, 8.9.2009 tarihli
Akademik Personel Sozlesmesinin feshedilmesine iliskin,
30.6.2010 tarih ve 09-10/27-4 sayili kararin hitkiimsiiz ve etkisiz
olduguna ve herhangi bir sonu¢ dogurmayacagina;

B. Davalilarin, Dogu Akdeniz Universitesi Akademik Personelin
Kadro ve Calisma Tiiziigli'niin 9(e) maddesine gére Akademik
Personelin Performans Olgme ve Degerlendirme Yonetmeligini
hazirlayip yiirtirliige koymamakla ihmalde bulunduguna;

Hiikiim verilmesi.
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TALEP TAKRIRI:

Davaci, talep takririndeki iddialarina dayanak teskil eden hukuki
esaslar1 belirttikten sonra, Ozetle, 8.9.2009 tarihli Akademik Personel
Sozlesmesi altinda galistigt DAU’den, Davali No.2’nin 6nerisi ile, Davali No.3
tarafindan s6zlesmesinin haksiz sekilde feshedildigini, Davalilarin Performans
Olgme ve Degerlendirme Yonetmeligini ylriirlige koymas: gerekirken
koymadigini, performans ¢lgme ve degerlendirmesi yapilmadan isine son
verildigini, gerekli incelemenin yapilmadigini, Davaciya savunma hakk:
verilmedigini, gergek disi gerekgelerle sozlesmesinin sonlandirildigini ileri

stirmiistir.

MUDAFAA TAKRIRI:

Davalilar, miidafaa takririnde, kararda definecefim on itirazlarda
bulunarak, Davacinin dogrudan etkilenmis bir mesru menfaatinin olmadigim,
Davaciya subjektif, yanli veya politik davranilmadigini, hukuka ve mevzuata

uygun karar alindigini ileri stirerek, davanin iptalini talep ettiler.

OLGULAR:

Taraflar 1°den 27’ye kadar sayilandiriimis yazili belgeleri emare olarak

sundular.
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Davanin durusmasinda Davaci bizzat sahadet verdi, baska tanik
cagirmadi. Davali ise sadece, Ingilizce Ogretmeni Yesim Betiil Oktay’: tanik
olarak dinletti.

Sunulan sahadet, ibraz edilen emareler ve taraflarin {izerinde mutabik

kaldiklar1 olgular 1s181nda, dava ile ilgili olgular1 asagidaki gibi tespit ederim.

Davaci, mukavelesinin feshedildigi tarihe kadar, DAU Fen Edebiyat
Fakiiltesi Cagdas Bilimler Boliimiinde, S6zlesmeli Personel olarak Italyanca

dersi vermekteydi.

Floransa Universitesi, Giizel Sanatlar Akademisinde Glizel Sanatlar
Dalinda lisans ve lisans iistii egitim alan Davaci, Ingilizce ve Fransizca
dillerinde sertifika sahibi olup, DAU’de ¢alismaya baslamadan 6nce, Moda ve
Tekstil konusunda Almanya ve Istanbul’da calistiktan sonra, Uluslararas:

Kibris ve Uluslararast Amerikan Universitesinde ders vermistir.
Davaci, DAU Akademik Personel Sendikasina tiyedir.

Davaci1 ve Davali No.2 arasinda, 8.9.2009 tarihli Emare No.18
Akademik Personel Sozlesmesi yapildi. 31.7.2012 tarihine kadar stiresi olan
s6zlesme, 1.7.2010 tarihli ihbarla feshedildi.

Davaciya, s6zlesmede belirtilen yliktimliiliikleri yerine getirmedigi veya

herhangi bir sekilde s6zlesmeyi ihlal ettigi nedeniyle uyar1 verilmemistir.

Performans degerlendirmeye iliskin yonetmelik yapilip yiirtirliige

konmadigindan, Davaci hakkinda performans degerlendirilmesi de yapilmadi.
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Fesihten ©once Davaciya savunma hakki verilmedi, Sendikasina da

bildirim yapilmadi.

Davaciya, sozlesmesi feshedildikten sonra, talebi iizerine, 2010 yilinda

calistigr siire ile orantili olarak 2.403.TL 13. Maas 6dendi.

Davaci, Davalilar aleyhine Magusa Kaza Mahkemesinde 3152/2010
sayili davayr ikame etti, Magusa Kaza Mahkemesi, yetkili mahkemenin
Yiiksek Idare Mahkemesi oldugu gerekgesi ile davayr reddetti. Halen
Yargitay/Hukuk 98/2012 sayili istinaf ile Yargitay’in huzurunda bulunan dava,

hentiz nihai olarak sonug¢lanmadi.

Davaci, DAU Rektorliigiinden talep ettigi isten durdurma karari ile
Ihtiyat Sandigindaki parasini tahsil etmistir.

Uzmanlik dali Giizel Sanatlar olan Davaci, uzmanlik alaninda ders

vermedigini kabul etmektedir.

Davaci herhangi bir disiplin Sorusturmasma tabi tutulmadi, disiplin
cezast da almadi. Sadece kendi dersi ile ilgili yapilan imtihan sirasinda bir
ogrenci ile yasadigi sorun nedeni ile Ingilizce Ogretmeni, gézetmen Yesim

Betiil Oktay tarafindan sikayet edildi.
INCELEME:
Sunulan sahadeti, ibraz edilen emareleri, mevcut olgular1 ve taraf

Avukatlarinin - hukuki argiimanlarini inceleyip degerlendirdim. Oncelikle

iptidai itiraz niteligindeki iddialar1 incelemeyi uygun buldum.
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Davali Avukati, Davacinin ayni konu ile ilgili ve/veya aymi isten
durdurma karar nedeniyle Magusa Kaza Mahkemesinde dava agtigini, konu
davada tazminat ve/veya parasal taleplerde bulundugunu, davanin
reddedildigini, konunun istinafta oldugunu, Magusa Kaza Mahkemesinde
acilan davanin bu davayi akademik hale getirdigini, kazansa bile eline birsey
gecmeyecegini, dava mevzuunun akademik kalmasi sebebiyle Davacinin mesru

menfaatinin ortadan kalktigini ileri stirmektedir.

Ihtilafsiz hukuki olgu olarak dikkate alabilecegim husus, Magusa Kaza
Mahkemesinde agilan 3152/2010 sayili davanin, gérev yetkisizligi nedeniyle,
Kaza Mahkemesi tarafindan reddedildigidir. Bu hukuki olgu karsisinda,
Davacinin mesru menfaati olup olmadigini incelemeden 6nce, Yiiksek Idare

Mahkemesinin bu davayr gormeye yetkisi olup olmadigina karar vermem
gerekmektedir.

Dogu Akdeniz Universitesi Rektérliigii tarafindan Davaciya gonderilen
1.7.2010 tarihli fesih ihbarinda (Emare No.19), fesih sebeplerini gosteren karar

kismi goyledir:

“Universitemizin azalan o6@renci sayisma paralel olarak servis
vermekte oldugunuz programlardaki 6grenci sayisinin da azalmasi
ve/veya uzmanhk alanimizla ilgili herhangi bir zorunlu ders
vermiyor ve/veya vermeyecek olmaniz ve/veya Italyanca dil egitimi
alaninda egitim almamis olmaniz ve/veya zayif egiticilik/6greticilik
gerekeeleri ile hizmetinize ihtiya¢ duyulmadigindan, Rektorliigiin
onerisi ve Valkaflar Yoneticiler Kurulunun 30.6.2010 tarih ve 09-
10/27-4 sayih karari dogrultusunda mevcut sézlesmenizin 13.8.2010
tarihi itibari ile sonlandirilmasina karar verilmistir.”
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Aym ihbarin ikinci paragrafinda, iligki sonlandirma ile ilgili kismi

aynen soyledir:

“Bu nedenle, bu tarihe kadar, iliski kesme formunu doldurarak
Personel Isleri Miidiirliigiine iletmeniz gerekmektedir. Bu siirede
mevcut izinlerinizi de kullandiktan sonra, 13 Agustos 2010
tarihinden sonra Universitemizle iliskiniz sonlandirilmis olacaktir.”

Davacinin Universite ile olan is iliskisini sonlandiran Emare No.19
ihbardan goriilebilecegi gibi, Idare, fesih sebebini, Emare No.18 Akademik
Personel Sozlesmesine veya mezkur Sozlesmenin herhangi bir maddesinin

ihlaline dayandirmamuistir.

Taraflar arasindaki sozlesmenin hiikiimlerinden kaynaklanmayan,
tamamen idarenin kamu erkini kullanarak, s6zlesmeyi tek tarafli feshetmesi,
idari bir islemdir ve boyle bir islem veya kararin iptali igin agilacak davalarda,
yetkili mahkeme, Anayasanin 152. maddesi kapsaminda, Yiiksek Idare
Mahkemesidir. Bu nedenle davaya konu uyusmazlikta yetkili mahkemenin
Yiiksek Idare Mahkemesi olduguna iligkin bulgu yaparim.

Yiiksek Idare Mahkemesinin yetkili oldugu bulgusuna vardiktan sonra,
Davali Avukatinin mesru menfaat ile ilgili iddialarini karara baglamam

gerekmektedir.

Daha &nce kararmi verdigim ve halen YIM Istinafta bulunan, YIM
105/2010 sayili davada, benzer nitelikteki itirazi karara baglarken ifade ettigim
gibi, Yiiksek Idare Mahkemesinin gérev ve yetkileri ile Kaza Mahkemelerinin
gérev ve yetkileri tamamiyla birbirinden farklidir. Yiiksek Idare
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Mahkemesinde dava ag¢an bir kiginin, ayn1 zamanda Kaza Mahkemesinde dava
acmis olmasi, Yiiksek Idare Mahkemesinin yetkisini ortadan kaldirmadig: gibi,
iptal davasinin konusunu kendiliginden akademik hale getirmemektedir. Idare
ile yapilan bir is sozlesmesinde, sozlesmesi sonlandirilan taraf, siire
bakimindan kendine hukuki giivence saglamak i¢in, 75 glin gegmeden Yiiksek
Idare Mahkemesinde dava acabilecegi gibi, Is Yasasi’ndan kaynaklanan
haklarindan dogan talepleri oldugu kanaatinde ise Kaza Mahkemesinde de
dava agabilir. Gorev uyusmazlig: ile ilgili bir ihtilaf, idari davalardaki hak
distirticti stireyi durdurmadigindan, Davacinin kendine hukuki glivence
saglamak i¢in her iki Mahkemeye actig1 davalardan biri digerini akademik hale
getirmedigi gibi, Davaci baglaminda hukuki prosediiriin kétliye kullanilmasi

(Abuse of court process) olarak da degerlendirilmez.

Bu diistinceden hareketle, Davacimin, Magusa Kaza Mahkemesinde
actign  3152/2010 sayili davanin Davacimin mesru menfaatini  ortadan

kaldirmadigina iligkin bulgu yaparim.

Davalilar Avukatinin karara baglanmasi gereken dnemli addettigim 6n

itiraz niteliginde iki iddias1 bulunmaktadir. Bunlar: tasnif edecek olursam:

a) Davaci, talep takririnin ‘A’ paragrafinda belirtilen dava konusu
kararin, Davali No.3 tarafindan alindigini iddia etmekte ve bu
kararin iptalini talep etmektedir. Davacinin talebinde, Davali No.2
tarafindan alindig: iddia edilen ve iptali talep edilen herhangi bir

karar yoktur;
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b) Talep takririnin ‘A’ paragrafinda Davali No.3 tarafindan alinan
bir kararin iptali istenmektedir. Davali No.3’lin herhangi bir tiizel
kisiligi yoktur. Bu nedenle dava edilemezdi;

dolayisiyla davanin iptidaen reddi gerekir.

Davact Avukati hitabinda, Davali No.3’tn tiizel kisiligi olmadigimin
dogru oldugunu, Vakif Yoneticiler Kurulunun DAU’nin en yiiksek karar organi
olmadigim, ortada farkh iki tiizel kisilik bulundugunu, DAU ve Kuzey Kibris
Egitim Vakfinin gorevlerinin farkli oldugunu, Vakif Yoéneticiler Kurulunun
sozlesmeyi feshetme yetkisi olmadigini, ortada bir yetki asimi oldugunu iddia

ederek, itirazin reddi gerektigini ileri stirmiigtiir.

Emare No.18 Dogu Akdeniz Universitesi Akademik Personel
Sézlesmesini, istthdam eden sifatiyla Dogu Akdeniz Universitesi, istihdam

edilen sifatiyla Davaci imzalamistir.

Daha 6nce bulgu yaptigim gibi, Davaci ile Davali arasindaki is iliskisi,
idarenin kamu erkini kullanarak aldigi karar ile sonlandirilmistir. Bu nedenle
yetki ile ilgili prosediir ve Davaci bakimindan icrai nitelikli kararin ne sekilde

tretildigi konusu, dava agisindan 6nem arz etmektedir.

Ttiizel kisilik konusunun bu meselede 6nemli olmadig: kanaatindeyim.
Clinkii, idari davalarda, karari alanin kamu tlizel kisiligi olmamas: halinde,
dava, karari alan makami temsil eden kamu tlizel kisisi aleyhine acilir. Bu
meselede Vakif Yoneticiler Kurulunu temsil eden Kuzey Kibris Egitim Vakfi
Davali No.1, DAU ise Davali No.2 olarak unvanda yer aldigindan, Vakif

Yoneticiler Kurulunun davada Davali No.3 olarak ayrica yer almasinin yargi
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denetimi bakimindan Davacinin davasina olumsuz yonde etki etmemekte ve

davanin iptalini gerektirecek hata olusturmamaktadir.

Bu meselede asil 6nemli olan, Davacinin kendisi ile ilgili icrai nitelikli

karari dava edip etmedigidir. Davali Avukatinin itirazinin esast budur.

18/1986 sayili Kuzey Kibris Egitim Vakfi ve Dogu Akdeniz
Universitesi Kurulus Yasasi’min 5(1) maddesine gore, Vakif Yoneticiler

Kurulu (VYK), Vakfin ve Universitenin en yiiksek karar orgamdir.

Vakif Yoneticiler Kurulu, Universitenin en yiiksek karar orgam
olduguna gore, Vakif Yoneticiler Kurulunun, Davaci hakkinda aldigi Emare
No.23 kararin hukuki niteligini tanimlamak gerekmektedir.

Yukarida bahsini ettigim Yasasi’nin 7. maddesinde, VYK nin gorev ve
yetkileri diizenlenmektedir. Bu maddenin (F) bendine gore, Rektoriin Onerisi
ile Universitenin Ogretim Uyelerinin atanma veya yiikselmelerini yapmak

VYK’nin gorevleri arasindadir.

Buna gore Rektor, herhangi bir kisiyi goreve atayacaginda, en yiiksek
karar organit olan VYK’ya Oneride bulunmakta, VYK’dan kabul g&rmesi
tizerine, kisi ile Universite arasinda, sézlesmeli statii dahil, Yasanin 6ngérdiigii
statlide iligki kurulmaktadir. Boyle bir durumda kisi ile s6zlesme yapilacaksa,
VYK’nin ise alma veya atama karar1 olsa bile, kisi Universite ile akademik
Personel S6zlesmesi imzalamadan ise baslayamamaktadir. Bu anlamda kisi ile
Universite arasinda istihdam eden-edilen seklinde sézlesmeye dayali hukuki

iliski kuran VYK degil, Universite Rektorliigiidiir. Emare No.18 dava konusu
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sozlesme incelendiginde, Davacinin atanma tarihinin 6.8.2009 [Say1 8-9/23-
9(a)] olarak belirtildigi ancak sdzlesmenin 08.09.2009 tarihinde imzalandigi

gortilmektedir.

Hal boyle olunca, aksine kural bulunmadikea, ise son vermede de ayni
yontemin uygulanmasi idare hukuku bakimindan gegerli bir usuldiir ve hukuka

uygundur.

Bu esastan hareket ettigimiz zaman, Rektortin, bir 6gretim gorevlisinin
sozlesmesini feshetmeden once, VYK’ya Oneride bulunmasi ve VYK’nin
karar1 dogrultusunda karar almasi Universitenin i¢ isleyisi bakimindan yetki
asimi olarak degerlendirilemez. VYK’nin karari, aleyhine karar alinan kisi
bakimindan icrai nitelikte degildir. Kisinin is iligkisinin sonlandirilmasi,
Rektorliiglintin karar1 ve fesih ihbari ile icrai nitelik kazanmaktadir. Bu nedenle
VYK’'nin ise son verme karari, yetkilendirme anlaminda, Rektoriin kararina

hazirlik mahiyetindedir ve icrai nitelikli idari karar degildir.

Huzurumdaki davada, talep takririnin ‘A’ paragrafina konu VYK’nin
ise son verme karari alinirken, Emare No.23 karar, 09-10/291 ve 09-10/292
sayili Onergeler tahtinda alinmis, aralarinda Davacinin da bulundugu bazi
ogretim gorevlilerinin sézlesmelerinin sonlandirilmasi konusunda Rektorliige

yetki verilmistir.

Davali No.2, almis oldugu yetkiye istinaden, Emare No.19 1.7.2010

tarih ve 250/506/2738 sayili karar ve ihbar ile Davacinin igine son vermistir.
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Davacinin statiistinde hukuki degisiklige yol acan ve isini sonlandiran

nihai nitelikteki icrai karar, Rektorliiglin, Emare No.19 ihbara konu kararidir.

Davaci, talep takririnin (A) paragrafinda, VYK’nin 30.6.2010 tarih ve
09-10/27-4 sayil1 kararinin iptalini talep etmektedir.

YIM 68/2001 (D.7/2007) sayili igtihat kararinda, taraflarin, talep
takririnde ileri stirdiikleri iddia ve talepleri ile bagli olduklar1 agike¢a
belirtilmistir. Dogru idari kararin iptalinin talep edildifi davalarda, dava
unvaninin hatali olmasi nedeniyle unvanda tadilat yapilabilmesi bu durumdan

farklidir ve konu ile alakal1 degildir.

Huzurumdaki davada, Davacinin Davalit No.2 tarafindan isine son
verildigi 1.7.2010 tarih ve 250/506/2738 sayili ise son verme kararinin iptali

talep edilmediginden, Davali No.2 aleyhindeki davanin ret ve iptali gerekir.
Davali No.1 ve No.3 aleyhindeki taleplere gelince:

Bir iptal davasi sadece icrai nitelikli kararlar aleyhine acilabilmektedir.
Davacinin ‘A’ paragrafinda aldigi kararin Davaci aleyhine kendiliginden icrai
nitelik teskil etmedigini yukarida belirtmistim. Nihai nitelikte icrai ozelligi
olmayan bir karar iptal davasina konu olamayacagindan, Davali No.1 ve Davali
No.3 aleyhindeki davanin ret ve iptal edilmesi gerekmektedir. Buna gére

Davali Avukat itirazinda bagarili olmustur.

Kararin istinaf edilebilecegini dikkate alarak, ‘A’ paragrafindaki karari

incelemeyi gerekli gérdiim.

VYK’nin, Emare No.23 kararinda belirtilen Davacinin isine son verme

gerekcelerini 4 ana bolime ayirmak miimkiindiir:
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Azalan 6grenci sayisi,

ISHE

Uzmanlik alaninda zorunlu dersin olmamasi,

c. Italyanca dil egitimi alaninda egitim almamis olmak,

A

Zay1f egiticilik.
Bunlan sirast ile inceleyecek olursam:

Ogrenci sayisimin  azalmasi, sozlesmenin tek tarafli  olarak
sonlandirilmasina hakli sebep teskil etmez. Boyle bir gerekge ile ise son
verilecekse, neden Davacidan baglandiginin somut sekilde belirtilmesi gerekir.

Kararda boyle bir gerek¢e bulunmamaktadir.

Davacinin uzmanlik sahasinda, zorunlu dersin olmamasi, Davacinin bir
kusuru degildir. Davaci tim 6zgegmisini ve bitirdigi okullar1 gostererek ve
Davalilarin bilgisine getirerek ise alinmistir. Béyle bir nedenle mukavelenin

tek tarafli feshi hukuka uygun degildir.

Davacinin Italyanca dil bilgisiA konusunda yetersiz oldugunun somut
verilere dayandirilmas: gerekmektedir. Davacinin sundugu belgeler, Italyanca

dersi verebilecek evsafi haiz oldugunu gostermektedir.

Davaciya atfedilen dgrencilere kotli muamele yaptigina iliskin iddialar,
itham edici niteliktedir. Boyle bir sebeple Davacinin isine son vermeden 6nce

savunmasinin alinmamasi, yapilan islemi hukuka aykir1 hale getirmektedir.

Yukarida saydigim sebeplerle, VYK’nin karari nihai ve icrai nitelikte
oldugu bulgusuna varsaydim, hukuka aykir1 sakat islem oldugu ve iptal

edilmesi gerektigi sonucuna varacaktim.
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Daval1 Avukati, Davacinin 13. Maag: alarak ve [htiyat Sandig1 parasini

cekerek dava konusu karari kabul ettigini ve dava agamayacagini iddia etmistir.

Bu davadaki uyusmazlik, idari bir sdzlesmenin, idare tarafindan tek

tarafli idari bir kararla sonlandirilmasindan kaynaklanmaktadir.

13. Maas ve Ihtiyat Sandifi parasimin &denmesi, Davacinin yasal
hakkidir. Dolayisiyla Davacinin yasadan kaynaklanan menfaatlerini tahsil
etmis olmasi, aleyhindeki karar1 tim sonuglari ile kabul ettigi anlamina gelmez.
Davacinin sézlesmenin iptalinden dolay1 tazminat talebinde bulunabilmesi i¢in,
oncelikle idari karari iptal ettirmesi gerekir. Bu nedenle 13. Maas ve Ihtiyat

Sandig1 parasini almig olmakla dava agma hakkini kaybetmez.

Davact ‘A’ paragrafindaki talebinde basarili olamadigindan ‘B’

paragrafindaki talebinin incelenmesine gerek yoktur.

HUKUM:

Davaci, Davali No.2 tarafindan alinmig nihai ve icrai nitelikli, isine son
verme kararinin iptalini talep etmediginden, Davalilar aleyhindeki dava ret ve

iptal edilir.

Masraf emri verilmez.

Ahmet Kalkan
Yargig
5 Subat, 2014
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D.5/2014 YIM:27/2012

Yiiksek Idare Mahkemesinde

Anayasanin 152.Maddesi Hakkinda.
Mahkeme Heyeti: Talat D.Refiker, Ahmet Kalkan, Mehmet Ttirker.

Davaci:Mehmet Ulupinar, Firat Sok., Taskinkdy Mahallesi No.4,
Lefkosa

-ile-

Davali:KKTC Kamu Hizmeti Komisyonu Bagkanlig1 vasitasiyla,
KKTC-Lefkosa

Arasinda.

Davaci namina: Avukat Kemal Sentlirkler
Davalilar namina: Savei Ilter Koyuncuoglu.

Merkezi Cezaevinde Gardiyan olarak ¢alisan Davaci, Kamu Hizmeti
Komisyonu tarafindan Davacuun Bayrak Radyo ve Televizyon Kurumunda
calistig1 akitli statiideki hizmeti kamu gorevi olarak kabul edilmedigi i¢in bir
iist dereceye terfi ettirilmedi — Bunun iizerine Davaci, kararin iptali i¢in dava
actt — YIM, kamu gérevinin tammi iizerinde durdu — Yasal mevzuata
degindikten sonra BRT 'nin katma biitgeli bir kamu kurumu oldugu, Davacimin
yaptigi hizmetin de kamu gérevi oldugu sonucuna varan YIM, Kamu Hizmeti
Komisyonunun kararint iptal etti.

Dordiincii derecede Erkek Gardiyan erinin iiciincii derece erkek
gardiyan kadrosuna terfi ettirilmemesi — BRT 'deki akitli statiideki hizmetinin
kamu hizmeti olup olmadig: tartismasi — BRT’nin katma biitceli olmasi
nedeniyle Davacimin yaptigt hizmetin kamu hizmeti kabul edilmesi geregi —
7/79 sayili Kamu gmevlileri Yasasi’vin 73(2)(B) maddesi.
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KARAR

Talat D.Refiker: Merkezi Cezaevinde, IV.Derece Erkek Gardiyan Eri olarak

calisan ve Davalinin III.Derece Kidemli Erkek Gardiyan Kadrosu i¢in yaptig:
sinavda basarili olmasina karsin,1.11.2000 tarihinden 1.8.2005 tarihine degin
Bayrak Radyo ve Televizyon Kurumunda Kagiyeli/Akitli statiideki hizmetinin
kamu gorevi olarak sayilmamasi baglaminda 7/79 sayili Kamu Gorevlileri
Yasast’nin 73(2)(B) maddesi tahtinda, bir tist dereceye terfi i¢in aranan “kamu
gorevinde en az 4 yil calismis olma® sartini haiz olmamasi nedeniyle bir {ist
dereceye terfi ettirilemediginin kendisine 12.1.2012 tarihinde yazili olarak
bildirilmesi tizerine, Davaci, Davali aleyhine ikdme ettigi bu davada, yukarida
bahsi gecen Bayrak Radyo ve Televizyon Kurumundaki hizmetinin kamu
gorevi oldugunu, Davalinin aksi yondeki iddiasinin ise yasal dayanaktan
yoksun oldugunu iddia etmekte ve “IIl.Derece Kidemli Erkek Gardiyan‘
yiikselme yeri kadrosuna alinmamasina iligkin olan ve Talep Takriri’nin (A)
paragrafinda ifadesini bulan kararin tamamen etkisiz, hitkiimsiiz olduguna ve

hi¢bir sonu¢ doguramayacagina dair karar verilmesini talep etmek-tedir.

Davali ise dosyaladign Miidafaa Takriri’nde, 6n itiraz olarak, Talep
Takriri’nin (A) paragrafina konu olan Yasa’nin, Davacit Avukatinin dilekgesine
verilen cevap baglaminda icrai bir karar olmadigini belirterek, davanin esasinin
dinlenmeden ret ve iptal edilmesini talep etmekte ve Davacinin iddialarina
cevap teskil etmesi baglaminda ise, Davacinin Bayrak Radyo ve Televizyon
Kurumundaki hizmetinin kamu goérevi olmadigini ve 7/79 sayili Kamu
Gorevlileri Yasasi’nmin 73(2)(B) maddesindeki sarti haiz olmadigi halde
Davacinin bir iist dereceye terfi sinavina sehven alindigimi ve bu gerekceye

binaen sinavda basarili olmasina karsin, Davacinin bir iist dereceye terfi
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ettirilmedigi iddiasinda bulunarak Davacinin davasinin ret ve iptal edilmesini

talep etmektedir.

Davanin yapilan durusmasinda, taraflar tanik dinletmeyip, layihalarda
ileri stirdiikleri iddialar ile alakali olan hukuki argiimanlarim1 Mahkemeye

sunmakla yetinmislerdir.

Davali taraf, Mahkemeye yaptig1 hitabinda, Davacinin III.Derece Erkek
Gardiyan kadrosuna alinmadigini, ilk kez Talep Takriri’nin (A) paragrafina
konu olan, 12.1.2012 tarihli yazinin iceriginden 6grendigini kabul ve teslim
etmistir. Ontimiizdeki meselede ise dava konusu yapilan, mezklr yazinin
iceriginde yer alan ve Davalinin, Davaciy1 bahsi gecen kadroya almamasina
iliskin kararidir. Bu kararin ise icrai nitelikte idari bir karar oldugu Davali
tarafindan da kabul edilmektedir. Dolayisiyla, belirtilenler 1s1g8inda Davalinin

On itiraz1 reddolunur.

Davanin esasina gelince...Degistirilmis sekliyle 7/79 sayili Kamu
Gorevlileri Yasasi’nin 73(2)(B) maddesine gore, derece ylikselmesi igin, sair

seyler yaninda, asagida belirtilen kosullar aranmakta ve soyle denmektedir:

“Tegkilat yasalarinda var olan g¢alisma streleri ile ilgili kurallara
bakilmaksizin kamu gérevlisinin bir tist dereceye yukselebilmesi i¢in;

a) Halen ¢alistigi kadro gorevinde, bulundugu derecede fiilen en az ii¢ yil

calismis olmak,

b) Yukaridaki (a) alt bendinde yer alan ti¢ fiilli hizmet yilina ilaveten
kamu gorevinde stirekli personel veya isci veya gegici veya

sOzlesmeli personel olarak en az dort yil ¢alismig olmak.

72




Yukarida (b) paragrafinda bahsi gecen kamu gorevi’nin tagidigi anlam
ise ayni Yasa’nin ‘Tefsir’ kenar bagligini tagiyan 3’tincti maddesinde su sekilde

ifade edilmektedir:

“ ‘Kamu Géorevi’ Devletin veya diger kamu kurum ve kuruluslarinin
genel yonetim ilkelerine gore ylirtitmekle ylikiimli oldugu kamu
hizmetlerinin gerektirdigi ve genel ve katma biit¢elerden veya bunlara
bagli doner sermayelerden aylik (maas) alinarak yapilan gorevleri
anlatir.”

50/1983 sayili Bayrak Radyo ve Televizyon Kurumu Yasasi’nin 5’inci
kisminin ‘Mali Kurallar’ basligi altindaki 28,29 ve 30.maddeleri ise aynen

sOyledir:
« BESINCI KISIM
MALI KURALLAR
Kurumun 28. Her Mali Yilin Biitge Yasasinda Kurum i¢in 6ngoriilen
Sermayesi ve odenekler ile bu Yasanin ylirtirliige girdigi tarihteki
Yikiimlilikleri biitiin mevcutlar1 Kurumun sermayesini olusturur. Bu
tarihten Once tstlenilen yiikiimliilikler de Kurumun
yiikiimliliigii olmaya devam eder.
Kurumun 29. (1) Kurumun gelirleri sunlardir;
Gelirleri (a) Radyo ve Televizyon araciligiyla yapilan
Boliim 305 her gesit ilan ve reklam karsiliklari;
Béliim 307 (b) Kurumun diizenledigi konser, temsil ve
;iﬁg;g benzeri programlara giris {icreti;
37176 (c) Kitap, dergi ve plak gibi yaymnlarla ilgili

gelirler;

(¢) Girisilecek her tiirlii radyo ve televizyon
ticari ve ekonomik islemlerinden elde
edilecek karlar; ve

(d) Kuruma yapilacak bagislar.
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48/1977
28/1985
31/1988
31/1991
23/1997
54/1999

Kurumun 30.

Biitcesi ve Kesin
Hesaplar1

)

(1)

)

©)

(4)

©)

Kurum gelirlerinin tahsilinde Kamu Alacaklarinin
Tahsili Usulii Yasasi kurallara uygulanir.

BRT Kurumunun, Miidiirliikk¢e hazirlanan isletme
programlari, yillik yatirim ve finansman programi
ve yillik biitgesi, Yonetim Kurulu karari ile
Bakanlar Kuruluna sevk edilir ve Kuzey Kibris
Tiirk Cumbhuriyeti Cumhuriyet Meclisinin onay1
ile kesinlesir.

Kurumun yillik yatirnm ve finansman programi
konusunda Yo6netim Kurulu Kararindan once,
Devlet Planlama Orgiitiiniin goriisiiniin alinmas:
gerekir.

29. maddede 6ngoriilen gelirlerle karsilanamayan
isletme acig1,_her yil Devlet Bitcesinden katki
olarak karsilanir.

Biitce kesin hesaplar1 da , Sayistayin uygunluk
bildirimi ile birlikte mali yilin sona ermesinden
baslayarak en gec¢ alti ay icinde Kuzey Kibris
Tirk Cumhuriyeti Cumhuriyet Meclisinin
onayina sunulur.

Kurum Biitcesi ile kesin hesaplarinin Kuzey
Kibris Tiirk Cumhuriyeti Cumhuriyet Meclisine
sunulmasinda ve Meclisge  goriisiiliip onaylan-
masinda, Devlet Biit¢esi ve kesin hesaplari
hakkinda uygulanan kurallar aynen uygulanir. ”

Yukarida yer alan Yasa’nin isminden ve alintisi yapilan maddelerden ise,

BRT’nin katma biitgeli bir kamu kurumu oldugu ve bu kurumda yapilan kamu
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hizmetinin de yukarida yer alan “kamu gorevi“ tanimina uygun oldugu
goriilmektedir. Bu bakimdan Davacinin 1.11.2000 tarihinden 1.8.2005 tarihine
degin Bayrak Radyo ve Televizyon Kurumunda Kasiyeli/Akitli statiideki

hizmetinin kamu gérevi oldugu sonucuna varmaktayiz.

Dolayisiyla, yukarida belirtilen hususlar 1s1ginda, Davaci davasinda
bagarili oldugundan, Talep Takriri’nin (A) paragrafi geregince, Davalinin
KHK/0/00/1/69/3/12 sayili ve 12.1.2012 tarihli yazida yer alan ve Davaciy1
II.Derece Kidemli Erkek Gardiyan kadrosuna atamamasina iligkin olan
kararinin, tamamen etkisiz, hiikiimsiiz olduguna ve higbir sonug

doguramayacagina karar verilir.
Bu karar 1s18inda ise, Talep Takriri’nin (B) paragrafindaki talebin
ayrica incelenmesine gerek kalmadigindan, Davacinin bu paragraf altindaki

talebi ret ve iptal edilir.

Dava masraflarinin Davali tarafindan 6denmesine emir verilir.

Talat D.Refiker Ahmet Kalkan Mehmet Tiirker
Yargic Yargig Yargic
11 Mart, 214
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D. 6/2014 YIM: 81/2011

Yiiksek Idare Mahkemesinde.
Anayasanin 152. maddesi hakkinda.

Mahkeme Heyeti : Talat D.Refiker, Ahmet Kalkan, Mehmet Tiirker

Davaci ;: Cezar Rahim Cezaroglular: n/d Cezar Cezarogullari,
Dogankdy — Girne.

ile

Davali : 1. KKKTC Icisleri Bakanlig1 vasitasiyla KKTC
Lefkosa.

2. Iskan ve Rehabilitasyon Dairesi Miidiirliigii Lefkosa
vasitastyla KKTC Lefkosa.

3. Iskan Enciimeni vasitastyla KKTC Lefkosa.

4. Kaza Tapu Amirligi Girne vasitasiyla KKTC,
Lefkosa.

Arasinda.

Davaci namina : Avukat Hasan Ozkok
Davali namina : Kidemli Savci Sarper Altincik
Ilgili sahis namina : Avukat Tahir Seroydas adina Avukat Umut Inan

Davaci, Rasime Cezaroglu terekesi idare memuru idi — Davaci, YIM de
agtigr bu davada miiteveffiye Rasime Cezaroglu terekesi adina Iskan Dairesi
tarafindan ¢ikarilan kocanlarin hitkiimsiiz ve etkisiz oldugunu iddia etti ve iptal
edilmelerini talep etti — Davaci, bu davada tartisma konusu olan mallarin
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kendi tasarrufunda oldugunu, fakat hatali olarak tereke adina kogan ¢iktigin
iddia etti — Davaci tasarrufunda olan bu mallara kogan alabilmesi icin, Iskan
Dairesinin kendisine puan satin alma izni verdigini, puanlari sahsen bedel
odeyerek satin aldigini ve kendi adina kogan ¢ikmasini beklerken koganlarin
tereke adina ¢iktigini iddia etti — Bagsavcilik yaptigi savunmada Davacinin
haklr oldugunu kabul etti ve talep dogrultusunda hiikiim verilmesine razi oldu —
Davaya katilan Ilgili Kigsiler ise miidafaa dosyalayarak, kocanlarin tereke
isminde kalmasini istediler — Ilgili Kigiler on itirazda bulundular — YIM, bu
itirazlary bir, bir inceleyerek tiimiinii reddetti ve talep dogrultusunda tereke
adina ¢ikan koganlarin iptaline karar verdi.

Davacimin tasarrufunda bulunan tasinmaz mallarin koganlarinin
tereke adina citkmast — Davacimin bu koganlarin iptali icin dava a¢masit ve
YIM’in bu davayr kabul ederek koganlar: iptal etmesi — Aymi dava, once agilip,
taraflarin  Mahkeme disinda anlagmast iizerine geri ¢ekilmisti — Geri
cekildigine gore res judicata olustugu ve tekrar dava agilamayacag iddia
edildi — Davanin geri cekilmesinin feragat teskil edip etmedigi tartismast — 75
guinliik hak disiiriicii siirenin gegip gegmedigi tartismasi — 41/77 sayii ITEM
Yasasi’'mn 45(a)(1)(2)(3) maddeleri — 41/77 sayili ITEM Yasasi'min 21.
maddesi.

Atifta Bulunulan Yargisal Ictihatlar:
1- YIM 32/1982 — D.32/83.
2- YIM 72/1998 — D.9/2002.
3- YIM 68/2001 — D.7/2007.
4- YIM 122/2007 ve 56/2008 — D.7/2011.
5- YIM 142/2011 - D.10/2013.

Atifta Bulunulan Bilimsel Ictihatlar:
1- Gozibiiyiik, Yonetsel Yargi, 13. Baski, 5.543.
2- K. Gozler, Idare Hukuku I. Cilt 5.53.
3- M. Giinday, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerinin Idari
Yargida Uygulama Alam, Idari Yargimn Yeniden Yapilandirilmasi ve
Karsilastirmalr Idari Yargilama Usulii, Sempozyum, Mayts 2001, s.85.
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HUKUM

Talat D.Refiker : Bu davada, Mahkemenin kararini, Sayin Yargic Ahmet
Kalkan okuyacaktir.

Ahmet Kalkan :Davaci, 6ncelikle YIM 135/2006 sayili bir dava dosyaladi ve
bu davadaki talebinin aymisim konu davada talep etti. YIM 135/06 sayili dava,
27.5.2010 tarihinde, uyusmazligin, mahkeme disinda, sulh yolu ile ¢dziildiigii
beyanlariyla, Davaci tarafindan geri c¢ekildi. Taraflarin mal paylagimi
konusunda yaptiklar1 anlasmanin uygulanmamasi tizerine, Davaci, yeniden

huzurumuzdaki davay: dosyalayarak, asagidaki gibi talepte bulundu.

TALEP:

Davacinin talebi aynen soyledir.

A. Davalilar, miistereken ve/veya miinferiden Davacinin yasal

tasarrufunda bulunan;

Tasinmaz Mal

Koc¢an Kaza | Koy Pafta Harita Parsel No:
No: No: No:

1.305 Girne | Dogankdy XII 21E2 298

2.307 Girne | Dogankdy XlI 21E2 299

3.319 Girne | Dogankoy XII 21E2 300/2
4.323 Girne | Dogankdy X1I 21E2 300/4
5.795 Girne | Dogankoy XII 29 Koy 69/1

6. 796 Gime | Dogankdy XII 29 Koy 70

1. 797 Girne | Dogankoy X1 29 Koy 71
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8. 814 Girne | Dogankdy | XII 29Koy |75

9.985 Girne | Dogankdy | XII 21E2 292/2

10.1019 | Gimne | Dogankdy | XII 29Koy | 642

11.1376 | Gime | Dogankdy | XII 29Kdy | 66+67+68+
69/2+64/3/2+69/3

12.1377 | Gime | Dogankéy | XII 29Ksy | 76/1

13.1378 | Gimne | Dogankdy | XII 29Ksy | 63/1

Yukarida tafsilati verilen gayrimenkullerin, Davaci disinda,
Rasime Cezarogullar1 Terekesine verilmesi ile ilgili alinan ve/veya
verilen ve tarihi Davaci tarafindan kesin olarak bilinmeyen her tiirlii
karar ve/veya kararlarin ve/veya islemlerin ve/veya muamelelerin
ve/veya igsbu karar ve/veya kararlara istinaden yapilan tiim islem
ve/veya muamelelerin ve/veya alinan kararlarin ve/veya kayit edilen
Taginmaz Mal Koganlarinin ve/veya Tasinmaz Mal Kogan No:
305,307,319,323,795,796,797,814,985,1019,1376,1377 ve 1378 olan
Taginmaz Mal Kocanlarinin hiikiimsiiz ve/veya etkisiz olduklarina
ve/veya herhangi bir sonug¢ dogurmayacaklarina ve/veya tiim taginmaz

mal koganlarinin iptaline dair bir mahkeme hiikmii ve/veya emri.

TALEP TAKRIRI:

Davaci, talep takririnde, davasim1i dayandirdigi hukuki esaslari
belirttikten sonra; ilgili tarihlerde Rasime Cezarogullari Terekesinin Idare
Memuru oldugunu, talepte belirtilen taginmaz mallarin 1980 yilinda 3 niifus
say1st belirtilerek (babasi, annesi ve kendisi) aile reisi sifatiyla babasi Mustafa
Cezarogullar1 adina tahsis edildigini, tahsisten hak sahibi kisilerin 8lmesi
tizerine, Davaci adina kogan ¢ikarilmasi i¢in karar alindigini, Davaciya puan

satin almasi i¢in izin verildigini, puanlari sahsen bedel 6deyerek satin aldigini,
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konu mallarin adina kogan edilmesini beklerken koganlarin annesi Rasime
Cezarogullar1 Terekesi adina c¢iktifini, haksiz ve kanunsuz yapilan bu
islemlerin iptali i¢in YIM 135/06 sayili davay: agtigini, mezkur davada ilgili
sahis olarak eklenen Rasime Cezarogullari Terekesinin Idare Memurlarmin
Avukat vasitasiyla temsil edildigini, yapilan mal paylasimi anlagmasinin
imzalanacagi beyani {izerine davasim geri ¢ektigini, bir kisim miras¢inin
mezkur anlagsmay1 imzalamadigini, Davaciya zarar vermek kastiyla anlasmanin
imzalanmadigini, Davalilar tarafindan gerceklestirilen idari islemlerin, 41/77
sayili Iskdn Yasasi’na aciktan aykiri, yok hitkkmiinde ve yetki asimi iiriinii

oldugunu ve bu nedenle iptal edilmesi gerektigini iddia etti.

MUDAFAA TAKRIRI:

Davalilar1 temsilen hazir bulunan Bagsavcilik, 5.12.2011 tarihinde
Mahkemeye yaptig1 beyanda, Davacinin hakli bir durumu oldugunu teslim

ettiklerini, davaya miidafaa takriri dosyalamayacaklarini beyan etti.

Ayni tarihte, davaya ilgili sahis olarak eklenen Rasime Cezarogullari
Terekesi Idare Memurlar1 Mustafa Celikten ve Mehmet Asil, Avukatlari
vasitasiyla miidafaa takriri dosyaladilar. Miidafaa takririnde, dort baslik altinda
on itirazda bulunan Ilgili Sahis, Davacinin iddialarini reddederek, davanin
reddini talep etti. Ilgili Sahsin miidafaasinda yer alan &n itirazlar Szetle

sOyledir:

a) Davacinin, daha 6nce ayni taraflar aleyhine ve ayni konuda agmis
oldugu YIM 135/06 sayili dava, taraflarin sulh yoluyla uzlasmasi

nedeniyle geri cekilmistir. Dava geri ¢ekildigi cihetle, Davacinin
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Idare Hukuku altinda talebi olamaz, ihtilafin ¢oziimii 6zel hukuk
alaninda miimkiindiir.

b) Davaci, Tereke Idare Memuru oldugu dénemde, islemleri sahsen
yapmis ve mallarin terekeye intikalini talep etmistir. Davaci yapmig
oldugu islemlerle sahsi haklarindan diger varisler lehine feragat
etti. Dolayisiyla bu davada aksini iddia etmekten men edilir.

c) Talep takririnde hangi islemlerin iptalinin istendigi belli olmadig:
gibi, tasinmaz mal koganlarmin neden iptalinin istendigi
belirtilmemistir.

d) Dava, 75 giinliik hak diistirticti stire asildiktan sonra agilmustir.

MUDAFAAYA CEVAP:

Davaci, dosyaladigi miidafaaya cevap takririnde, Ilgili Sahsin Miidafaa
Takririndeki iddialarina cevap vererek, Davalilarin iglemlerinin yoklukla maltl

oldugu ve iptali gerektigi iddialarini yineledi.

OLGULAR:

Davanin durugmasinda, 1°den 35°e kadar sayilandirilmis yazili belge,

emare olarak ibraz edildi.

Durusmada Davaci bizzat sahadet verdi, Davalilar ve Ilgili Sahis

herhangi bir tanik ¢agirmadi.

Dava layihalari, ibraz edilen emareler ve sunulan sahadet 1s181nda, dava

ile ilgili olgular1 asagidaki sekilde tespit ederiz:
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Miiteveffa Mustafa Cezarogullari ile Miiteveffiye Rasime Cezarogullari
sagken evliydiler ve bu evliliklerinden Pembe Ozel Cezarogullari ve Davaci

Cezar Cezarogullar1 adinda iki ¢ocuklar1 oldu. (Emare No.10)

Rasime Cezarogullari, Mustafa Cezarogullar1 ile evlenmeden once,
Rahim Hasan ile evliydi ve bu evliliginden Mehmet Asil, Ismet Asil, Sultan
Balli, Zikriye Erstimer, Dilbaz Tosun ve Yildan Onur adinda 6 ¢ocugu oldu.
(Emare No.11)

1974 Baris Harekatindan sonra Mustafa Cezarogullar, Rasime
Cezarogullar1 ve Davact Cezar Cezarogullari, Girne Kazasina bagh
Dogankdy’e yerlestiler. Dava konusu tarimsal kaynaklar, 4.9.1980 tarihinde, 3
aile niifusu ve go¢men statiisi altinda aile reisi olarak Mustafa

Cezarogullari’na tahsis edildi. (Emare No.1)

Emare No.1’de yer alan bu kaynaklar arasinda konut bulunmamaktadir.

1986 yilinda, Mustafa Cezarogullar vefat etti.

Daha sonra, 26.12.1995 tarihinde, Rasime Cezarogullar1 vasiyetname
birakmadan vefat etti. 14.9.1998 tarihinde Davaci Cezar Cezarogullar ile
Zikriye Erstimer, Rasime Cezarogullari Terekesine Tereke Idare Memuru

olarak atandilar. (Emare No.3)

8.9.1999 tarihinde, Saptama, Degerlendirme ve Tazmin Komisyonuna

basvuran Tereke Idare Memurlari, Rasime Cezarogullann ve Mustafa
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Cezarogullari’na tahsis edilen taginmaz mallarin ‘T° cetvellerinin, Rasime

Cezarogullar1 Terekesi adina ¢ikarilmasini talep ettiler.(Emare No.5)

Davaci ayni tarihte, miiracaatin eki olarak verdigi(Emare No.6) yazida,
mallar ile ilgili agiklamada bulunarak, babasinin adina tahsisli evi izin alarak
tamir ettigini, kendisini bu eve evlendirdigini, sahsina agilan dosyalarin iptal
edilip, TM 14283 sayili dosyanin, hak sahipleri ve Rasime Cezarogullar

Terekesi olarak, T” cetvellerinin bir an 6nce ¢ikarilmasini istedi.

1.3.2000 tarihinde, Davaci ile ilgili Sosyal Tahkikat Raporu diizenlendi.
Emare No.7 raporda, Davacinin, Dogankdyde hentiz kogani alinmamis olan bir

evde oturdugu bilgisi yer aldi.

19.9.2000 tarihinde, Tahsisten Miilkiyet Sube Amirligine hitaben
yazilan tutanakta, dosya sahiplerinin vefat ettikleri, 41/77 sayii ITEM
Yasasi'nin 45(A) maddesinin 3. fikrasina uygun tek fiiruun Cezar
Cezarogullar1 oldugunu, ancak sahsin ikamet ettigi konut i¢in, T.M (Tahsisten
Miilkiyet) dosyasi agilmakla beraber adinda kira veya tahsis olmadigindan,

Isk&n Enciimeninin konuyla ilgili karar vermesi istendi. (Emare No.8)

Emare No.8 ve No.9 tutanaklara gore, Iskdn Enciimeni, 10.9.2001
tarihinde yaptig1 toplantida, Oncelikle 6len kisilerin yerlestirilmis olduklar
konutun adlarina tahsis edilmis oldugu addedilerek, eksik olan tahsis isleminin
tamamlanmasina, konut ve tarimsal kaynaklarin timii ile Yasanin 45(A)3
(B)(b) maddesi 1s181nda tek fliru olarak Cezar Cezarogullar1 adina, ‘T’ cetveli

diizenlenmesine karar verdi.
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Gime Tarimsal Sube Amirligi tarafindan diizenlenen, Aile Reisi ve
Esinin Vefati Halinde Cocuklar Hakkinda Bilgi Formunda, tahsis yapilirken
aile niifusuna kayith ¢ocuklar kismina Davacinin adi yazildi ve 1980 yilinda
evlendigi kaydedildi. Emare No.12 olarak ibraz edilen bu formda Rasime
Cezarogullar1 ile ilgili, “evlenmesi sonradan oldugundan, ayri niifus
arastirmasi yapilmas1 gerekir” seklinde not dusiildi. 1.3.2002 tarihinde

Miiteveffa Mustafa ve Rasime Cezaroglulari’nin fiiru aragtirmasi yapildi.

25.11.2002 tarihinde Rasime Cezarogullar1 adina konu mallar ile ilgili
“T” cetveli diizenlendi. Puanlamasi yapilan tasinmaz mallarin puanlan

3,951,046 olarak belirlendi.

21.10.2004 tarihinde Davaci, Tereke Idare Memuru sifatiyla, puan satin

alma izni talep etti.

4.11.2004 tarihinde Rasime Cezarogullar1 Terekesine 1,951,046 puan

satin alma izni verildi.

26.5.2005 tarihinde, Davaci, koc¢an bagvuru dilekgesi vererek,

ko¢anlarin Rasime Cezarogullar1 Terekesi adina ¢ikmasini talep etti.

5.5.2006 tarihinde, dava konusu tasinmaz mallarin kocanlari, Rasime

Cezarogullar1 Terekesi adina ¢ikti.

18.6.2007 tarihinde, Mehmet Asil ve Mustafa Celikten’in Girne Kaza

Mahkemesine yaptiklari istida lizerine, Davaci, Rasime Cezarogullar1 Terekesi
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Idare Memurlugundan azledildi ve yerine Mehmet Asil ve Mustafa Celikten,

miistereken Tereke Idare Memuru olarak atand.

Davaci, 24.11.2006 tarihinde, YIM 135/06 sayili davay1 dosyaladi.
Aym sekilde Rasime Cezarogullar1 Terekesi Idare Memurlar, davaya ilgili
sahislar olarak dahil edildi.

Dava layihalarn tamamlandiktan sonra, 27.5.2010 tarihinde taraf

avukatlar1 asagidaki gibi beyanda bulunarak dava geri ¢ekildi.

“Davaci tarafindan Av.Hasan Ozkok hazir.
Davahlar tarafindan Sv.ilter Koyuncuoglu hazir.
Ilgili sahislar tarafindan Av.Ezer Ozsoy hazir ve
Av.Tahir Seroydas adina Av.Havva Akif hazir.

Av.H.Ozkok : Taraflar bir mutabakata vardilar ve dava konusu,
s6z konusu olan malda uzlasip kendi aralarinda bir
anlagsma imzaladilar. Muhtar ve azalar Oniinde 2
kisi bu anlagsmay1 imzaladi. Bu belgeyi Mahkemeye
sunariz.

Mahkeme : Mal Paylasimi (Beyan ve Muvafakatname) bashkh
26 Mayis 2010 tarihli belge emare 1 olarak
isaretlenir.

Av.H.Ozkik : Bu belgenin imzalanmasiyla bu safhada davayr geri
cekeriz.

Sv.I.Kovuncuoglu : itirazimz yoktur.

Av.Havva Akif : Itirazim yoktur. Boyle bir belgenin imzalandig
dogrudur.

Av.Ezer Ozsoy : Bu belgenin hazirlanip ve varislerden biraz énce
de sdylendigi gibi 2 tanesinin imzalanmis olan
bu evrak Mahkemeye emare olarak ibraz edildi.
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Geriye kalan 13 kisiye de imza icin
gonderecegiz. Dolayisiyle bu mesele Mahkeme
dist sulh yolu ile c¢oziilmiistiir. Davanin geri
cekilmesine itirazimiz yoktur.

Mahkeme : Yukaridakiler 1s13inda dava geri cekildiginden
masrafsiz red ve iptal edilir.”

Mal paylagimini igeren beyan ve muvafakatname, mezkur tarihte,

Mahkemeye Emare No.1 olarak ibraz edildi.

Davaci, o tarihte Emare No.l olarak ibraz edilen Mal Paylasimi
Beyannamesinin yerine getirilmemesi tizerine, 2.6.2011 tarihinde ayni talepleri

iceren, huzurumuzdaki davay1 dosyaladi.

INCELEME:

Sunulan sahadeti, ibraz edilen emareleri, tespit edilen olgular1 ve

taraflarin hukuki arglimanlarini inceleyip degerlendirdik.

Bu meselede oncelikle iptidai itirazlar1 karara baglamay: uygun bulduk.

Ilgili sahsin birinci 6n itiraz1 6zetle soyledir:

a) Davacinin aymi taraflar aleyhine ve ayni konuda agmis oldugu YIM
135/06 sayili dava, taraflarin sulh yoluyla uzlasmasi nedeniyle geri
cekilmistir. Dava itirazsiz olarak geri ¢ekildiginden, Davacinin
idare hukuku alaninda talebi olamaz, ihtilafin ¢6ziimii 6zel hukuk

alaninda miimkiindiir, bu nedenle dava iptidaen reddedilmelidir.
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YIM 135/2006 sayil dava geri cekilirken, taraflarin yaptiklar: beyanlar,
kararimizin olgular kisminda biitlinliyle yer almaktadir. Beyanlardan
gorilebilecegi gibi, taraflar sulh yoluyla wuzlastiklari yoéniinde beyan
yapmalarina ragmen, sulh yoluyla uzlasma nedeni olan Emare No.35 Mal
Paylagimi Beyannamesinin 13 Kkisi tarafindan ileride imzalanacag, lgili Sahis
Avukati tarafindan agikca belirtilerek, davanin geri ¢ekildigi tarihte sulh
konusunun tamamlanmadigi ve davanin beyana giiven suretiyle geri ¢ekildigi

anlasilmaktadir.

Zabitlara gore Mahkeme, beyanlar 1s18inda, YIM 135/2006 sayili
davayr ret ve iptal etti. Bunun disinda, kararda, davanin bir daha
acilmayacagina iliskin veya mutabakati Mahkeme Nizamati haline getiren

herhangi bir a¢iklama yer almamuistir.

Bu meseledeki taraflar ile YIM 135/06 sayili davadaki taraflar ayni
olmakla birlikte, YIM 135/06 sayili dava dinlenip karara baglanmadigindan,

ortada “res judicata” niteliginde bir kararin oldugundan bahsedilemez.

Yapilan beyanlarla yetinilerek dava geri ¢ekildigine gore, idari
davalarda davanin geri gekilmesinin kosullarini ve sonuglarini incelememiz

gerekmektedir.

llgili Sahis Avukatinin iddiasi, geri cekilen bir davadan sonra tekrar
dava agilamayacagi yoniinde degildir. Itirazin esasi, alinan idari kararlarin
uygulanmas! neticesinde taginmaz mal koganlarinin ¢ikarildigi, konu mallarin

paylasilmasi konusunda taraflarin uzlastiklari, uzlagma sonucunda davanin geri
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cekildigi ve konunun 6zel hukuk alanina intikal ettigi, ortada idari dava konusu

kalmadig1 yontindedir.

1997 Yiiksek Idare Mahkemesi Tiiziigii’niin 18. maddesi, idari
davalarda, duruma uygun oldugu hallerde, yiiriirlikkte bulunan Hukuk
Muhakemeleri Usulii Tiiziigli’'niin, mahkeme huzurundaki biitiin islemlerde,

gerekli degisiklikler yapilarak uygulanacagini diizenler.

Bir hukuk davasi, Hukuk Muhakemeleri Usulii Tiiziigii’'niin E.15°te
belirtilen nizamlarina bagli  kalarak, herhangi bir safhada geri
cekilebilmektedir. Idari davalarda Hukuk Muhakemeleri Usulii Tiiziigii’niin
geri ¢ekme ile ilgili emir ve nizamlari, idari yargiyla bagdastigi olgilide

uygulanacagindan, konu tizerinde durmamiz gerekmektedir.

Idare  Hukukunda  benzer  sistemin  uygulandign  Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nde de, Usul Kurallar1 bakimindan T.C Idari Yargilama Usulii
Kanununun 31. maddesinde, KKTC’deki 1997 Yiiksek Idare Mahkemesi

Tiiziigli’nlin 18. maddesine benzer diizenleme bulunmaktadir.

Tiurkiye Cumbhuriyeti'nde bu konuda ciddi akademik tartismalar
yapilmakla birlikte, davadan vazgegme, feragat etme veya geri gekmenin idare
hukuku bakimindan anlami, davacinin taleplerinin neticesinden vazgegmesi
olarak kabul edilmekte ve ozellikle iptal davalarinda feragat, KKTC’deki
adiyla davadan vazge¢me, dogurdugu sonug itibariyla iptal davasinin reddi ile
esanlamli olarak uygulanmaktadir. (Bkz.Géziibiiyiik, Yonetsel Yargy, 13.
Baski 5.543)
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Bizim ictihatlarimizda boyle kesin sonug doguran Kkararlar

bulunmamaktadir.

Davact Avukatinin degindigi YIM 72/98 (D.9/2002) sayili ictihat
kararinda, benzer sekilde yapilan bir itiraz, bir Onceki dava, haklara halel
gelmeksizin geri ¢ekildigi ve res judicata olusmadigi nedeniyle reddedilmis ve

dava dinlenerek karara baglanmistir.

Bu meseledeki farklilik, Davanin, taraflarin Mahkeme dist sulh yoluyla

uzlastiklar1 beyani ile geri cekilmesidir.

Idare Hukukunun 6zelliklerinden biri de “statiiler hukuku” olmasidir.
Buna gore, 6zel hukuk iliskileri, kural olarak akdi ve iradidir. Bu alanda irade
serbestisi gecerlidir. Taraflar karsilikli anlagarak istedikleri hukuki iliskiyi
kurabilir, kurduklar1 hukuki iliskiye kural olarak istedikleri igerigi verebilirler.
Oysa Idare Hukukunda, taraflarin serbest iradeleriyle kararlastirilan hukuki
iliskiler yoktur. Idare Hukukunda, kanun ve nizamlarla 6nceden belirlenmis
“statiiler” yani “genel hukuki durumlar” vardir. Vatandashik, 6grencilik,
memurluk, emeklilik statiileri gibi, bu statiilere girmek ve ¢ikmak ¢ogunlukla
ilgili kiginin istegine baglidir. Ancak ilgili kiginin i¢ine girmek istedigi
statlinlin kosullarmni belirleme, bu konuda pazarlik yapma gibi bir imkém
yoktur. Bu statii akdi ve iradi degil, kanuni ve nizamidir. (Bkz.K.Gézler,
Idare Hukuku L.Cilt sayfa 53) Bu anlamda, idarenin iizerinde tasarruf hakki
bulunan taginmazlar ve nesneler bakimindan da durum aymidir. Bir tasinmaz
malin statlisli, kamudan 6zel miilkiyete devredilirken, kanun ve nizamlara
uyulmasi esastir. Idari kararin yargisal denetiminde, ozel kisilerin mal

izerindeki iradi anlagmalarinin etkisi yoktur.
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Idari yargida, davaci bireyin sahsi menfaatinden &nce, hukuk devleti
ilkesinin korunmasi amaglanir. Iptal davalarinin amaci, idareyi, hukuka uygun
hareket etmeye zorlamaktir. Iptal davalarinda dava konusu islemin hukuka
aykir1 oldugunun saptanmasi, sadece davacinin g¢ikarina olmayip, idarenin de
hukuka uygun hareket etmesini saglayacagindan, bu hususta kamu yararmnin
bulundugu agiktir. (Bkz.M.Giinday, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
Hiikiimlerinin Idari Yargida Uygulama Alam, Idari Yargmm Yeniden
Yapilandirilmasi ve Karsilastirilmali Idari Yargilama Usulu, Sempozyum,

Mayis 2001, sayfa 85)

Buna gore, hukuka uygun islem yapmak zorunda olan idarenin yaptigi
hatali iglemlerin, davanin geri ¢ekilmesi ile denetim dig1 birakilmasi ve etkisini
stirdiirmesi veya yeni davaya konu olamamasi, idari yargilama amagclari ile

uyusmamaktadir.

Huzurumuzdaki davada, Davacinin talebi, Rasime Cezarogullari
Terekesi adina ¢ikarilan koganlarin ve buna bagli islemlerin iptaline yoneliktir.
YIM 135/06 sayili dava geri cekildikten sonra, taraflarin uzlastiklarini beyan
ettikleri Emare No.35 Mal Paylasimi Beyannamesi, sadece iki mirasg1
tarafindan imzalanmig, diger miras¢ilar tarafindan imzalanmamis ve

uygulamaya konmamigtir.

Yiiksek Idare Mahkemesi olarak, Emare No.35 Mal Paylasimi
Beyannamesine uyulmamasinin sonuglarini ve beyannameye taraf kisilere
etkisini bu davada incelemek yetkimiz yoktur. Yiiksek Idare Mahkemesi

tarafindan {izerinde durulmasi gereken konu, YIM 135/2006 sayih dava geri
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cekildikten sonra, idari kararla adina kaydedilen dava konusu tasinmaz
mallarin halen Rasime Cezarogullar1 Terekesi adinda olmasi ve tasinmaz

mallarla ilgili yeni idari karar veya islem yapilmamis olmasidir.

Yukaridakiler 1s1ginda, YIM 135/2006 sayili davanin geri cekilmesi,
taraflar bakimindan Kaziye-i Muhkeme niteligi tasimadigi, dava konusu
tasinmaz mallarin koganlarinin halen Rasime Cezarogullar1 Terekesi adinda
olmas1 ve YIM 135/2006 sayili dava geri cekildikten sonra mallarin statiisii
degismedigi nedenleriyle, Rasime Cezarogullari Terekesi adina g¢ikarilan
kocanlarla ilgili idari islem veya kararlarin iptaline yonelik olarak, Yiiksek
Idare Mahkemesinde dava acilmasina engel bulunmamaktadir. Bu nedenle,

Ilgili Sahis Avukatinin birinci 6n itirazini reddederiz.

Ilgili Sahis Avukatinin ikinci 6n itirazini soyle dzetlemek miimkiindiir:

b) Davaci, Tereke Idare Memuru oldugu dénemde, islemleri sahsen
yapmis ve mallarin Terekeye intikalini talep etmistir. Davaci
yapmis oldugu islemlerle sahsi haklarindan diger varisler lehine
feragat etti. Dolayisiyla bu davada aksini iddia etmekten men

edilmesi gerekir. Bu nedenle dava ret ve iptal edilmelidir.

Bir onceki 6n itirazi karara baglarken, konuyu usul hukuku {izerinden
degerlendirdik. Davadan vazgegme ile bir hakkin esasindan vazge¢me ya da
feragat etme farkli seylerdir. Birisi prosediirel bir hakki, digeri ise hakkin

esasini tegkil etmektedir.
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Kamu hukukunda idare, 6zel hukuktaki gibi iradi, yani istedigi gibi
davranamaz. Idare, islemlerin her asamasinda kanun, nizam, igtihat ve kamu
hukuku prensiplerine uymakla yiikiimliidtir. Takdir yetkisinin oldugu hallerde
veya idari sozlesmelerde bile, idari islemin amacimin kamu menfaati ile
ortiismesi gerektiginden, idarenin kisisel menfaat giiderek islem yapmasi,
hukuka aykir1 sonug dogurur. Kisilerin kanunun 6ngordiigii haklardan feragat
etmesinin, kamu hukukunda bir anlam1 olmadig1 gibi, kisiler kendi aralarinda
anlagsalar bile, idare, kanunu uygulamakla yiikiimliidiir; meger ki, kanun ve

nizamlar, taraflara, boyle bir yetkiyi vermis olsun.

Bu noktadan hareketle, Ilgili Sahis Avukatinin 6n itirazinda hakl
olabilmesi i¢in, kanunun bdyle bir feragata imkan tanimasi ve idari islem

tamamlanmadan feragatin tamamlanmasi gerekir.

Huzurumuzdaki davada, Davacinin, Rasime Cezarogullar1 Terekesinin
Idare Memurlarindan birisi sifati ile konu tasinmaz mallarin Rasime
Cezarogullar1 Terekesi adina ¢ikarilmasi igin miiracaat ettigi olgu olarak

sabittir.

Huzurumuzda, 41/77 ITEM Yasasi’min 21. maddesi tahtinda yapilmis
herhangi bir islem bulunmamaktadir. Yasamin 21. maddesi kapsamina
girmeyen durumlarda, tahsisten hak sahibi olanlarin haklarim diger mirascilar
lehine feragat etmesine imkan veren bir diizenleme bulunmamaktadir.
Tahsisten miilkiyet talebi igeren bir miiracaat karsisinda, ilgili makamin gérevi,
tahsis amagclari dogrultusunda, Yasanin ©ng6rdigii iglemi yapmaktir. Bu
neticeden hareket ettigimizde, kisi, miiracaati ile farkli bir talepte bulunsa bile,

idare, Yasaya uygun davranmak zorunda oldugundan, Davacinin Tereke Idare
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Memuru olarak yaptigi miiracaat, onun kisisel yasal haklarindan feragat ettigi

anlaminda degerlendirilemez, dava agma hakkina estopel teskil etmez.

Davacinin Tereke Idare Memuru sifatiyla, konu tasinmaz mallarin
Tereke adina ¢ikarilmasina yonelik miiracaati, yapilan idari islem ve alinan
kararlara karsi, kisisel olarak idari yargi yoluna basvurmasina engel teskil

etmediginden, Ilgili Sahis Avukatinin 2. 6n itirazini reddederiz.

Ilgili Salis Avukatimn 3 ve 4. 6n itirazlarini birlikte almay1 uygun

bulduk. Bu 6n itirazlar: sirasiyla s6yle 6zetleyebiliriz:

c) Talep takririnde hangi islemlerin ve/veya kararlarin iptalinin
istendigi belli olmadig1 gibi, tasinmaz mal koganlarinin iptalinin
neden istendigi belirtilmemistir.

d) Davacinin yakindig1 karar ve/veya islemler ve/veya olaylar 1999
yilinda vuku bulmus olup, 75 giinliik siire gegmis, dava hakki
dismiistiir.

Davacinin talebi, talep kisminin ‘A’ paragrafinda goriilebilecegi gibi,

referanslari verilen tasinmaz mal koganlarinin iptaline yoneliktir.
Davaci talep kisminda, ayni paragrafta, koganlarin iptali yaninda,
tasinmaz mallar1 Rasime Cezarogullar1 Terekesine intikali ile ilgili, tarihi belli

olmayan, bilinmeyen her tiirlii karar ve/veya kararlarin iptalini talep etmistir.

Idari yargida asil amacin, idari islem, karar veya ihmalin yargisal

denetimi oldugu bilinen bir hukuki gergekliktir. Ancak bu gerceklik, belirsiz
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taleplerin, tanimlanmamuig idari islem ve kararlarin davada karara baglanacagi

anlamina gelmemektedir.

Idari yargida, iptal davasina konu olabilecek kararlar nihai nitelikte icrai
kararlardir. Bu nedenle bir talep takririnde hangi kararm iptalinin talep edildigi
acikca belirtilmelidir.

YIM 68/2001 (D.7/2007) sayil1 davada, taraflarin talep takririnde ileri
stirdiikleri iddia ve talepleri ile bagli olduklar;; YIM 32/82 (D.32/83) sayili
davada ise bagvuru konusu yapilan bir kararin veya iglemin ve/veya eylemin
belirli ve spesifik olmasi gerektigi, belirli ve spesifik olmayan genel

mabhiyetteki iglemlerin bagvuru konusu yapilamayacagi belirtilmistir.

Davact Avukatinin hitabinda, iddialarina dayanak olarak gosterdigi
YIM 142/2011 (D.10/2013) sayil: davada, Yiiksek Idare Mahkemesinin
yukaridaki prensibi hatirlatildiktan sonra, benzeri nitelikte ve aynmi makam
tarafindan ayni gerekce ile alinmig islem veya kararlarda, iptali istenen islem
veya kararlarin yoklukla malul oldugunun ispatlanmasi halinde, benzeri
islemlerin tlimii yok sayilacagindan, genel mahiyette “........ tarihinden onceki
tilm islemler” seklinde tarif edilen talebin incelenebilecegi benimsenmis ve
mezkur davada Anayasa’nin 160. maddesi ile teminat altina alinan kazanilmis

haklarin ihléaline yonelik talepler incelenerek, karara baglanmistir.
Huzurumuzdaki davada, konu tasinmaz mallarin, Rasime Cezarogullar

Terekesi adina diizenlenmesine sebep teskil eden ‘T’ cetvellerinin iptali talep

edilmemisgtir.
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“T* Cetvellerinin iptalinin talep edilmemesinin davaya olan etkisini

incelememiz gerekmektedir.

Birlestirilmis YIM 122/2007 ve 56/2008 (D.7/2011) sayilh davada,
Yiiksek Idare Mahkemesi, bir mal, bir kisinin ‘T’ cetveline kayit olmus ise,
Devletin bu malin tasarrufunun kisiden alinmasi sonucunu doguracak herhangi
bir tasarrufta bulunamayacagini, Devletin boyle bir tasarrufta bulunma niyeti
varsa Oncelikle s6z konusu mali kisinin ‘T’ cetvelinden ¢ikarmasi ve kisinin

tahsise son vermesi gerektigini karara baglamugtir.

Huzurumuzdaki davada, Rasime Cezarogullari Terekesi adina
diizenlenen ‘T’ cetvellerinde yer alan taginmaz mallarin, Rasime Cezarogullar
Terekesinden iptal edilip yabanci bir kisiye verilmesi s6z konusu degildir.
Keza Rasime Cezarogullari’nin konu mallar {izerinde tahsisten hak sahibi
oldugu taraflarca kabul edilmektedir. Burdaki sorun, I. derece fiiru olarak
Davacinin, annesi Miiteveffiye Rasime Cezarogullart adina tahsisli olan

tasinmaz mallar tizerindeki haklaridir. -

Tahsisten Hak Sahibi olanlara Tasinmaz Mal Kogani verilmesi, 41/77
sayili ITEM Yasasi’min 45(A) maddesinde diizenlenmistir. Yasanin 45(A)(1)
ve (2). maddeleri, hak sahibi tanimina girenlere ne sekilde ‘T’ cetveli
diizenlenecegini belirlemistir. Yasanin 45(A)(3) maddesi ise, hak sahibinin
vefat1 halinde durumunun ne olacagim diizenlemektedir. Yasanin 45(A)(3)

maddesi aynen soyledir:

“45(A)(3)(A) “T” Cetveli, hayatta iseler eslerin her ikisi adina,
biri vefat etmis ise hayatta olanin adma ¢ikarilir.

(B) Eger eslerden ikisi de vefat etmis ise, bu Yasanmn

21’inci maddesi kurallarina bakilmaksizin, her
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ikisinin de mevcut her tiirlii puanlar1 Tereke Idare
Memuru ve/veya  Memurlar1 tarafindan “T”
Cetvelindeki tasmmaz mallar icin kullanilir.

(a)

(b)

(©)

©

Tereke puanlarinmm “T” Cetvelindeki tasin-
mazlarin toplam puan degerini karsilamasi
halinde “T” Cetvelindeki tiim tasinmaz mallar
icin ilgili TerekeyeTasinmaz Mal Kocani
verilir.
T cetveli ¢ikip ¢ikmadigina bakilmaksizin,
tahsisli kaynaklari, bu Yasanin 21'inci
maddesinin uygulanmadig1 hallerde, tahsis
tarihinde aile biitiinliigii icerisinde olan veya
revizyonda aile biitiinliigiine dahil edilen ve
bilahare tahsisten hak sahibi olarak kaynak
tahsisi almayan I. derece fiirular bir konut, bu
maddede belirlenen norm olgiileri icerisindeki
tarimsal kaynak veya bir kii¢iik isyerinin veya
38'inci maddenin (4)'iincii fikrasi tahtindaki
bir norm kaynagin miilkiyetini bu maddenin
(4)'iincii fikrasi kurallar1 uyarinca alirlar.
Ancak yukaridaki tanim cercevesinde I.
derece fiiruu olmamas halinde bu kaynaklar,
Iskdn isleri ile gorevli Bakanlik tarafindan
esdeger amaclar1 icin kaynak paketlerine
aktarihir.
Varisleri farkh iki tereke s6z konusu oldugu
hallerde, Puan Satin Alma Izni, iki terekeye
esit oranda verilir.
Hic varis olmamasi halinde, kaynaklar esdeger
amacglarinda kullanilmak iizere kaynak
paketlerine aktarilir.”

Hak sahibi olan kisilerin 6lmesi halinde, Terekeleri adina ‘T cetveli
diizenlenmesi yasa geregidir. Bu anlamda Rasime Cezarogullar1 Terekesi adina
“T> cetveli diizenlenmesinde tahsise konu tasinmaz mallarin, aile birligi
icerisinde bulunan tahsisten hak sahibi olan kisilere miilkiyetin verilmesine

engel teskil etmez. Cilinki, Yasanin 45(A)3(B)(b) maddesinde “‘T’ cetveli
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cikip citkmadigina bakilmaksizin” tahsisli kaynaklarin miilkiyetinin tahsisten
hak sahibi olarak, kaynak tahsisi almayan I. derece fiirulara verilecegi

diizenlemesi yer almaktadir.

Bu maddeye gore, Miteveffiye Rasime Cezarogullar1 Terekesi adina
‘T” cetveli ¢ikarilmasi, tahsisten hak sahibi I. derece fiiru olan Cezar
Cezarogullarina miilkiyet verilmesine engel teskil etmemektedir. Dolayisiyla,
Davacinin, ‘T’ cetvellerinin iptalini talep etmemesi, davasina dogrudan
olumsuz yonde tesir etmemektedir. Davacinin menfaatlerini olumsuz yoénde
etkileyen idari iglem, tasinmaz mallarin koganlarinin, yani miilkiyetlerinin
Rasime Cezarogullar1 Terekesi adina ¢ikarilmasidir. Dolayisiyla, davada
tasinmaz mal koganlarinin iptalinin talep edilmesi yeterlidir ve bu anlamda
talep takririnin talep kisminda kusur yoktur. Bu neticeden hareketle, Ilgili

Sahis Avukatinin (c) paragrafinda ileri stirdiigi 6n itiraz reddedilir.

Davacinin (75) giin igerisinde dava agmadigina iligkin (d) paragrafinda

yer alan 0n itiraza gelince;

llgili Sahis Avukati, Davacinin yakindigi karar ve/veya islem ve/veya
olaylarin 1999 yilinda vuku buldugunu ve 75 giintin tizerinden yillar gegtigini,

dolayisiyla dava agma hakkinin diistiigiinii iddia etmektedir.

Davaci Avukati ise konu tasinmaz mallarin koganlarinin Rasime
Cezarogullar1 Terekesi adina g¢ikarilmasinin, yoklukla malul islem ve/veya
karar {riinli oldugunu, bu nedenle hak disiiriicii siirenin bu meselede

islemedigini iddia etmektedir.
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Mevcut olgulara gore, Davaci, konu taginmaz mallarin tahsisinden
itibaren aile biitlinliigli igerisinde olan bir kisidir ve Rasime Cezarogullar

Terekesine intikal eden konutta oturmaktadir.

Huzurumuzdaki davada, 41/1977 sayili ITEM Yasasi’nin 21. maddesi
kapsaminda mirasgilarin, tahsis haklarini, Yasaya gore toprak dagitimindan
yararlanabilecek miras¢ilardan birisine devrettiklerine iligkin herhangi bir

beyan veya tamamlanmis idari islem bulunmamaktadir.

Davalilar, Yasanin 45(A)3(B)(b) maddesini, kosullarin uygunlugu
Oleiisiinde uygulamakla yiikiimliidiir. Yasanin bu maddesine agiktan agiga
aykir1 olan ve Yasanin vermedigi bir yetki ile alinan islem ve kararlar,
Davacinin Yasadan kaynaklanan hak sahibi sifatini ortadan kaldiracagindan,
boyle islem ve kararlar yok hitkmiinde sayilacaktir. Bu nedenle 75 giinliikk hak
dustirticii  slireye riayet edilmedigine iligkin ©6n itiraz, davanin esasini

incelememize engel teskil etmemektedir.

Ilgili Sahis Avukatinin, 75 giinliik hak diisiirlicti siireye riayet

edilmedigine iligkin 6n itirazini reddederiz.

Davanin esast ile alakali olan olgular baglaminda hukuki

degerlendirmemiz soyledir:

Mevcut olgulara gore, dava konusu taginmaz mallar, aile reisi sifatiyla
Mustafa Cezarogullarina tahsis edildiginde aile niifusu Rasime Cezarogullari

ve Davacidan olugmaktaydi.

Rasime Cezarogullari’nin vefatindan sonra ‘T° cetvelleri ile ilgili

islemler yapildig1 esnada, Emare No.8 ve 9 tutanaga gore, Iskdn Enciimeni,
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Yasanin 45(A)3(B)(b) maddesi altinda, tek fiiru olarak, konu tasinmaz mallar

ile ilgili Davaci adina ‘T" cetveli diizenlenmesine karar vermistir.

Hal bdyle olmasina ragmen, Iskdn Enclimeninin bu karar geri
alinmadan veya iptal edilmeden, konu tasinmaz mallar ile ilgili puan alim
islemleri i¢in Tereke Idare Memuru sifatiyla Davaciya izin verilmis ve islemler
tamamlandiktan sonra konu tasinmaz mallarin kogani Rasime Cezarogullari

adina ¢ikarlmistir.

Davali No.3, Davacinin, Yasanin 45(A)3(B)(b) maddesi kapsaminda
Miiteveffa Mustafa Cezarogullar1 ve Rasime Cezarogullari’nin tahsisten hak
sahibi I. derece fiiru olduguna ve konu mallar ile ilgili adina T cetveli
¢ikarilmasina karar verdikten sonra, Miiteveffiye Rasime Cezarogullar
Terekesi adina diizenlenen ‘T’ cetvelleri tahtinda, Terekeye Tasinmaz Mal
Kogani 1sdar edilmesi, agiktan agifa Yasaya aykirt ve Yasada yer almayan
yetkinin kullaniimasi baglaminda, yok hitkmiindedir. Bu gerek¢eden hareketle,
Davaciya, 41/77 sayih ITEM Yasasi’min 45(A)3(B)(b) maddesi altinda hakk:
olan normda konut ve tarimsal arazinin miilkiyetini verebilmek i¢in Rasime

Cezarogullar1 adina ¢ikan tasinmaz mal koganlarinin iptali gerekmektedir.

Davaci davasinda basarili oldugundan ,lehine asagidaki sekilde hiikiim

verilir.
HUKUM:

Yukaridakiler 1g18inda, Miiteveffiye Rasime Cezarogullart Terekesi

adina diizenlenen;
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Tasmmaz Mal

Ko¢an Kaza | Koy Pafta Harita Parsel No:

No: No: No:

1.305 Girne | Dogankdy XII 21E2 298

2.307 Girme | Dogankdy Xl 21E2 299

3.319 Gime | Doganko6y XII 21E2 300/2

4.323 Girne | Dogankdy XII 21E2 300/4

5.795 Girne | Dogankdy Xl 29 Koy 69/1

6. 796 Girme | Dogankdy XII 29 Koy 70

7.797 Girne | Dogankoy XII 29 Koy 71

8. 814 Girne | Dogankoy XII 29 Koy 75

9.985 Girne | Dogankéy XII 21E2 292/2

10.1019 Girne | Dogankoy XlI 29 Koy 64/2

11.1376 Girne | Dogankdy XII 29 Koy 66+67+68+
69/2+64/3/2+69/3

12.1377 Gime | Dogankdy XII 29 Koy 76/1

13.1378 Girmne | Dogankdy X1I 29 Koy 63/1

Tasinmaz Mal Koganlarinin hiikiimsiiz ve etkisiz olduguna ve herhangi

bir sonu¢ dogurmayacagina hiikiim verilir.

Masraf emri verilmez.

Talat D.Refiker

Yargic

11 Mart, 2014

D.7/2014

Ahmet Kalkan
Yargic
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Yiiksek Idare Mahkemesinde
Anayasanin 152. Maddesi Hakkinda

Mahkeme Heyeti:Talat D. Refiker, Ahmet Kalkan, Mehmet Tiirker

Davaci: 1. Nazmiye Karakas, Taslica K6yt
2. Mehmet Aksu, Taslica Koyt
3. Ali Riza Aksu, Taslica K6yl
4. Abbas Aksu, Taglica Koyt
5. Fatma Bagyurt, Taslica Koyl
6. Melek Derin, Taglica K6yt

- ile -

Davali: 1. KKTC Igisleri ve Yerel Yénetimler Bakanligi,
KKTC Bagsaveiligi vasitasiyla, Lefkosa
2. Iskén ve Rehabilitasyon Dairesi Miid{irltigii,
KKTC Bagsavceiligi vasitasiyla, Lefkosa
3. Iskén Enciimeni, KKTC Bassavcilig1 vasitasiyla,
Lefkosa
4. Tapu ve Kadastro Dairesi Mudiirlugi, KKTC
Bagsavciligi vasitasiyla — Lefkosa
5. Devlet Emlak ve Malzeme Dairesi KKTC Bagsavciligi
vasitasiyla, Lefkosa

Arasinda.

Davacilar tarafindan: Avukat Alper Dede ve Avukat Serhan Cinar adina
Avukat Hazan Aksun

Davalilar tarafindan: Bagsavcr Yardimer Muavini Necla Senol

Ilgili Sahis tarafindan: Avukat Oner Serifoglu

Taslica koytinde bir arazi Davacilara kuru tarla olarak tahsis edilmigti
~Arazi iizerinde bir samanhk bulunuyordu — Iskan Dairesi, Davacilara
yapilan tahsisin bir hata sonucu yapildig1 gerekgesiyle tahsisi iptal etti ve bu
binayr Ayse Ocak isimli kimseye kiraladi — Davacilar YIM de bir dava acarak
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bu islemin iptalini talep ettiler — YIM, soz konusu binamin Davacilarin T
cetveline islenmis oldugunu ve iptal edilmeden baska kisilere verilemeyecegini
belirtti — Bu nedenle Davacilara yapilan tahsisin iptali kararinm ve ilgili kigiyle
yapilan kira sozlesmesini iptal etti.

Tahsisin iptali — 75 giinliik hak disiriicii stire — T cetveline islenmig
bir tahsisin T cetveli iptal edilmeden baska bir sahsin T cetveline islenememesi
— Agiktan agiga yasaya aykirt islemlerin highir zaman gegerli hale gelememesi
ve dolayisiyla 75 giinliik hak diisiriicii stirenin etkili olmamast.

Atifta Bulunulan Yargisal Ictihatlar:
1- YIM 5/1976.
2- YIM 201/80 — D.30/80.
3- YIM 147/86 — D.4/1989.
4- YIM 21-20/1987 — D.4/91998.
5- YIM 79/1989 — D.24/199].
6- YIM 57/1992 — D.20/1998.
7- YIM 168/1998 - D.3/2002.
8- YIM 224/2007 — D.24/2009.
9- YIM 91/2008 — D.2/2010.
10-YIM 122/2007 ve 56/2008 — D.7/2011.
11-YIM 117/2009 — D.17/2013.

Atifta Bulunulan Bilimsel Ictihatlar:
1- Zaim M Necatigil, Kuzey Kibris Cumhuriyetinde Yonetim Hukuku ve
Anayasa Yargisi, sayfa 59.

KARAR

Talat D. Refiker: Bu davada, Mahkemenin hitkmiinli, Sayin Yargic Mehmet

Tlirker okuyacaktir.
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Mehmet Tiirker: Davacilar, dosyalamis olduklari bu dava ile asagidaki

taleplerde bulunmuslardir:

“A. Davacilara ait Taglica koyi, Pafta/Harita V111/6, Parsel
292/2°de kain 1409 kayit no’lu mallart ile ilgili davalilar
ve/veya davali no 3’tin 13/5/2011 tarih ve 219/2011 sayili karar1
ile davacilara ait malin tahsisinin iptali ile ilgili almis oldugu
kararin hiikkiimstiz ve etkisiz olduguna ve herhangi bir islem
dogurmayacagina bir hiikiim ve/veya karar; ve/veya,

B. Davacilara ait yukarida referanslar1 verilen mal ile ilgili
davalilarin ve/veya davali no 2’nin 31/5/2011 tarih ve
TM.12723- TMD.218/99-ID.Taslica-22-2823 sayili kararinin ve
mezkur karar altinda yapilan islemlerin hiikiimsiiz ve etkisiz
olduguna dair bir hiikkiim ve/veya karar;

C. Davacilara ait yukarida referanslari verilen mallarinin Ayse
Ocak’a ve/veya 3’lncti kisilere kiralanmasi hususunda
Davalilarin ve/veya davali no 3 ve 5’in almis olduklar
kararlarin ve bu hususta yapilan kira mukavelelerinin ve/veya
islemlerin hiikkimstiz ve etkisiz olduguna dair bir hikiim
ve/veya karar;

.....................................................................................................

Davalilar, Davacilarin davasina miidafaa dosyalayarak, Davacilarin
davasinin reddedilmesi talebinde bulunmuslardir. Davalilar miidafaalarinda;
Davacilara verilen dava konusu parsel tizerinde bir konut bulunmasina ragmen,
bu parselin diisiikk puanla, kuru tarla olarak, bir hata sonucu Davacilara tahsis
edildigini, konutun Ilgili Sahsa kiralanmasi ve Ilgili Sahis ile Davacilar
arasinda ihtilaf ¢ikmasi {izerine, konu parselde bir konut bulundugunun,
Davalilarin bilgisine gelmesi ile Idarenin hatali kararmi geri aldigin,
Davacilarin tahsisinde baska bir konut bulundugundan, tahsisten hak sahibi

olan Davacilara ikinci bir konut tahsis edilip kogan verilmesi 41/77 sayili
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ITEM Yasasi’'na aykiri oldugundan, Davacilarin hakli bir dava sebepleri

bulunmadig1 nedeniyle, davanin reddedilmesi gerektigini iddia etmektedirler.

Davacilara tahsis edilen parselde bulunan ve Davalilar tarafindan konut
olarak nitelendirilen 2 odal1 bina, Ayse Ocak isimli kisiye kiralandigindan, bu
kisi, Ilgili Sahis olarak davaya dahil edilmistir. lgili Sahis davanmn tiim
safhalarinda hazir bulunan Avukati vasitasi ile temsil edilmis, ancak miidafaa
dosyalamayip, Bassavciligin dosyaladigi miidafaaya katildigini beyan etmis ve

durusmaya bu ¢ergevede baslanmistir.

Davanin durusmasi esnasinda, taraflar mutabakatla, 22 adet emare ibraz
etmiglerdir. Bilahare Davact No.(4) ve Davaci No.(1) sahadet vermislerdir.
Davalilar tarafindan ise, Iskdn ve Rehabilitasyon Dairesi Miidiirii Ramazan
Biryilmaz sahadet vermistir. Ilgili Sahis tarafindan herhangi bir tamk

celbedilmemistir.
Mesele ile ilgili olgular:

Mahkemeye sunulan sahadet ve emareleri inceledikten sonra dava ile
ilgili olgular1 s6yle 6zetleyebiliriz:

Iskele Kazasi, Taslica Koyii, Parsel No0.292/2, Pafta/Harita
No.XIIl/6°da kain 1 doniim 1920 ayakkareden miitesekkil tarla, 12/3/1984
tarihinde, Davacilarin annesi Sosun Aksu’ya, kuru tarla olarak tahsis edilmistir.
Tahsisten sonra tanzim edilen “T” cetveli geregince, 7/8/2000 tarihinde ise
Sosun Aksu adina kogan i1sdar edilmigtir.  Sosun Aksu’nun 19/10/2000
tarihinde vefat etmesi {izerine, dava konusu gayrimenk@l evlatlar1 ve
mirasgilar1 olan Davacilara esit hisseler oraninda (1/6’sar hisse) intikal etmistir.

Bu gayrimenk®l Davacilarin annesine tahsis edilirken, kuru tarla olarak
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puanlandirilip tahsis edilmistir. Davacilara gore, annelerine tahsis edilen bu
tarla icerisinde, 2 odadan miitesekkil, kapisi penceresi dahi olmayan bir
samanlik bulunmakta idi. Davalilar ve Ilgili Sahisa gore ise, bu tarladaki bina
samanlik degil, bir konuttur. Ilgili Sahsin talep etmesi iizerine, bu gayrimenkul
ve lizerindeki iki odal1 bina, Ilgili Sahis Ayse Ocak’a, 22/12/1997 tarihli Iskan
Enclimeni karari iizerine, Devlet Emlak ve Malzeme Dairesi tarafindan,
1/1/1998 tarihinden 31/12/1998 tarihine kadar, bir yillik bir siire ile
kiralanmistir. Iskdn Enctimeni, 13/5/2011 tarihinde, Davacilarin koganinda
kayitli bulunan bu gayrimenkdlde bulunan binayi, Ilgili Sahis Ayse Ocak’in
tamir edip i¢inde ikamet ettigi, konu parselin 2/5/2007 tarihinde parselasyona
tabi tutularak, Parsel 292/2 ve Parsel 292/2/1 olarak 0.2.600 ayakkare ve
0.2.1300 ayakkare alanlarinda iki parsele ayrildigi, Ilgili Sahis Ayse Ocak’a
kiralanan konutun, Parsel 292/2 oldugu, Parsel 292/2’nin kuru tarla olarak
degerlendirildigi, i¢inde konut oldugunun gézden kactigi, puanlamanin kuru
tarla olarak hatali yapildigi, Idarenin bu hatali kararini geri almas: gerektigi,
gerekeeleri ile Davacilarin annesi Sosun Aksu’ya yapilan bu gayrimenkiliin
tahsisinin iptal edilmesine, “T” cetvelinden c¢ikarilmasina ve 1409 No.lu
koganin iptal edilmesi igin dosyamin ilgili birimlere aktarilmasina karar

vermistir.
Inceleme

Bu davay1 sonuglandirabilmek i¢in, karara baglanmasi gereken esas
husus, Davacilarin annesi Sosun Aksu’ya tahsis edilen ve bilahare “T”

cetveline islenip kogan verilen Parsel 292/2°de bir konutun bulunup

bulunmadigi ve bdyle bir konutun varligi halinde, Davali No.(2) Iskan
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Enclimeninin, Davacilarin annesi Sosun Aksu’ya tahsis edilen bu

gayrimenk{liin tahsisini iptal edebilip edemeyecegidir.

Davali No.(2) ve (3), bu gayrimenkllin Davacilarin annesi Sosun
Aksu’ya tahsis edilirken, kuru tarla olarak tahsis edildigi, tarla igerisinde bir
konut olmasina ragmen hatali olarak, puanlamasinin kuru tarla olarak yapildigi
ve Sosun Aksu'nun “T” cetveline islenmis bagka bir konut bulundugu

nedeniyle tahsisi iptal etmistir.

Ihtilaf konusu tasinmaz mal, Davacilarin annesine tahsis edilirken, bu
taginmaz mal igerisinde iki odali bir bina oldugu ihtilafsiz olgudur. Davacilar,
bu binanin bir konut niteligi olmadigini, bu binayr bir samanlik olarak
kullandiklarini, Ilgili Sahsin bu binay: isgal ederek ilaveler yapip konut olarak
kullandigini, halbuki bu binanin annelerine tahsis edilen tarla igerisinde bir
samanlik oldugu nedeniyle, kendilerine ait oldugunu, dava konusu tasinmaz
malin tahsisinin iptal edilmesinin 41/77 sayili ITEM Yasasi’na aykir1 oldugunu

ileri stirmektedirler.

Davalilar ise, Davacilarin annesi Sosun Aksu’ya tahsis edilen ve tahsisi
iptal edilen ihtilaf konusu Parsel 292/2 {izerindeki bu binamin bir konut
olmasina ragmen, Parsel 292/2 degerlendirilirken kuru tarla olarak
degerlendirildigini, {izerindeki bu konut degerlendirilmeden puanlama
yapildigindan, hatali bir kararla tahsis edildigi nedeniyle, tahsisin iptal
edildigini, tahsis iptal kararinin ITEM Yasasi’na uygun olarak alindigini ileri

stirmektedirler.
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Davacilarin annesi Sosun Aksu’ya tahsis edilen Parsel 292/2°nin, kuru

tarla olarak degerlendirilip tahsis edildigi bir gergektir.

Davacilar Tanig1 No.(1) olarak sahadet veren Davaci No.(4) Abbas
Aksu, anneleri Sosun Aksu’ya tahsis edildifi zaman bu tarlada, penceresi,
kapisi olmayan, kesme tastan yapilma iki odali bir samanlik bulundugunu,
hayvancilikla ugrastiklarini, bu iki odaya saman koyduklarini, tahsis tarihinden
beri samanlik olarak kullandiklarini, bu 2 odanin konut olarak oturulabilecek,
kullanilabilecek durumda olmadigini, Ayse Ocak’in annelerine tahsisli tarlada
bulunan kapisi, penceresi, suyu, elektrigi olmayan samanlig1 isgal ederek, kap1
pencere takarak, ilaveler yaparak kullanmaya basladigini ve samanligin

Davalilar tarafindan kendisine konut diye kiralandigini séylemistir.

Davaci No.(1), Nazmiye Karakas da sahadetinde, annelerine tahsis
edildiginde bu tarla icerisinde kapisi, penceresi olmayan 2 odali bir samanlik
bulundugunu, igerisinin Rum’dan kalma samanla dolu oldugunu, bu iki oday1
kendilerinin de hayvanlari i¢in samanlik olarak kullandiklarini, Ayse Ocak’in,
annelerine tahsisli tarlada bulunan bu samanliga kendilerinin izni olmadan
yerleserek, kapt ve pencere takarak ve igerisini siva yaptirarak kullanmaya
basladigini, bu yerin ev olmadigini, kendilerine de ev olarak verilmedigni,
kdyde bu tiir en az 60 - 70 tane binanin yikilarak temizlendigini, kendilerinin

tarlasindaki bu samanligin ev niteligi olmadigini séylemistir.
Iskan Enciimeni, Davacilarin annesinin tahsisini iptal ettigi Emare 18

kararinda, Ayse Ocak’in, 2/8/2007 tarihli miiracaatinda, Parsel 292/2°de kuru

tarla tizerinde bulunan ve samanlik ambar1 olarak kullanilan yikik-dokiik 2
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odayr tamir ederek yasamir hale getirdigi beyaninda bulundugunu
belirtmektedir.

Gerek Davacilar No.(1) ve (4)lin sahadetinden, gerekse Ilgili Sahsin
Isk&n Enciimenine yaptig1 miiracaattan anlagilacag tizere, ihtilaf konusu olup,
Davacilarin annesi Sosun Aksu’ya tahsis edilen Parsel 292/2’de kain
gayrimenk{l lzerinde, tahsis zamaninda bulunan 2 oda; kapisi, penceresi,
elektrigi, suyu bulunmayan, tastan yapilmis, Davacilarin annesi ve Davacilar
tarafindan samanlik olarak kullanilmakta olan ve konut olarak kullanilabilecek
durumda olmayan bir yapidir. Kapisi, penceresi, elektrigi, suyu bulunmayan,
kesme tastan yapilmis olan ve tahsis tarihinden itibaren Davacilarin annesi ve
Davacilar tarafindan samanlik olarak kullanilan, konut niteligi bulunmayan bu
iki odanin konut olarak telakki edilerek, konut olarak puanlandiriimasi, ITEM
Yasasi kurallarina aykirilik teskil eden bir islemin meydana gelmesi sonucunu

dogurmaktadir.

Idare, idare hukuku prensipleri ve igtihat kararlarinda belirtilen ilkeler

cercevesinde kararini geri alabilir.

Bir idari islemin geri alinabilmesi ile ilgili olarak Zaim M. Necatigil’in

Kuzey Kibris Tiirk Cumbhurivetinde Yonetim Hukuku ve Anavasa Yargisi

isimli kitabimin 59. sayfasinda, “Yanlis Islemlerin Geri Alinmast” bagligi

altinda s6yle denmektedir:

“Yonetim, herhangi bir islemin yanlis veya sakat oldugunu sonradan
fark etmesi halinde, ilgili kiginin yargi orgamina basvurmasini
beklemeden bunu geri almahdir. Iyi yoéneticilik ilkeleri bdyle
yapilmasimi gerektirmektedir.  Yo6netim hukuku ilkelerine gore,
yonetimin aldigr herhangi bir karar sakat ise bdyle bir karar geri
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alinabilir. Zaten ‘hukuk devleti’ ilkeleri de bunu gerektirmektedir.
Yonetim, sakat veya ‘illegal’ islemini yurirlikte tutmaya devam
etmemelidir. Ancak, yonetsel karar hukuka uygun ise ve kisinin lehine
hak dogurmussa, yasada aksi olmadik¢a geri alinamaz.”

Yiiksek Idare Mahkemesinin, idari islemin geri alinmasi hususundaki
kararlarina goére, bir kararin geri alinabilmesi i¢in, yasal dayanaktan yoksun
olmasi gerekir. Yasal dayanaktan yoksun karar, yok hiikmiinde olup hig
dogmamis kabul edildiginden, b&yle bir karar1 geri almak miimkiindiir.
(Gor.YIM 201/80 D.30/80)

YIM 147/86 D.4/89°da ise séyle denmektedir:

“Aciktan agiga yasaya aykiri veya tamamiyle gorev ve yetki disi
tasarruflar hiikiimstizliikle malul olduklari cihetle bunlar higbir vakit sihhat
iktisap etmezler ve Anayasa’nin 152(3) maddesi hiikiimlerine tabi olmayip, her
vakit ortadan kaldirilabilirler.”

Bu hususta yine Gér.YIM 79/89 D.24/91 Bir.YIM 21/87 ve 20/87
D.4/90.

Anlagilacag: gibi, Idare, yanls ve sakat oldugunu sonradan farketmesi
durumunda kararini geri alabilir. Idare her karar geri alamaz. Idarenin bu
yetkisini hangi hallerde ve ne sekilde kullanabilecegi, yukarida deginilen ve
diger birgok ictihat kararinda belirtilmistir. Idare, bir kararini geri alma
yetkisini kullanirken, bu yetkiyi ictihat kararlarinda belirtilen Idare Hukuku

ilkelerine uygun olarak kullanmalidir.
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Ihtilaf konusu tarla, Davacilarin annesi Sosun Aksu’ya tahsis edilirken,
tarla igerisinde bulunan, kapisi, penceresi, elektrigi, suyu bulunmayan,
samanlik olarak kullanilan, herhangi bir konut niteligi bulunmayan bu 2 odanin
konut olarak degerlendirilmemesi, konut olarak puanlandirilmamasi dogru bir
idari islem olmakla birlikte, Parsel 292/2°deki tarla igerisindeki samanligin
puanlandirilmadan, konu parselin Davacilarin annesi Sosun Aksu’ya tahsis
edilmesi ve “T” cetveline islenmesi bir eksikliktir. Ancak bu eksiklik,tahsisin

iptalini gerektirecek nitelikte hatali ve sakat bir idari karar degildir.

Tam aksine, Davali No.(3) ve/veya Davalilarin, Davacilarin annesi ve
Davacilar tarafindan samanlik olarak kullanilan konut niteligi bulunmayan iki
oday1 bilahare konut olarak telakki etmesi ve konut olarak puanlandirilmasi
gerektigi yoniindeki karari, ITEM Yasas: kurallarina aykirilik teskil eden bir
karardir. Dolayisiyla, Davali No.(3)’iin, ITEM Yasas: ve hukuka uygun olarak
Davacilarin annesi Sosun Aksu’ya tahsis edilen Parsel 292/2’deki tarlanin
icinde konut oldugu ve puanlamasinin hatali oldugu nedeniyle, Parsel
292/2°deki kuru tarla iizerindeki hak sahipliligini ve tahsisini iptal etmesi

ve/veya tahsis kararini geri almasi hatalidir.

Yukarida belirtilenlerden anlasilacag {izere, Davacilar Talep Takririnin

“A” paragrafindaki taleplerinde basarili olmuslardir.

Davacilarin Talep Takririnin “B” paragrafindaki taleplerine konu
Emare 19 yazi, Davali No.(3)’lin aldig: tahsis iptal kararin1 bildiren bir yazi
olup, icrai karar niteligi bulunmamaktadir. Bu nedenle, Davacilarin Talep

Takririnin “B” paragraflarindaki taleplerinin reddedilmesi gerekmektedir.
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Davali No.(3), 22/12/1997 tarihinde almis oldugu kararla (Emare 1), o
tarihte halen Davacilarin annesi Sosun Aksu adina tahsisli olan ve “T”
cetveline islenmis Parsel 292/2°de kain davaya konu gayrimenk{lii ve
tizerindeki konut niteligi olmayan 2 odali samanlik olarak kullanilan yapiyi,
konut olarak Ilgili Sahis Ayse Ocak’a kiralama karar1 almis ve bu karara
istinaden Davali No.(5) Devlet Emlak Malzeme Dairesi ile Ilgili Sahis
arasinda, 22/1/1998 tarihli kira mukavelesi aktedilmistir.

Davacilar, Talep Takririnin “C” paragrafi ile, Davali No.(3) tarafindan
alinan ve ihtilaf konusu bu gayrimenk{l ve samanlik olarak kullandiklar
tizerindeki 2 odanin konut olarak Ilgili Sahis Ayse Ocak’a kiralanmasi
kararinin, gecersiz, hiikiimstiz ve etkisiz olduguna dair hiikkiim ve/veya karar

verilmesini talep etmektedirler.

Davalilar1 temsil eden Savci, Davacilarin Avukatlari vasitas: ile,
19/3/2007 tarihli olup, Davalilara yazili olarak yaptiklart bagvuruda ihtilaf
konusu 2 odadan miitesekkil hanenin Ayse Ocak’a kiralandigimi bildikleri
halde, 75 gilinlik hak distirlicti stire iginde dava agmadiklar1 nedeniyle, bu
taleplerinin ileri gidemeyecegini ileri stirmiistiir.

Davacilar Avukati ise, Davalilarin, konut ve konutun bulundugu,
Davacilara tahsisli parsel 292/2°deki 1 déniim 1920 ayakkarelik araziyi Ilgili
Sahis Ayse Ocak’a kiraladigini, Davacilarin annesi Sosun Aksu’ya tahsisli ve
“T” cetveline islenmis bu tasinmazin, “T” cetvelinden iptal edilmeden, Ilgili
Sahsa, ihtilaf konusu arazi ve {izerindeki binanin kiralanmas: kararinin

hiikiimsiiz ve gegersiz oldugunu ve iptal edilmesi gerektigini iddia etmektedir.
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Ihtilaf konusu gayrimenk(l, 41/77 sayili Iskin Topraklandirma ve
Esdeger Mal Yasasi’na tabi bir maldir. Yiiksek Idare Mahkemesinin ictihat
kararlarina gére bir tasinmaz mal, kisinin “T” cetvelinde kayitli ise ve Idare bu
tasinmaz malla ilgili bir tasarrufta bulunmak isterse, 6ncelikle o tasinmazi
kisinin “T” cetvelinden ¢ikarmasi gerekir. ~ Bu hususla ilgili olarak
Birlestirilmis YIM 122/2007 ve 56/2008 D.7/2011 sayili davada soyle

denmektedir:

“Bir mal, bir kisinin T cetveline kayit olunmus ise, devlet bu malin
tasarrufunun kisiden alinmasi sonucunu doguracak herhangi bir
tasarrufta bulunamaz. Devlet boyle bir tasarrufta bulunma niyetinde ise
oncelikle s6z konusu mali kisinin T cetvelinde ¢ikarmali, baska bir
ifade ile kisinin tahsisine dolayisiyle tasarrufuna son vermelidir. (Bu
konuda gér: YIM 116/93 D.24/96)”

YIM 118/2009 D.17/2013 No.lu kararinda da, Yiiksek Idare

Mahkemesi bu goriisii tekrarlamistir.

Bir gayrimenk(lin ITEM Yasasi’nda diizenlenen hak sahipliligi
geregince, kisinin “T” cetveline isleﬁmesi, ITEM Yasas: altinda kisinin bu
gayrimenkiliin miilkiyetini elde etmesine yonelik bir islemdir. Kisi, “T”
cetveline islenmis gayrimenkillerin miilkiyetini almak icin, Devletten talepte
bulunup hak sahipliligi geregince miilkiyetini elde eder.

Davali No.(3), 22/12/1997 tarihinde konu arazi ve Davalilar tarafindan
konut oldugu iddia edilen ancak konut niteligi olmayan binay1 Ilgili Sahis Ayse
Ocak’a kiralama karar1 aldig1 zaman ve Davali No.(5) ile Ilgili Sahis arasinda
22/1/1998 tarihli kira mukavelesi yapildig1 zaman, iizerinde samanlik bulunan
bu taginmaz mal, Davacilarin annesi Sosun Aksu’nun “T” cetveline kayitli idi.
Sosun Aksu, “T” cetveline kayitli bu tasinmaz mal i¢in miilkiyet miiracaatinda

bulunarak, 7/8/2000 tarihinde bu taginmazin miilkiyetini elde etmistir.
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Yiiksek Idare Mahkemesi, YIM 57/92 D.20/98 ve YIM 168/98
D.3/2002 No.lu kararlarinda, bir kisinin “T” cetveline islenmis olan bir

tasinmaz malin, o kisinin “T” cetvelinden iptal edilmeden, bagka bir kisi adina
diizenlenen “T” cetveline islenmesini, 41/77 sayili ITEM Yasasi’na dogrudan

dogruya aykir1 ve yoklukla malul bir islem olarak addetmistir.

Davali No.(3)’lin, Davacilarin annesi Sosun Aksu’nun “T” cetveline
kayitli ihtilaf konusu Parsel 292/2’yi, Sosun Aksu'nun “T” cetvelinden
¢ikarmadan Ilgili Sahis Ayse Ocak’a kiralamak icin aldig1 karar ve bu karara
istinaden Davali No.(5) ile Ilgili Sahis arasinda yapilan kira mukavelesi
islemleri, 41/77 sayili ITEM Yasasi kurallarina dogrudan dogruya ve agikca bir
aykirilik teskil ettigi nedeniyle yoklukla maluldur. Yoklukla malul idari karar
ve islemler aleyhine dava agma siiresi, 75 ginliik hak disiiriicii siire ile sinirli

degildir.

Idare Hukuku ilkelerine gore, Idare, yetkilerini, bir makam veya organ
vasitastyla kullanmaktadir. Bdyle bir makam veya organ ise yetkilerini yasa,
tiiziik veya yonetmeliklerden almaktadir. Yasa, tiiziik ve yonetmeliklerde
belirtilen yetki disinda yapilan tim iglemler, hukuka aykir1 olmasi sebebiyle
yoklukla maluldur. Eger bir makam veya organ agiktan agiga yetkisi olmadan
herhangi bir karar alir veya islem yaparsa, bu gibi kararin veya islemin esasli
bir sekilde sakat olmasindan dolayr dogmamis addolunmasi ve yok sayilmasi
gerekir. Agiktan agiga yasaya aykirl veya tamamiyle gorev ve yetki disi
tasarruflar hiikiimsiizliikle malul olduklarindan bunlar hicbir zaman

sthhat iktisap edemeyeceklerinden her zaman ortadan kaldirilabilir. (Gor.
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YIM 224/07 D.24/09. YIM 91/08 D.2/2010. YIM 147/86 D.4/89. YIM 201/80
D.30/80. YIM 5/76)

Belirtilenler 1s181inda, Davalilarin, ihtilaf konusu tasinmazin Ayse
Ocak’a kiralandig1 bilgilerine geldigi tarihten itibaren, 75 giinliik hak diisiirticti
stire icerisinde Davacilarin dava agmamasi nedeniyle C paragrafindaki
taleplerinin ileri gidemeyecegi ve Davacilarin C paragrafindaki taleplerinin
reddedilmesi gerektigi yoniindeki iddialarina itibar etme olanagi yoktur.
Dolayisiyla, Davacilar Talep Takririnin C paragrafindaki taleplerinde de

basarili olmuglardir.

Netice itibari ile, Davacilarin Talep Takririnin A ve C paragraflarindaki

talepleri kabul edilir ve;

1. Davali No.(3)’tin, Davacilarin annesi Sosun Aksu’nun Magusa
Taglica’da Pafta/Harita VIII/6.E, Parsel 292/2’de kain 1409 Kayit No.lu
gayrimenkdl ile ilgili olarak 12/3/1984 tarihinde onaylanan hak sahipliligini ve
tahsisini iptal eden 13/5/2011 tarih ve 219/2011 sayili kararinin hitkkiimsiiz ve

etkisiz olduguna ve herhangi bir sonu¢ dogurmayacagina karar verilir.

2. Magusa Taslica’da Pafta/Harita VIII/6.E, Parsel 292/2°de kain olup
Davacilarin annesi Sosun Aksu’nun “T” cetveline kayitli olan gayrimenkliin
Ayse Ocak’a kiralanmasi ile ilgili Davali No.(3) tarafindan alinan 22/12/1997
tarihli kararin hiikimstiz ve etkisiz olduguna ve herhangi bir sonug

dogurmayacagina karar verilir.
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Dava ile ilgili tim durum ve kosullar dikkate alindiktan sonra, dava

masraflari ile ilgili herhangi bir emir verilmez.

Talat D. Refiker Ahmet Kalkan Mehmet Tiirker
Yargic Yargic Yargie
11 Mart, 2014
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D. 1/2014 Birlestirilmis
Yargitay/Hukuk 61/2010-60-62-63-64
65-66-67-68-69/2010
(Lefkosa Dava No: 172/2008-171-173 —
174—-175-184—-185—-186—187—-188/2008)

YUKSEK MAHKEME HUZURUNDA.
Mahkeme Heyeti: Safak Oneri, Narin F. Sefik, Mehmet Tiirker.

Yargitay/Hukuk 61/2010
(Lefkosa Dava No: 172/2008)

Istinaf eden: 1- Medsun Properties Ltd., Lefkosa
2- Siileyman Ozerman, Lefkosa
3- Ahmet Ozerman, Lefkosa
4- Hiseyin Goksan, Lefkosa
‘(Davalilar)

—ile—

Aleyhine istinaf edilen: Kibris Vakiflar Bankasi Ltd., Lefkosa
(Davaci)

Arasinda.

Istinaf eden No. 1, 2, 3 namina: Avukat Dilem Derya
Istinaf eden No. 4 namina: Avukat Boysan Boyra
Aleyhine istinaf edilen namina: Avukat Ergin Ulunay.
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Yargitay/Hukuk 60/2010
(Lefkosa Dava No: 171/2008)

[stinaf eden: 1- Medsun Properties Ltd., Lefkosa
2- Siileyman Ozerman, Lefkosa
(Davalilar)

—ile —

Aleyhine istinaf edilen: Kibris Vakiflar Bankasi Ltd., Lefkosa
(Davaci)

Arasinda.

Istinaf edenler namina: Avukat Dilem Derya
Aleyhine istinaf edilen namina: Avukat Ergin Ulunay.

Yargitay/Hukuk 62/2010
(Lefkosa Dava No: 173/2008)

Istinaf eden: 1- Medsun Properties Ltd., Lefkosa
2- Stileyman Ozerman, Lefkosa
3- Ahmet Ozerman, Lefkosa
4- Hiseyin Goksan, Lefkosa
(Davalilar)

—ile—

Aleyhine istinaf edilen: Kibris Vakiflar Bankasi Ltd., Lefkosa
(Davaci)

Arasinda.

Istinaf eden No. 1, 2, 3 namina: Avukat Dilem Derya
Istinaf eden No.4 namina: Avukat Boysan Boyra
Aleyhine istinaf edilen namina: Avukat Ergin Ulunay.
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Yargitay/Hukuk 63/2010
(Lefkosa Dava No: 174/2008)

[stinaf eden: 1- Medsun Properties Ltd., Lefkosa
2- Stileyman Ozerman, Lefkosa
3- Ahmet Ozerman, Lefkosa
4- Hiseyin Goksan, Lefkosa
(Davalilar)
-ile -

Aleyhine istinaf edilen: Kibris Vakiflar Bankasi Ltd., Lefkosa
(Davaci)

Arasinda.

Istinaf eden No. 1,2,3 namina: Avukat Dilem Derya
Istinaf eden No.4 namina: Avukat Boysan Boyra
Aleyhine istinaf edilen namina: Avukat Ergin Ulunay.

Yargitay/Hukuk 64/2010
(Lefkosa Dava No: 175/2008)

[stinaf eden: 1- Medsun Properties Ltd., Lefkosa
2- Siileyman Ozerman, Lefkosa
3- Ahmet Ozerman, Lefkosa
4- Hiiseyin Goksan, Lefkosa
(Davalilar)
- ile -

Aleyhine istinaf edilen: Kibris Vakiflar Bankasi Ltd., Lefkosa
(Davaci)

Arasinda.

Istinaf eden No. 1, 2, 3 namina: Avukat Dilem Derya
Istinaf eden No.4 namina: Avukat Boysan Boyra
Aleyhine istinaf edilen namina: Avukat Ergin Ulunay.
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Yargitay/Hukuk 65/2010
(Lefkosa Dava No: 184/2008)

Istinaf eden: 1- Medsun Properties Ltd., Lefkosa
2- Siileyman Ozerman, Lefkosa
3- Ahmet Ozerman, Lefkosa
4- Huiseyin Goksan, Lefkosa
(Davalilar)
-ile -

Aleyhine istinaf edilen: Kibris Vakiflar Bankasi Ltd., Lefkosa
(Davaci)

Arasinda.
Istinaf eden No. 1, 2, 3 namina: Avukat Dilem Derya

Istinaf eden No.4 namina: Avukat Boysan Boyra
Aleyhine istinaf edilen namina: Avukat Ergin Ulunay.

Yargitay/Hukuk 66/2010
(Lefkosa Dava No: 185/2008)

Istinaf eden: 1- Medsun Properties Ltd., Lefkosa
2- Siileyman Ozerman, Lefkosa
3- Ahmet Ozerman, Lefkosa
4- Hiseyin Goksan, Lefkosa
(Davalilar)
- ile -

Aleyhine istinaf edilen: Kibris Vakiflar Bankasi Ltd., Lefkosa
(Davaci)

Arasinda.
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Istinaf eden No. 1, 2, 3 namina: Avukat Dilem Derya
Istinaf eden No.4 namina: Avukat Boysan Boyra
Aleyhine istinaf edilen namina: Avukat Ergin Ulunay.

Yargitay/Hukuk 67/2010
(Lefkosa Dava No: 186/2008)

Istinaf eden: 1- Medsun Properties Ltd., Lefkosa
2- Siileyman Ozerman, Lefkosa
3- Ahmet Ozerman, Lefkosa
4- Hiseyin Goksan, Lefkosa
(Davalilar)
-ile -

Aleyhine istinaf edilen: Kibris Vakiflar Bankasi Ltd., Lefkosa
(Davaci)

Arasinda.

Istinaf eden No. 1, 2, 3 namina: Avukat Dilem Derya
Istinaf eden No.4 namina: Avukat Boysan Boyra
Aleyhine istinaf edilen namina: Avukat Ergin Ulunay.

Yargitay/Hukuk 68/2010
(Letkosa Dava No. 187/2008)

Istinaf eden: 1- Medsun Properties Ltd., Lefkosa
2- Siileyman Ozerman, Lefkosa
3- Ahmet Ozerman, Lefkosa
4- Huseyin Goksan, Lefkosa
(Davalilar)

- ile -

Aleyhine istinaf edilen: Kibris Vakiflar Bankas1 Ltd., Lefkosa
(Davaci)

Arasinda.
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Istinaf eden No. 1, 2, 3 namina: Avukat Dilem Derya
Istinaf eden No.4 namina: Avukat Boysan Boyra
Aleyhine istinaf edilen namina: Avukat Ergin Ulunay.

Yargitay/Hukuk 69/2010
(Lefkosa Dava No: 188/2008)

Istinaf eden: 1- Medsun Properties Ltd., Lefkosa
2- Siileyman Ozerman, Lefkosa
3- Ahmet Ozerman, Lefkosa
4- Hiseyin Goksan, Lefkosa
(Davalilar)
- ile -

Aleyhine istinaf edilen: Kibris Vakiflar Bankasi Ltd., Lefkosa
(Davaci)

Arasinda.

istinaf eden No. 1, 2, 3 namina: Avukat Dilem Derya
Istinaf eden No.4 namina: Avukat Boysan Boyra
Aleyhine istinaf edilen namina: Avukat Ergin Ulunay.

Lefkosa Kaza Mahkemesi Bagkani Hiiseyin Besimoglu’nun 172/2008 sayili
davada 29.4.2010 tarihinde verdigi karara karsi, Davalilar tarafindan yapilan
istinaftir.

Davact Banka, kendisinden kredi alan Davalr No:1 ve kefilleri aleyhine
bir dava agarak borcun ddenmesini talep etti — Dava, kredi sozlesmeleri, borg
senetleri ve kefalet senetlerine dayaniyordu — Davalilar bu iddialara kars
savunma dosyaladilar — Ilk Mahkeme, Hukuk Muhakemeleri Usulii (Degisiklik)
Tiiziigii 15181inda miidafaalar: inceleyerek gegerli olmadiklar: kanisina vard ve
miidafaa ve mukabil talep takrirlerini iptal ederek, Davacilarin davalarini
ispat etmesi igin bir giin saptadi — Davalilar bu hiikme karst istinaf
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dosyaladilar — Yargitay, 2008 Hukuk Muhakemeleri Usulii (Degisiklik)
Tiizigii'nii irdeledi — Degisiklik Tizigii’'niin amacimin bir davanin gecikme
olmadan ve masraflar ¢ogalmadan hakkaniyete uygun olarak neticelenmesi
oldugunu belirtti — Ik Mahkemenin davay: iptal etme yetkisini inceleyen
Yargitay, davanmin adilane bir sekilde sonuglanabilmesi i¢in Davalilara soz
hakk: verilmesi gerektigi kamisina vardi — Bu nedenle Ilk Mahkeme kararim
iptal eden Yargitay, davaya devam edilmesi icin dosyayr llk Mahkemeye iade
etti.

Case Management prosediiriiniin uygulanmast — 2008 Hukuk
Muhakemeleri Usulii (Degisiklik) Tiiziigii’niin E.IB n.3,4 ve E.IB n.4’tin
uygulanmasi — Ilk Mahkemenin, resen bir davada miidafaa ve mukabil davay:
iptal etmesi — Miidafaa Takririnin iptali — Bir davanmin adilane sekilde
sonuglanmasint saglamak i¢in miidafaast olan tarafa soz hakki verilmesi
geregi — Sozlii bir miiracaat izerine mahkemenin miidafaa takririni iptal
etmesi — Emarelerin ibrazi — Pullanmuis orjinal evraklarin emare olarak kabul
edilmesi geregi.

Atifta Bulunulan Yargisal Ictihatlar:
1- Yargitay/Hukuk 50/1997 — D.9/1998.
2- Yargitay/Hukuk 45/2009 — D.8/2011.

Atifta Bulunulan Bilimsel Ictihatlar:
1- 2006 Civil Court Service, sayfa 361.

HUKUM

Safak Oneri: Bu istinafta, Mahkemenin hiikkmiinii, Sayin Yargi¢ Narin F. Sefik
okuyacaktir.

Narin F. Sefik: Huzurumuzdaki istinaf, Bidayet Mahkemesinin 29.4.2010

tarihinde, Davaci lehine ve Davalilar aleyhine verdigi 172/2008 No.lu dava
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altinda konsolide edilen 171/2008, 173/2008, 174/2008, 175/2008, 184/2008,
185/2008, 186/2008, 187/2008 ve 188/2008 sayili davalardaki hiikiimlerden
kaynaklanmaktadir.

Davaci, aym Davalilar aleyhine ikame ettigi 10 ayr1 dava ile Davaci
Banka nezdinde Davali No.1’in esas borglu, Davali No.2, 3 ve 4’iin de, kefiller
sifat1 ile imzaladiklar: kredi szlesmeleri ve/veya borg senetleri ve/veya kefalet
senetleri ve/veya ipotek senetleri tahtinda herhangi bir 6deme yapmadiklarini
ileri stirerek, sozlesme veya senetlere konu meblaglanin faizleri ile
ddenmelerini ve ayrica borglara karsi ipotek verildigini iddia ettigi Girne’de
Alsancak’ta 7794, 7793, 3316, 3314, 3312 kogan No.lu mallarin satilarak, elde
edilecek meblag ile dava konusu borglarin 6denmesini talep etmistir.
Layihalarin tamamlanmasindan sonra, davalar konsolide edilerek birlikte ele

alinmislardir.

21.12.2009 tarihinde taraflar uzlasarak, her dava i¢in, Davaci tarafindan
durugsma maksatlart bakimindan ibraz edilecek  belgeleri emare olarak

kaydetmislerdir.

Emarelerin kaydindan sonra, Davalilarin Avukatlari, emarelerin birer
suretlerini talep ettikten sonra, bunlarin kontroltiinii miiteakip, kendilerinin
hangi evraklari emare olarak ibraz edeceklerine karar vereceklerini ifade

ederek, kisa bir siire verilmesini talep etmislerdir.
Bidayet Mahkemesi, evraklarin emare kaydimi tamamladiktan sonra,

dosyay1, 11.1.2010 daha sonra 29.1.2010, 19.2.2010 18.3.2010 ve en son
olarak da 29.4.2010 tarihine ertelemistir. Bu siiregte Davalilar, evrak
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dosyalamak i¢in ve Davaci Bankaya yapilandirma talebinde bulunduklar1 ve
gorismeler siirdligii nedeniyle tehir talep etmislerdir. Tiim bu tehirler, durusma

Oncesi, inceleme baslig1 altinda yapilmistir.

29.4.2010 tarihinde, tiim taraflarin Avukatlari Bidayet Mahkemesi
huzurunda iken, Mahkeme, Mavi 51°de taraflara su sekilde direktif vermistir:

“Bu dava ile ilgili gerekli olan talimatlar yapilmis ve bu dava
konusu ile ilgili 95 adet evrak emare olarak kayda gecirilmistir.
Ilgili emareler, dosyadaki tiim kayitlar tarafimdan tezekkiir
edilmis bulunmaktadir.

2008 Hukuk Muhakemeleri Usiili Degisiklik Tiiziigii
geregince taraflara soz hakki vermeyi uygun buluyorum.

Ergin Bey, bu konuda séylemek istediginiz var midir?”

Bu direktif tizerine s6z alan Davaci Avukati, Davali No. 1, 2 ve 3’i{in
Midafaa Takrirlerinin tamamiyle ret ve inkardan ibaret oldugunu, Davali
No.4’tin miidafaasinin ise Davali No.1 sirketin i¢ islerini ilgilendirdigini ve
Davaci Bankay: ilgilendirmedigini, bu nedenle, Davalilarin savunmalarinin
bulunmadigini, dolayisiyla Davacinin Talep Takrirlerinde talep ettikleri sekilde
hiiktim verilmesi gerektigini iddia ederek, bu dbgrultuda direktif verilmesini

talep etmistir (Mavi 52).

Davali No.1, 2 ve 3 Avukati, Davaci lehine hiikiim verme niyetinde
olduklarini ancak bunun kosullarinin heniiz belli olmadigini ifade ederek, stire
verilmesini talep etmistir. Davali No.4 Avukati ise, ibraz edilen evraklarin bu
sathada emare olamayacagini, emare olmak lizere Mahkemeye verildigini ve
durusma sonrasinda tekrar tezekkiir edilecegini; Davali No.4’{in, Davacinin

davasina, bilhassa 172/2008 sayili davaya miidafaasinin bulundugunu,

124




Davalilardan Davali No.l ve 4 aleyhine durusma yapilmadan hiikiim
verilemeyecegini, Davali No.l ile ilgili hiikkiim verilmesi halinde, Davali
No.4’tin itirazina konu yaptigi hususlarin anlamsiz kalacagini; ipotek
senetlerinde ve vekaletnamelerde imzalarin sahte oldugunu Miidafaa
Takrirlerinde iddia ettiklerini; Davali No.1 aleyhine hiikiim ¢ikmasi halinde,
direkt olarak Davali No.4’{in ipotekli mallarinin satisina gidilecegini, bu
nedenle, Davacinin, Davali No.1 ve 4 ile ilgili direktif talebinin reddedilmesini

talep etmigtir.

Bidayet Mahkemesi, bu beyanlar neticesinde, Davalilarin layihalarini
iptal ederek, Davaciyr davasini ispat etmeye davet etmistir. Mahkemenin

29.4.2010 tarihli karar1 aynen soyledir:

“Yapilan beyanlar sonucunda dava ile ilgili tiim layihalari gerektigi
sekilde inceleme firsati buldum. Yapmis oldugum inceleme
neticesinde ve ozelllikle Davali 1,2, ve 3’iin Miidafaasmi
inceledigimde, Daval 1,2, ve 3’iin Miidafaasinin miidafaa yapmak
icin makul bir sebepler ortaya koymadigi, genel bir inkardan ibaret
oldugu ve tutarh bir olgusal beyanlar icermedigi kanaatine
varmaktayim. Yine Davah 4’iin Miidafaa ve Mukabil Talebini
tezekkiir ettigimde ise, Davali 4’iin taleplerinin Daval 1 sirketle
ilgili oldugu anlasilmaktadir. Sirket ile ilgili hukuksal argiimanlar:
s6z konusudur. Bu argiimanlarin da bu davada Davaci bakimindan
herhangi bir sekilde miidafaa ortaya koymadig1 kanaatine varmis
bulunmaktayim. Yapilan izahatin makul olmadigi goriisiindeyim.
Hukuksal ve olgusal yonden gercekei bir basar: elde edemeyecegi
goriisiine varmis bulunmaktayim. Dolayisi ile, tiim bu gercekleri
dikkate aldigim zaman, 2008 Hukuk Muhakemeleri Usilii
Degisiklik Tiiziigiiniin 1(B), 3,(2) a ve (3), 7(i), (ii) ve (iii) maddeleri
geregince Davalllarin Miidafaa ve Mukabil Taleplerinin iptal
edilmesini uygun bulur, bu dogrultuda bulgu yaparim. Bu bulgum
1s1ginda tiim Miidafaa ve Mukabil Talepleri iptal ederim.
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Davanin Davaci tarafindan ispat edilmesine olanak tanimak

icin davaya 10 dakika ara veririm.”

Saat 12.04°de ise, Davaci Avukati tanik ¢agirarak davasini ispat etmis

ve Bidayet Mahkemesi de, 10 davada da istinafa konu edilen ve Davaci lehine

ve Davalilar aleyhine olan hiikiimler vermistir.

10 dosyada ayr1 ayr istinaflar dosyalanmis, dinlenmek iizere tayinli

olduklar: tarihte de istinaflar, 61/2010 sayili dosya altinda birlestirilip, birlikte

dinlenmislerdir.

Istinaf Eden, 9 istinaf sebebi ile istinaf etmekte olup, Istinafin

dinlenmesi esnasinda, istinaf sebeplerini 3 baslik altinda toplamistir.

Bu istinaf sebepleri sunlardir:

L.

Bidayet Mahkemesi, 2008 Hukuk Muhakemeleri Usulil
(Degisiklik) Tiiziigii’ni yanlis uygulayarak, Davali No.1, 2 ve 3’{in
Miidafaa Takriri ile Davali No.4’tin Miidafaa ve Mukabil Talep
Takririni iptal etmekle hata yapti. (1,4,5,7,8 ve 9)

Bidayet Mahkemesi, emare yapilmayan belgeleri emare kabul
ederek, esas ve pullanmig evraklar Mahkemeye ibraz edilmeden,

Davacinin davasini ispat etmesini kabul etmekle hata yapti. (2)

Bidayet Mahkemesi, Davacinin davasini ispat ettigi siirecte, Daval

No.4 Avukatinin, Davacimin Tamigim istintak etmesine izin
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vermemekle ve/veya Davalilara miidafaa hakki tanimadan Davaci

lehine hiikkiim vermekle hata yapti. (3 ve 6.)

Istinafin dinlenmesine baslamadan 6nce, Aleyhine Istinaf Edilen, Hukuk
Muhakemeleri Usul Tiiziigii Emir 1B nizam 5 altinda, Istinaf Edenin istinaf
dosyalanmadan once, Bidayet Mahkemesi tarafindan verilen emrin iptali i¢in
Alt Mahkemeye miiracaatta bulunmasi gerektigi halde miiracaat etmedigini, bu
durumda, Istinaf Edenin o ¢areyi tilketmeden istinafin1  mevsimsiz
dosyaladigini ve istinafin iptal edilmesi gerektigini ileri siirdii. Aleyhine Istinaf
Edilen tarafindan yapilan bu itirazin, istinaf ile birlikte istinafin sonunda

degerlendirilmesine karar verildi.

1.Istinaf Sebebi:

Bidayet Mahkemesi, 2008 Hukuk Muhakemeleri Usulii (Degisiklik)
Tizigl’ nti yanlhs uygulayarak Davali No.1, 2 ve 3’{in Miidafaa Takriri ile
Davali No.4’tin Mtidafaa ve Mukabil Talep Takririni iptal etmekle hata yapti.

Hukuk Muhakemeleri Usul Tiziigti'ne 2008 yilinda yapilan tadilatta
getirilen (case management) dava yonetiminin temel gayesi, Emir 1A nizam
1’de belirtildigi gibi, bir davanin gecikme olmadan, hakkaniyete uygun olarak,
masraflar ¢ogalmadan neticelendirilmesidir. Bunun yapilmasina olanak
saglamak tizere, Hukuk Muhakemeleri Usul Tiiziigli’'nde mevcut olan yetkilere
ek yetkiler getirilmistir. Yeni yetkilerden bir tanesi, Emir 1B nizam 3’de yer

alan, bir layihanin iptal edilme yetkisidir. Emir 1(B) nizam 3 aynen sdyledir:

“3. Bir layihayi iptal etme vetkisi:
(1) Bu nizamda ve 4. nizamda bir layihaya yapilan
gonderme, o layihanin bir kismmma yapilan gondermeyi
de kapsar.
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@)

€)

4)

®)

(6)

(7

Mahkeme:-

(a) Layihanin dava ikame etmek veya miidafaa
yapmak i¢in makiil sebepler ortaya koymadig;
veya

(b) Layihanin yargilama siirecini kotiiye kullandigi
veya yargillamanmn adil bir bicimde ¢oziim-
lenmesine engel olusturdugu; veya

(c) Bir nizama veya mahkeme emrine uyulmadigl
kanaatine varirsa,

layihay iptal edebilir.

Mahkeme bir layihay:r iptal ettikten sonra uygun
addettigi baska herhangi bir emir verebilir.

Mahkeme davacimn layihasim iptal ederek davacinin
davaliya masraf Odemesine emir verdigi takdirde,
davaci, bu masraflar1 6demeden once, aymi davah
aleyhine iptal edilmis layihadaki taleplere iliskin aym
veya hemen hemen aymi olgulardan neset eden hak
talebi icin baska bir yargisal islem  baglattif1 zaman,
mahkeme, davalinin basvurusu iizerine, yargilamayi,
ilk davadaki masraflar 6denene degin durdurabilir.

Nizam 3(2) mahkemenin bir layihayr iptal etmeye
iliskin diger herhangi bir yetkisine kisitlama getirmez.

Rahatsiz edici, hakaretamiz ve acikca mesnetsiz olan
bir layiha, nizam 3 (2)(b) kapsaminda degerlen-
dirilebilir.

Bir miidafaa takriri:

(i) Hukuksal veya olgusal yonden gerceke¢i bir
basari olasilii tasimadiginda; veya

(ii) Genel bir inkidrdan ibaret oldugunda veya tutarh
bir olgusal beyan icermediginde; veya

(iii) Ortaya konan olgular, tutarh ve dogru olsa dahi
hukuken davadaki talebe miidafaa tegkil
etmediginde;

nizam 3 (2)(a) kapsaminda degerlendirilebilir.”
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Emir 1B nizam 3(2)(a), Mudafaa Takririnin, “miidafaa yapmak i¢in

=%

makul sebep ortaya koymadig1” takdirde, mahkeme tarafindan iptal edilmesine
yetki vermektedir. Emir 1(B) nizam 3(7), agik¢a, hangi kosullarda bir miidafaa
takririnin nizam 3(2)(a) kapsamina girecegini siralar. Bidayet Mahkemesi,
Davali No.l, 2, ve 3’lin miidafaasinin miidafaa yapmak i¢in makul sebep
ortaya koymadigini, genel bir inkardan ibaret oldugunu ve tutarli olgusal
beyanlar icermedigini kabul ederek, Davali No.1, 2 ve 3’tin Miidafaa Takririni
iptal etmigtir. Bidayet Mahkemesi, Davali No.4’iin taleplerinin Davali No.l
Sirketle ilgili oldugunu, sirket ile ilgili hukuksal argiimanlarin s6z konusu
oldugunu, bu argiimanlarin bu davada Davaci agisindan herhangi bir sekilde
miidafaa ortaya koymadigini, yapilan izahatin makul olmadigini, hukuksal ve
olgusal y6nden gergekei bir basari elde edemeyecegine kanaat getirdigini ifade

etmistir.

Bu bulgulari neticesinde, Bidayet Mahkemesi, Davali No. 1, 2, ve 3’iin
Miidafaa Takririni ve Davali No.4’tin Miidafaa ve Mukabil Talebini iptal
ederek, Davaciya davasini ispat etmek i¢in 10 dakika siire verdikten sonra,

davanin ispat edilmesine firsat vermistir.

Hukuk Muhakemeleri Usul Tuztigii’ne getirilen tadilat ile murat edilen
yontem bu mudur? Dava yonetimi ile davalarin erken ve gereksiz masrafa
neden olmadan, adil bir sekilde neticelenmesini saglamak esastir. Bu maksat
icin yargiclara  yeni yetkiler verilmistir. Bir davanin seri bir sekilde
neticelenmesi i¢in ilk once, eger varsa, dava igerisindeki ihtilafsiz hususlarin
tespit edilmesi ve bunlarin taraflarin beyani ile birlikte kayit altina alinmasi

gerekir. Ondan sonra davadaki ihtilafli hususlarin ne olduklari tespit edilmeli
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ve bu ihtilafli konularin hangi sira ile ele alinacagina karar verilmelidir.
Davanin sonucunu etkileyecek 6n itirazlar veya davayr sonuclandiracak
hususlar dncelikle dinlenilmeli, bu hususlar ile ilgili karar verilmelidir. Iptidai
konularin neticelenmesini miiteakip, dava devam edecekse, diger hususlar sira
ile ele alinmalidir. Bu siralama ile ilgili, yani davanin durusmasi ile ilgili bir

takvim hazirlanmali ve bu takvime taraflar ve mahkeme riayet etmelidir.

Talimat istidast dosyalandiktan sonra, dava yonetimi toplantisi,
davadaki ihtilafli-ihtilafsiz hususlarin belirlenmesi ve durusma oncesi atilmasi
gerekli adimlarin belirlenmesi i¢indir. Sulh yolu ile davanin ¢6ziimii de bu

safhada ele alinir.

Dava Oncesi inceleme olarak mahkeme tarafindan belirlenen takvim
igerisinde, davanin durusmaya hazir olmasi i¢in gerekli adimlarin atilmis veya

atilmak tizere oldugunu kontrol etmek i¢in tayin edilir.

Bu konuda Civil Court Service 2006 sayfa 797°de su s6zler yer alir:

“Case management conference .. or pre-trial review ...... The case
management conference is intended to provide an opportunity to
decide the direction the case is to take, after identifying the issue
and after investigating the possibility of early settlement, and to lay
down the steps needed to progress in that direction. The pre-trial
review is intended to ensure that all practical steps needed to make
the case ready for trial have been taken or will be taken within a
timetable established by the court. It is also intended as an
opportunity to lay down a timetable for the trial itself.”

Bir dava dosyasi ele alindifni zaman, bu siralamanmin uygulanmast
halinde, dava ile ilgili gereksiz masraf ¢ikmasinin 6niine ge¢ilmis olacaktir.

Tum bu prosediir takip edilir ve bu yetkiler kullanilirken, gayenin davanin
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adilane bir sekilde neticelenmesini saglamak oldugu gézden kagirilmamali ve
glidiilen gaye sadece dosyanin bitmesi ve ortadan kalkmasi olmamalidir. Dava
yonetimi sadece taraflarin ibraz edecekleri evraklarin dosyaya ibrazini
saglamak veya bu evraklari durugma Oncesi taraflarin mutabakat: ile emare

yapmaktan ibaret degildir.

Emir 30 nizam 1 (a) altinda dosyalanacak, talimat verilmesini talep
eden bir ihbarli istida neticesinde, mahkeme, dava dosyasinda durusmaya
baslamadan 6nce dosyada adim atilmas: gerekli tiim hususlar ile ilgili direktif

Verir.

Case management (dava yonetiminin) gayesinin ne oldugu Ambrose v.
Kaye (2002) EWCA Civ 91, (2002) 15 EG 134 CA’davasinda Chadwick LJ
tarafindan su sekilde izah edilmistir:

“...Civil litigation is not a game of skill and chance, and that parties
are obliged to identify at an early stage any points on which they
intend to rely, even if that means giving the opposing party an
opportunity to remedy a technical shortcoming. Ambushing the
other side by keeping quiet about a technical error is mnot
acceptabele (Hertsmere Primary Care Trust v Estate of Rabindra-
Anandh [2005] EWHC 320 (Ch). (2005) All ER (D) 397 (Apr). ChD.
Lightman J).”

(Hukuk davalar1 bir beceri veya sans oyunu degildir. Taraflar
erken bir zamanda lizerinde duracaklar1 noktalari, kars: tarafa teknik
hatalarini diizeltme sansi verse de, tespit etmelidirler. Teknik bir hata
ile ilgili sessiz kalarak karsi tarafa tuzak kurulmasi kabul edilemez.)

Mahhkemenin davay: yonetme yetkileri ile ilgili olarak ise 2006 yilina

ait Civil Court Service sayfa 361°de, su goriise yer verilmistir:
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“Rule 1.4(1) is revolutionary. The court has not just the power, but
the duty to manage cases. At a stroke, on 26 April 1999, the legal
and practical authority over the conduct of civil litigation passed
from litigants and their lawyers to the Court. The Court of Appeal
has repeteadly emphasised that it will not interfere with firm and
positive case management decisions by procedural judges. However
it remains the case that practitioners must accept some judges to
have a more proactive approach than others.”

(Nizam 1.4(1) bir devrimdir. Mahkemenin dava y6netmek
icin sadece yetkisi oldugu degil, gorevi oldugu kabul edilmelidir. 26
Nisan 1999 tarihinde, bir dokunus ile hukuk davalarinin
yonetimindeki hukuki ve uygulamadaki yetki taraf ve avukatlarindan
mahkemeye gegmistir. Istinaf Mahkemesi miiteaddit kez usul
hakimlerinin kararli ve olumlu dava yonetimi ile ilgili kararlarina
miidahale etmeyeceklerini vurgulamistir. Ancak avukatlarin bazi
yargiclarin daha etkili bir yaklasim igerisinde olacaklarini kabul
etmeleri gerekir.)

2008’de yapilan tadilat ile, mahkemelere, taraflar arasindaki esas ihtilaf
noktalarini seri bir sekilde tespit etme ve bu noktalari, belirleyecekleri takvim

stirecinde dinleyip neticelendirme gorevi verilmistir.

Talimat verilme sathasinda, Emir 30 nizam 6 diginda bir talep ile ilgili
veya taraflar arasinda goriis ayriligi bulunan ve dosyanin igerigine iliskin bir
konuda talimat istenmesi halinde, mahkeme talepte bulunan tarafa, talebinde
israrli olmasi halinde, belirleyecegi siire igerisinde bu talebi iceren ¢ift tarafl
bir istida dosyalamasina direktif vermelidir. Bu yapilmadan Bidayet
Mahkemesi karar vermemelidir (Bak: Yargitay/Hukuk 45/2009 (D. 8/2011)).
Mahkeme resen karar vermeyi diisindiifli zaman ise, Emir 1B nizam 2’de

belirtilen usule uymalidir.
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Huzurumuzdaki dosyada, Bidayet Mahkemesi resen emir vermemistir,
clinki verdigi emir, Davact Avukatinin talebi lizerine verilmistir. Ancak
Bidayet Mahkemesi, taraflar arasinda ihtilaf bulunan ve davanin igerigine
dokunan bir konuda, yazili bir miiraaat yapilmaksizin karar vermistir. Bidayet
Mahkemesinin, Davaci Avukatina, talebinde 1israrli olmasi halinde,
belirleyecegi stire icerisinde, Emir 1B nizam 3 altinda bir istida dosyalamasi

icin direktif vermeliydi. Bunu yapmayan Bidayet Mahkemesi hata yapmustir.

Bir davanin adilane sekilde sonu¢lanmasini saglamak icin, miidafaas:
olan tarafa soz hakki verilmelidir. Miudafaasi olan bir tarafa séz hakk:
vermeden davanin neticelendirilmesi halinde, davamin adilane bir sekilde
¢oziildigiini kabul etmek mumkiin degildir. Adilane bir ¢6ziim olmas: i¢in,

sOyleyecek gecerli bir s6zii olan tarafa s6z hakk: verilmesi esastir.

Miidafaasi olan bir tarafa s6z hakk: verilmesi gerekli olmakla birlikte,
nizamatlara uygun bir miidafaasi olmayan taraf i¢in bu kural gecerli degildir.
Layihas1 yetersiz olan bir tarafin layihasini iptal etme yetkisi, Emir 1B nizam 3
(2) ve (7)’de yer almaktadir. Bu nizam, Ingiltere’de yiiriirlilkte olan CPR
madde 3.4(2)’nin muadilidir. 3.4(2) altinda bir layihanin iptaline emir
verilirken, dava yonetiminin esas gayesi géz oniinde tutularak, Davaliya usule
uygun bir miidafaa takriri dosyalamast i¢in bir siire verilmesi 6ngoriiliir; ancak
bu yapilmadig: takdirde, miidafaa takririnin iptal edilmesinin uygun olacagi

kabul edilmektedir.

Miudafaa takririnin yetersiz olmast halinde, davanin dinlenmesi
esnasinda, istenen sahadet sunulamayacak, sahadet sunulsa dahi, Kkarar

verilirken, degerlendirilmesi miimkiin olmayacaktir. Miidafaa takririnin
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diizeltilmesine firsat verilmedigi takdirde, durusma yapilarak masraflar
¢ogalacak ve miidafaa takriri yetersizliginden dava adilane bir sekilde
sonuc¢lanmayacaktir. Miidafaa takririnin yetersizligi erken bir safthada farkedilir
ve diizeltilmesine firsat taninirsa, durusmada verilen sahadet gerektigi sekilde
degerlendirilip dava neticelendirilecektir. Dosyalanan miidafaa takririnin talebe
hukuken miidafaa teskil etmedigi, tutarli olgusal beyan icermedigi ve sunulan
miidafaanin hukuksal veya olgusal yonden gergekei bir basari olasiligi
tasimadiZina Karar verilmesi halinde, miidafaa takririnin diizeltilmesine firsat
tanindifn  takdirde, diizeltme yapilmasa dahi, miidafaa takririnin iptal
edilmesinden sonra, davanin ispatinin kabul edilmesi durumunda, davanin
adilane bir sekilde neticelenmedigi sdylenemez. Verilen stire zarfinda miidafaa
takririni tadil etmeyen tarafin miidafaa takririnin iptal edilmesiyle davanin

ispatinin yapilmast halinde, Davaliya miidafaa hakk: taninmadig: sdylenemez.

Emir 1B nizam 3 altindaki yetki, Bidayet Mahkemesi tarafindan nizam
2 altinda resen veya talep eden tarafin bir istida ile bagvurusu lizerine ele

alinmalidar.

Huzurumuzdaki istinafa konu davada, Davalilar tarafindan dosyalanan
layihalara bakildiginda, Bidayet Mahkemesinin, Davali No.1,2 ve 3’lin
Miidafaa Takririnin Emir 1(B) nizam 3 (7) (ii) kapsamina girdigi dogrul-

tusunda bulgu yaptig1 goriiliir.

Davaci Banka, Talep Takririnde, Davalilar tarafindan imzalanan kredi
sdzlesmesi/borg senedi/ipotek senedine atifta bulunmakta, borg bakiyesini ifade
etmekte, Davali No. 1, 2 ve 3 ise Midafaa Takririnde higbir olgu koymadan,

Davacinin iddialarinin ispatini talep edip, iddialar1 reddetmekle yetinmektedir.
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Miidafaa takrirlerinde hangi hususlarin belirtilmesi gerektigi, Hukuk
Muhakemeleri Usul Tiiztigli Emir 21 nizam 4’de su sekilde ifade edilir:

“Ikinci Emrin 6. nizamnm (I)(a) paragrafi kapsamma giren
davalarda, inkidr yoluyla yapilan savunmada, davalinin
yiikiimliiliigiine neden oldugu iddia edilen ve uyusmazhk
konusu olan esasa iliskin olgularin inkir edilmesi gerekir;
ornegin, pazarhg yapilip satilan veya satilip teslim edilen
esyalar hakkinda acilan davalarla ilgili savunmada, siparis
veya sozlesmenin, esyalarin tesliminin veya talep edilen para
miktarmin inkir edilmesi gerekir. Elde bulundurulan ve
baskasindan alman bir paraya iliskin davalarda, paranin
alindigimi1 veya alman paranmm davaci i¢in alinmis para
oldugunu gosteren olgularm varhgmin inkir edilmesi
gerekir; ve mersum senetlere iliskin davalarda, Fasil 149
Sozlesmeler Yasasr’nin X. KISMI uyarinca savunma olarak
ileri siiriilebilen nedenlerden bir veya birkac¢min savunma
tarafindan ileri siiriilmesi gerekir.”

Davali No.l, 2 ve 3’lin Miidafaa Takririnin, Emir 21 nizam 4
kapsaminda olmadigi ve dolayisiyla Bidayet Mahkemesinin, bu layihanin,
miidafaa yapmak icin makul sebep ortaya koymadigi, tutarli olgusal beyanlar
icermedigi ve genel bir inkardan ibaret oldugu bulgusunda hatasi yoktur.
Ancak Bidayet Mahkemesi, bu konuyu, Emir 1B nizam 2 altinda resen veya
Davacinin istida ile miiracaati neticesinde incelemesi gerektigine ek olarak,
dava yOnetiminin esas gayesini g6z Oniinde tutarak, Davali No.l, 2 ve 3’e,
Miidafaa Takrirlerini diizeltmeleri i¢in bir siire vermeli, bu siire neticesinde
kabul edilir bir Miidafaa Takriri dosyalanmadig takdirde, Davali No.1, 2 ve
3’tin Miidafaa Takririnin Emir 1B nizam 3(2) altinda iptal edilecegine karar
vermeliydi. Bidayet Mahkemesi, Davaci Avukatinin miiracaatini, istida yolu
ile, belirleyecegi stire zarfinda yapmasina direktif vermemek ve taraflarin

beyanlar1 neticesinde, dogrudan dogruya Davali No.l, 2 ve 3’iin Miidafaa
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Takririni iptal etmek ve Davalilara Miudafaa Takririni diizeltme firsati

vermemekle hata yapmustir.

Davali No.4’lin Miidafaa Takriri ve Mukabil Talep Layihasina gelince
... Layihada Davali No.l1 Sirkette yapilan olaganiistii genel kurul ile ilgili
iddialar ileri stiriilmekte ve Davali No.2 nin direktorliiginiin gegersiz oldugu
iddia edilmektedir. Dava konusu bor¢ ile ilgili evraklarda, Davali No.4’lin
imzasi olarak goriilen imzalarin, Davali No.4’e ait olmadig1 ve imzasinin taklit
edilmis oldugu ileri siirlilmekte, ipotek takrirmamesindeki imzay: da, Davali
No.4’lin atmadig1 iddia edilmektedir. Kullanilan vekaletnamelerin de sahte
oldugu ileri siirlilerek, mukabil talep altinda ipotek senetlerinin iptali ve/veya

gecersiz ve/veya batil olduklarina dair beyan edici hiikiim talep edilmektedir.

Bidayet Mahkemesinin sadece huzurundaki bu layihaya bakarak, Davali
No.4’iin Miidafaa Takriri ve Mukabil Talep layihasinda ileri stirdigi bu
iddialar1 1s181inda, Davali No.4’lin Miidafaa Takririnde, Davaci bakimindan
herhangi bir sekilde miidafaa ortaya koymadigim kabul etmesi miimkiin
olamaz. Bidayet Mahkemesinin, Davali No.4’1in, sunulan evraklarda kendisine
atfedilen imzalarin sahte oldugu veya esas bor¢lunun borglanma isleminin
kanunsuz oldugunu ileri stirdigi bir layihada, sirf layihaya bakarak, yapilan
izahatin makul olmadigi, veya miidafaanin hukuksal ve olgusal yonden
gercekei bir basart elde edemeyecegi goriisline varmasi mimkiin degildir.
Sahtekarlik veya kanunsuzluk konularinda bulgu yapabilmek i¢in, dava

dinlenmeden, Bidayet Mahkemesi goriis sahibi olamaz.

Her haliikdrda, Davali No.4’tin mukabil talebi konusunda Bidayet

Mahkemesinin, Davalinin dava ikame etmek i¢in makul sebep ortaya koyup

koymadigin1 incelemesi gerekirken, Mahkeme bu konuda tamamen sessiz
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kalmistir. Bidayet Mahkemesi, Davali No.4’tin Miidafaa ve Mukabil Talep
Layihasini, Davaci tarafindan istida dosyalanmasina direktif vermeden ele
almak ve surf layihalara bakarak, Davali No.4’iin taleplerini Emir 1(B) nizam
3(2)(a), 3(7) altinda iptal etmekle hata yapmaigtir.

Aleyhine Istinaf Edilenin istinafin dinlenmesinin basladigi safhada
ifade ettigi itirazin1 degerlendirmek bakimindan Aleyhine Istinaf Edilenin,
Istinaf Edenin istinafin1 dosyalamadan 6nce Emir 1B nizam 5 altinda Bidayet
Mahkemesine miiracaat etmesi gerektigi, bu yapilmadan istinaf

dosyalanamayacagi iddiasinin da bu sathada incelenmesi gerekir.

Bidayet Mahkemesi, Emir 1B nizam 3(2) altinda, bir layihay: iptal
edebilir. Bidayet Mahkemesinin ilgili layihanin diizeltilmesine veya miiphem
hususlarin aydinlatilmasina emir verebilecegi gibi, yeni bir mﬁdafaa takriri
hazirlanmas: direktifi de verebilir. Bidayet Mahkemesi, verecegi direktifin
yerine getirilmesi i¢in bir siire vermeli ve taraflarin bu siireye uymamasi

halinde, layihanin iptal edilecegine emir vermelidir.

Layihanin iptal edilmesinden sonra, Emir 1B nizam 4 altinda hiikiim
verilebilir. Emir 1B nizam 5 ise, layihanin iptalinden sonra verilen hitkmii iptal

etme yontemini belirlemektedir. Soyle ki:

“S. Layihanin iptalinden sonra verilen hiikmii iptal etme:

(1) Nizam 3 veya nizam 4 altinda aleyhine hiikiim verilen
taraf, hiikmiin iptali icin mahkemeye istida dosya-
layabilir.

(2) Nizam 5 (1) altinda dosyalanacak istida, aleyhine
hiikiim verilen tarafin, hiikmiin bilgisine geldigi
tarihten itibaren (14) giin zarfinda dosyalanir.

(3) Mahkeme, hiikmiin verildigi tarihte hiikiim elde etme
hakki dogmamissa, hiikmii iptal eder.
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(4) Hiikmiin iptali baska bir nedenle talep edilmekteyse
nizam 7’deki yaptirnmlarmm kaldirilmasi1 kurallar
uygulanmahidir.”

Istinaf Eden, bu dogrultuda istida dosyaladigini ve istidanin
reddedildigini sdylemistir. Istinafa konu 172/2008 sayili dosya haricindeki
konsolide edilen diger dosyalari igeren ve tek baslik altinda toplanan bir
istidanin Emir 1B nizam 5 altinda 13.5.2010 tarihinde Istinaf Eden tarafindan
dosyalandig1, ancak Istinaf Edenin, Aleyhine Istinaf Edilen Avukatinin da hazir
oldugu bir celsede, istidasini, istinafta elde edecegi neticeyi Emir 1B nizam 5
altinda elde edemeyecegini belirtmesinden sonra geri ¢ektigi goriiliir. Aleyhine
Istinaf Edilenin, bu istidanin geri ¢ekilmesine itirazi olmamis ve Bidayet
Mahkemesi de Emir 1B nizam 5 altinda yapilan istidayi ret ve iptal etmistir.
Dolayistyla, Istinaf Edenin, Emir 1B nizam 5 altinda bir miiracaat yapmadig

kabul edilmelidir.

Emir 1B nizam 3 ve 4’lin uygulanmasi neticesinde verilen bir hiikiim
icin, Bidayet Mahkemesine 14 giin igerisinde miiracaat edilmesi sarttir. Ancak
huzurumuzdaki dosyaya bakildigi zaman, Bidayet Mahkemesinin, yazili

miiracaat olmadan Davacinin Emir 1B nizam 3 altindaki sézlii miiracaatini

degerlendirmekle hata yaptigi, Emir 1B nizam 3(2) altindaki yetkisini hatali
kullandig1 ve esasen Hukuk Muhakemeleri Usul Tiiziigli’niin kendisine verdigi
dava yonetimi yetkilerini eksik ve/veya hatali uyguladigi, yani kisaca Emir 1B
nizam 3 ve 4’0 uygulamadifi goriilmektedir. Bu kosullarda, Bidayet
Mahkemesinin 29.4.2010 tarihinde uyguladig1 yéntemin bir biitiin olarak yanlis
oldugunu kabul eder ve Bidayet Mahkemesinin 29.4.2010 tarihli kararini tiimii
ile ret ve iptal ederiz. Istinaf Eden 1. Istinaf bashig1 altinda 1 ve 9. sebeplerinde

basarili olmustur.
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2 Istinaf Sebebi:

Bidayet Mahkemesi, emare yapilmayan belgeleri emare kabul ederek,
esas ve pullanmis evraklar Mahkemeye ibraz edilmeden, Davacinin
davasini ispat etmesini kabul etmekle hata yapti.

21.12.2009 tarihinde, taraflar Bidayet Mahkemesi huzurunda iken,
Davaci, davay: daraltmak icin mahkemeye dosyalamis bulundugu belgelerin
emare yapilmasint istemis, Davalilar1 temsil eden Avukatlarin, itirazlart
olmadigint beyan etmeleri {izerine, Mahkeme 10 davada toplam 95 belgeyi
emare yapmig ve davayr durusma Oncesi incelemeye devam etmek {izere,

11.1.2010 tarihine ertelemistir.

Emir 30 Emir 1(a) altinda dosyalanan talimat igin istida neticesinde,
mahkemelerin yetkileri Emir 30 nizam 2, 6, 7 ve 8’de yer alir. Emir 30, nizam
6(c)’de yer alan, belgelerin kesfi ve teatisi, Hukuk Muhakemeleri Usul Tiiziigi
Emir 28’de yer alan kurallarin uygulanmasini igerir. Emir 30 nizam 6(c), kesfi

yapilan belgelerin emare yapilmasini igermez.

Emir 30 nizam 6(c) altinda esas olan, belgelerin kesif ve teatisidir.
Belgelerin birer suretlerinin mahkeme dosyasina girmesi bunun bir neticesidir.
Dosyaya giren belgeler emare degildir. Evraklarin durusma esnasinda ibraz
edilerek emare yapilmasi gerekir, meger ki taraflar mutabakat ile evraklari
daha 6nce emare yapsinlar. Her haliikkérda mahkeme, gerek durugsma esnasinda
gerekse durusmaya baslamadan, herhangi bir evragi emare yaparken, Pul
Yasast’na gore evraklarin pullanmis olmasina dikkat etmelidir. Pul Yasasi’na

uygun bir sekilde pullanmamis bir evragin emare kabul edilmesi miimkiin

degildir (Yargitay/Hukuk 50/97 (D.9/98)).
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Emare yapilan evraklarin fotokopi olarak ibraz edilmesinde, taraflar
mutabik kaldiktan ve orijinalleri pullanmig olduktan sonra herhangi bir hata s6z
konusu degildir. Durusmaya baslamadan 6nce, taraflarin dosyaya ibraz ettikleri
evraklarin emare yapilmasi, taraflarin mutabakati ile olabilir. Taraflarin
durusmada ibraz edilecek evraklart 6nceden bilmeleri ve durusmanin daha seri
bir sekilde devam etmesi i¢in, belgelerin 6nceden kesif ve teatisi yapilmaktadir.
Her haltikdrda emare yapilan bir belgenin sadece sahadet oldugunu ve bunun
muhteviyatinin, mahkeme tarafindan, huzurundaki diger sahadet gibi,
degerlendirilmesi gerektigini birgok kararda vurguladigimiz gibi, burada da

hatirlatmakta fayda goririiz.

Huzurumuzdaki istinafa konu dosyada Mavi 55’den-61’e kadar
siralanmig olarak goriilen Bidayet Mahkemesinin durusma notlarindan, Davaci
Taniginin, Emare 1, 2, 5, 3,4 (172/08); 13, 14, 15, 10, 11 (171/08); 20, 21, 24,
22,23 (173/08); 30, 31, 34, 32, 33 (174/08); 39, 40, 45, 42, 43 (175/08); 49,
50, 53, 54, 51, 52 (184/08), 58, 59, 63, 60, 61 (185/08); 68, 69, 73, 70, 71
(186/08); 78, 79, 83, 80, 81 (187/08); 87, 88, 91, 89, 90 (188/08)’a atifta
bulunularak sahadet verdigi goriiliir. Emarelere bakildigi zaman, emarelerin
orijinal evrak degil, fotokopi olduklari, ancak orijinallerin tizerinde pul oldugu
goriiliir.  Mevcut pullarin yeterli olmadigi iddiasi yapilmadigindan, pul
miktarinin yeterli oldugu kabul edilir. Bu durumda, huzurumuzdaki istinafa
konu dava dosyasinda taraflarin orijinalleri pullanmig evraklarin fotokopilerini

mutabakat halinde emare yaptiklar: gériilmektedir.

Taraflar mutabik kaldiktan sonra, Mahkemenin orijinali pullanmis
fotokopi belgeleri emare kaydetmekle hata yaptigi kabul edilemez. Istinaf

edenin 2. Istinaf Sebebi ret ve iptal edilir.
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3.Istinaf Sebebi

Bidayet Mahkemesi, Davacinin davasini ispat ettigi siiregte, Davali
No.4 Avukatimin, Davacinin Tanigmi istintak etmesine izin
vermemekle ve/veya Davalilara miidafaa hakki tanimadan Davaci

lehine hiikiim vermekle hata yapti.

Layihasi iptal edilen bir tarafin, artik davanin ispatiesnasinda s6z hakki
olup olmadigi, Emir 1B nizam 4’e gore belirlenir. Emir 1B nizam 4(2)
disindaki hallerde, Emir 1B nizam 4(5) altinda hiikiim alinmasi igin ihbarli bir
istida dosyalanmalidir. B6yle bir durumda karsi tarafa s6z hakki verilmis olur.
Emir 1B nizam 4(2) kapsamina giren konularda ise, hiikiim ex parte bir istida
ile elde edilebilir. Bu nizam altinda alinacak bir hiikiim esnasinda davalinin

s6z hakki yoktur.

Huzurumuzdaki istinafa konu dava dosyalarinda, Bidayet
Mahkemesinin verdigi hiikiimler iptal edildigi cihetle, Istinaf Edenin 3. baslik

altindaki istinafinin incelenmesine gerek kalmamastir.

Sonug itibariyla, Istinaf Eden tarafindan dosyalanan Yargitay/Hukuk
60/2010, Yargitay/Hukuk 61/2010, Yargitay/Hukuk 62/2010, Yargitay/Hukuk
63/2010, Yargitay/Hukuk 64/2010 Yargitay/Hukuk 65/2010, Yargitay/Hukuk
66/2010, Yargitay/Hukuk  67/2010, Yargitay/Hukuk  68/2010 ve
Yargitay/Hukuk 69/2010 No.lu, Yargitay/Hukuk 61/2010 altinda konsolide
edilen istinaflarda Istinaf Eden 1 ve 9. istinaf sebeplerinde muvaffak olmustur.

Bidayet Mahkemesinin 29.4.2010 tarihli karar1 ret ve iptal edilir.
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Istinaf masraflar1 Istinaf Eden lehine wverilir. Masraflar sadece
Yargitay/Hukuk 61/2010 i¢in hesaplanacaktir. Birles-tirilerek dinlenen diger

istinaflar icin pul parasi ve/veya har¢ masraflari Istinaf Edenler lehine verilir.

Dosya kaldig1 yerden devam etmek iizere alt Mahkemeye iade edilir.

Safak Oneri Narin F. Sefik Mehmet Tiirker
Yargig Yargic Yargic
15 Ocak 2014
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D. 2/2014 Birlestirilmis
Yargitay/Hukuk 33/2009, 34/2009 ve 35/2009
(Girne Konsolide Dava No. 359/2002 ve 239/2000)
Dava No. 359/2002

YUKSEK MAHKEME HUZURUNDA.
Mahkeme Heyeti:Safak Oneri, Necmettin Bostanci, Mehmet Tiirker.

Yargitay Hukuk 33/2009
(Girne Konsolide Dava No: 359/2002 ve 239/2000)
Dava No: 359/2002

Istinaf eden: Safiye Irfan Nadir n/d Safiye Nadir c/o Kibris

Gazetesi, Dr. Fazil Kiiglik Bulvar1 — Lefkosa

(Davaci No. 1)
ile
Aleyhine istinaf edilen: Ozer Boyac1 ¢/o Géz Emlak Ltd.,
Gogmenkoy - Lefkosa
(Davali)
Arasinda.

Istinaf eden namina: Avukat Mustafa Algun adina Avukat Erden Algun
Aleyhine istinaf edilen namina: Avukat Tahir Seroydas.

Yargitay/Hukuk No: 34/2009
(Girne Konsolide Dava No: 359/2002 ve 239/2000)

Dava No: 359/2002
Istinaf eden: Arrowrock Property Holding Co. Ltd. n/d Arrowrock Property
Development Co. Ltd. Ciglerik Sokak No.4, Bedreddin Demirel
Caddesi, Lefkosa

(Davaci No. 2)
ile

Aleyhine istinaf edilen: Ozer Boyaci ¢/o Géz Emlak Ltd., Yzb. Tekin
Yurdabak Caddesi, Gogmenkdy, Lefkosa
(Daval1)
Arasinda.
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Istinaf eden namina: Avukat Mustafa Algun adina Avukat Erden Algun
Aleyhine istinaf edilen namina: Avukat Tahir Seroydas.

Yargitay/Hukuk No: 35/2009
(Girne Konsolide Dava No: 359/2002 ve 239/2000)
Dava No: 359/2002

Istinaf eden: Asil Nadir c/o Kibris Gazetesi - Lefkosa
(Davaci No. 3)

ile

Aleyhine istinaf edilen: Ozer Boyaci c/o G6z Emlak Ltd.,
Gogmenkdy - Lefkosa
(Davali)
Arasinda.

Istinaf eden namina: Avukat Mustafa Algun adina Avukat Erden Algun
Aleyhine istinaf edilen namina: Avukat Tahir Seroydas.

Girne Kaza Mahkemesi Bagkani Hiiseyin Besimoglu ve Yargi¢ Niivit Gazi’nin
239/2000 ve 359/2002 sayili davada 10/3/2009 tarihinde verdigi karara karsi
Davali tarafindan yapilan istinaftir.

Davacilar Tasinmaz Mal sahibi olup, Davalidan bor¢ para aldiklarin,
bu borca teminat olmas: igin tasinmaz mallarmm Davaliya devrettiklerini, daha
sonra borcu odemek istediklerini ve bu nedenle mallarin iade edilmesi
gerektigini iddia ederek mallarin iadesini ve tazminat talep eden bir dava
actilar — Davali, bu iddialart reddederek, Davacimin tasinmaz mallarin
200.000 stg’ye kendisine sattigim iddia etti — Ilk Mahkeme, taniklarin
sahadetlerini dinledikten sonra taraflar arasindaki hukuki miinasebetin,
Davacilarin iddia ettigi gibi bor¢ ve emanet iliskisi olmadig: ve satis oldugu
kanisina vararak davay: iptal etti — Ik Mahkeme, kararinda taraflar arasinda
kredi ve emanet iligkisi olup malin iadesi sozkonusu olsaydi, Davacinin bu
konuda yazili bir taahhiit almas: gerektigini belirtti — Davacilar bu karart
istinaf ettiler — Yargitay, llk Mahkemenin gerekgesini dogru kabul ederek
karar1 onaylayarak istinafi reddetti.
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Davacilarin Davaliya devrettikleri tasinmaz malin iadesi icin dava
acmalart — Davacilarin malin iadesi i¢in Davalvun sézlii - taahhiitte
bulundugunu iddia etmeleri — Ik Mahkemenin, Davaciarin iddialarim kabul
etmeyerek islemin bir satis oldugu kanaatine varmasi — Yargitaymn, Ilk
Mahkemenin sahadeti degerlendirmesinde hata gormemesi.

KARAR

Safak Oneri: Bu istinafta, Mahkemenin hiikmiinii, Saymn Yargic Necmettin

Bostanci okuyacaktir.

Necmettin Bostanci: Huzurumuzda bulunan ve birlestirilerek dinlenen 33, 34,

35/2009 sayili istinaflar, Girne Kaza Mahke-mesinin 239/2000 sayili dava ile

birlestirilerek dinlenen 359/2002 sayili davada, istinaf eden/davacilar aleyhine
verdigi hiikiimden yapilmistir.

Mezkur davadaki Davaci 1, dava ile ilgili zamanlarda, Lefkosa’da
Arabahmet mevkiinde, 1089 ve 1090 No.lu koganlar altinda kayitli 2 adet
diikkkan ile 1188 ve 1325 No.lu koganlarda kayitli 2 adet evin sahibidir.
Davaci 1, keza, Girne Ozankdy’de bulunan, Loch-Manor diye bilinen 7274
No.lu koganda kayith ev, avlu ve bahgeden olugan taginmazin mal sahibidir.
Davaci 2, Nadir Sirketler Grubuna bagli, tescil edilmis bir limited sirket olup,
Ozankdy’de Loch-Manor olarak bilinen evin ve/veya arazinin bir bolimiini
olusturan 6851 No.lu kogan altinda kayitli tarla ve/veya taginmazin kayitli mal
sahibi idi. Davaci 3 ise, bir i adami olup davali 1’in oglu ve Nadir Sirketler

Grubunun yetkilisi ve/veya sahibi idi.
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Dosyalanan tafsilatli talep takririnde, davacilar, 1994 yilinda, Sosyal
Sigortalara ve/veya Ihtiyat Sandigina ve/veya Devlete olan sair borglari icin
acilen 200,000-Stg. krediye ihtiyaglar1 dogdugunu, krediyi temin i¢in davaci
3’tin davali ile temas ettigini, davalinin 200,000-Stg. krediyi vermeye razi
oldugunu ancak, kredinin geri 6denmesi ile tekrar davacilara iade etmek
kosuluyla, yukarida izahi verilen Davaci 1’e ve 2’ye ait tasinmazlarin
emaneten kendi adina devir ve kaydini istedigini, karsilikli itimat ile davalinin
istekleri dogrultusunda sozlii bir borg anlasmasi yaptiklarini, mezkur ta-rihte,
anlasma geregi davalidan 200,000-Stg. kredi alindigini, dava konusu
taginmazlarin  17/1/1995 ve/veya 8/6/1995 tarihinde davali adina kayit
olundugunu, bilahare 200,000-Stg.lik borcu teminen, Lefkosa’daki gayrimen-
kulleri davaliya birakmak, Loch-Manor’u ise eski sahiplerine iade etmek {izere
davali ile anlastiklarini, bu anlagmanin geregi olarak, 1997°de Lefkosa’daki 2
diikkan ve 1 evi davalinin kontrol ve tasarrufuna verdiklerini, mezkur anlasma
uyarinca Loch-Manor’un davacilara iadesini beklerken, davalinin 30/3/2000
tarihinde tahliye igin dava ikame ettigini, tahliye davasi ikame etmekle
davalinin kotii niyetini anladiklarini, davalinin geri iade etme niyeti olmaksizin
davacilar1 iade taahtidii ile kandirarak ve/veya sahte beyanda bulunarak
(misrepresentation) hileli (fraud) bir sekilde mezkur mallarin kendi adina
devrini sagladigini ileri siirerek, Mahkemeden, Loch-Manor olarak bilinen,
Girne Ozankoy’de 7274 ve 6851 No.lu koganlar altinda kayitli tasinmazlarin
davacilara iadesi ve/veya kaydi i¢in hiikkiim veya alternatif olarak, haksiz
zenginlesme ve/veya tazminat olarak 200,000-Stg. talebinde bulunmustur.
Davali, dosyalamis oldugu miidafaa takririnde, davacilarin iddialarini
reddetmekte ve dava konusu tasinmazlarla ilgili olarak, davacilar ile olan
hukuki miinasebetinin emanet (trust) iligkisi olmayip, bir satis miinasebeti

oldugunu iddia etmektedir.
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Taraflarin ve taniklarinin sahadetlerini inceleyen Alt Mahkeme, taraflar
arasindaki hukuki miinasebetin davacilarin iddia ettigi gibi kredi ve emanet
iligkisi olmayip, davalinin iddia ettigi lizere, bir satis s6zlesmesi oldugu
bulgusuna vardi. Incelemelerine devam eden Alt Mahkeme, davalinin, dava
konusu taginmazlari elde ederken, herhangi bir hile ve/veya yaniltmasinin séz
konusu olmadigi, keza, davaci 3’un ileri stirdiigii anlasmada, sartlarin agik
olmayip, 0zellikle siiresinin de belirsiz olmasi nedeniyle bir akit

sayllamayacagi bulgusuna da vararak, davayi ret ve iptal etti.

Alt Mahkeme kararinin hatali oldugunu ileri siiren davacilar,
huzurumuzda bulunan bu istinaflar1 dosyaladi. Tiimii de ayni sebepler igeren
istinaf ihbarnamelerinde 11 istinaf sebebi gértilmektedir. Huzurumuzda yapilan
arglimanlardan, davacilarin iddialar1 asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

1- Alt Mahkemenin bulgu yaparken, aralarinda ciddi geliskiler olmasina
ragmen, davali ve tanig1 no. 9’un sahadetlerine inanarak itibar etmesi ve davaci
ve tanigi no. 3’iin sahadetine inanmamasi hatalidir.

2- Muhterem Bidayet Mahkemesi, taraflar arasindaki akitsel iliskinin siiresinin
belli olmadigi, bu nedenle, bu akitsel iligkiye itibar edilemeyecegi bulgu
ve/veya bulgularina var-makla ve/veya sozii edilen vadenin sarta baglh ve/veya
Ongoriilenlerin 6denmesi sartina bagli oldugu ve/veya gegerli bir anlagsma
olustugu bulgu ve/veya bulgularina varmamakla hata etti.

3- Muhterem Bidayet Mahkemesi, davaya konu taginmazlarin miilkiyetlerinin
iadesi ile ilgili olarak, davaliy1 temsilen Avukat Tahir Seroydas ile davaci No.
3 arasinda goriismeler yapildigi ve anlasmaya varildigi hususunda huzurunda

tekzip edilmemis ve dogru kabul edilmesi gereken sahadet var iken, Tahir
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Seroydas’in sahadetine gerek olmadigi sonucuna varmakla ve/veya davaya
konu taginmazlarin davacilara iadesi gerektigi bulgusuna varmamakla hata etti.
4- Muhterem Bidayet Mahkemesi, huzurunda yeterli sahadet oldugu halde,
Davalinin, Davaci No. 3’e aslinda iade niyeti olmadig1 halde “Benim ¢alisma
tarzim bu degildir. Ben sana bor¢ veririm ama teminat almam. Mallari bana
devret, borcu, faizlerini, devir masraflarini 6dedigin zaman mallar1 sana iade
ederim” demek ve/veya ayni manada s6zler sarfetmek ve daha sonra bundan
kaginmak sureti ile davact no. 3’e hile yaptig1 ve/veya davaci no. 3’ii aldattif1

ve/veya yamlttig1 bulgusuna ve/veya bulgularina varmamakla hata etti.

Inceleme

1 ve 2. istinaf sebepleri:

Yukarida da belirtildigi gibi, Alt Mahkeme, taraflar arasindaki
anlagmanin bir satis anlasmasi oldugu bulgusuna varirken, 6zellikle davalinin
ve davali tanig1 no. 9 Avukat Mentes Aziz’in sahadetlerine dayanmustir.
Taniklar1 degerlendirmek ve sdylediklerine inanip inanmamak alt mahkemenin
takdirinde olan bir husustur. Yargitay, alt mahkemelerin taniklar ve sahadet
hususundaki bulgularina miidahalede bulunmakta c¢ekingen davranmir. Alt
mahkeme Oniindeki sahadet, mahkemenin olgularla ilgili yaptigi bulgulara
makul olarak varmas: i¢in yeterli ise, Yargitay bu bulgulara miida-hale etmez.
Meger ki istinaf eden, alt mahkemenin taniklari ve sahadeti hatali
degerlendirdigi, yapilan bulgularin ibraz edilen olgulara dayanmadigi, taniklara

inanilmamasi gerektigi hususlarinda Yargitay: ikna edebilsin.

148




Istinaf eden avukati, istinafin durusmasinda, dikkatimizi asagidaki
hususlara ¢ekerek, davali ve tamifinin sahadetine inanilmamasi gerektigini
izaha calismugtir.

1- Davali, Loch-Manor olarak bilinen ev ve arazi ile Lefkosa’daki 2 ev ve 2
diikkanin ayr1 ayri satiglara konu oldu-gunu, Loch-Manor i¢in 200,000-Stg.,
Lefkosa’daki tasinmazlar ig¢in 150-160,000-Stg. 6dedigini iddia etmesine
ragmen, davali tanif1 9 Mentes Aziz, bu satislarin tiimiiniin bir paket halinde
yapildigini ve toplam satig bedelinin 200,000-Stg. oldugunu ileri stirmektedir.
2- Davact 3’lin, davaliyir ziyaretinin 24.12.94 tarihinde ger-ceklesmesi,
davadaki satis muamelelerinin ise 26.12.94 tari-hinde baslamasi, davaci 3’iin
iddialarinin dogru olduguna delalet eder.

3- Davali tanik no. 4’tn sahadetine gore, Loch-Manor’un satig tarihindeki
degeri 1,200,000-Stg. idi. 1,200,000-Stg. Degerindeki bir tasinmazin 200,000-
Stg. satilmasi makul olarak diisti-ntildiigiinde, dogal ve mantikli olmadigindan
ihtimal dahilinde degildir.

4- Dava konusu taginmazlarin davaliya devredilmesinden sonra da, davacilarin
tasarrufunda kalmaya devam etmesi, davacila-rin, Loch-Manor’a biiyiik
yatinm ve/veya masraf yapmalari, bu yatirimlara davalinin itirazda
bulunmamast, taraflar arasindaki hukuki mlnasebetin emanet iliskisi oldugunu

gostermektedir.

Loch-Manor’un devir tarihindeki degeri hususunda, Mahkeme oniinde
farkli sahadet mevcuttur. Davali tanigi no. 4’tin sahadetine bakildiginda, bu
degerin 1,200,000-Stg. oldugunu s6ylerken, bunun tesbitinin herhangi bir
arastirmaya dayan-madigini ifade etmekte, yine sahadetinde 25.1.07 tarihli
durusma giintindeki degerinin 3,000,000-Stg. oldugunu, devir tarihinden

itibaren degerinin en az 10 kat arttigini ileri stirmektedir. Bu iddiaya gore, devir
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tarihinde Loch-Manor’un degeri 300,000-Stg.e tekabiil etmektedir. Gortildiigii
gibi, davacilarin iddialarinin dayanagi olan bu sahadet bile kendi iginde
celigkilidir. Diger yandan, davacinin sahadetine goére, devir tarihinde, o
bolgedeki bir doniim arazinin degeri 3,000-Stg.dir. Davali tanigi 9 da, bu
hususu sahadetinde teyit etmektedir. Ote yandan, sahadete gore, Tapu ve
Kadastro Dairesinin tesbit ettigi rayi¢ deger de, toplam 12 milyar 300 milyon
TL, yani o giinkii kur itibartyla yaklagik 195,000-Stg.dir. Goriildiigii gibi,
Loch-Manor’un devir tarihindeki degeri hususunda net bir sahadet yoktur.

Yukaridakiler 1siginda, Loch-Manor’un, degerinin ¢ok altinda devredildigi,
bunun da satigtan ziyade, davaci 3’iin iddia ettigi gibi bir emanet iliskisine

delalet ettigi sdylenemez.

Tapu’daki devirden sonra, Loch-Manor’un davacilarin tasarrufunda
kalmaya devam ettigi ve bir takim masraflar yaptiklari bir gercektir. Davalinin
biiyik mal varligina sahip birisi olarak, zor durumdaki birine iyi niyet
gostererek tasarrufu talep etmemesi makul bir hareket oldugu cihetle, bu

durumun emanet iligkisine delalet ettigine ikna olmadik.

Davaci, Alt Mahkemenin, Loch-Manor ile Lefkosa’daki ta-sinmazlarin
satisinin ayri ayri satiglar oldugu hususundaki bulgusunun hatali oldugunu ileri
stirmektedir. Konu ile ilgili sahadete bakildiginda, davalinin, bunlarin ayri
satislar oldugunu iddia ettigi, davali tanig1 no. 9 Mentes Aziz’in ise bun-larin
tek bir paket olarak satildigini ileri siirdiigli gortil-mektedir. Her iki taginmaz
grubu icin devir muamelelerinin, taraflarin goriistigii 24.12.94 tarihinden
hemen sonra 26.12.94 tarihinde baglatilmas: da Alt Mahkemenin bulgusunun
hatali oldugunu gostermektedir. Ancak bu hatali bulgunun sonuglari

degerlendirildiginde, taraflar arasindaki hukuki iligkinin tesbitinde etken
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olmadig:r goriilmektedir. Esasen, Alt Mahkeme kararini verirken, ileriki
safhalarda temas edilecegi gibi, tiim bulgularini davalinin sahadetine

dayandirmis degildir.

Alt Mahkemenin taraflar arasindaki hukuki iligkinin ne olduguna dair
bulgusu soyledir:

“Dava ile ilgili tarihlerde Nadir Sirketler Grubuna ait
Sirketlerin ekonomik bir sikinti iginde oldugu bir
gercektir. Sirketler aleyhine haciz islemleri baslatildigi ve
bu nedenle, Davaci No. 3 bu haciz islemlerini kaldirmak
icin paraya ihtiyaci oldugu sahadetle ortaya cikmustir.
Davaci No. 3’tin Davalidan almis oldugu 200,000 Sterlin
para ile borcunu 6demis oldugu bir gergektir. Ilgili tarihte
davaci 3’lin bor¢ paraya ihtiyaci oldugu, davali ile temas
kurarak davalidan borg para istedigi ancak davalinin borg
para vermekten kacgindigi, davaci 3°lin dava konusu
mallar1 emanet olarak vermek istedigi ancak davalinin bu
teklifi kabul etmedigi ve bunun neticesinde taraflar
arasinda satis konusunda bir anlagsma saglanmasi {izerine
davalinin 200,000 sterline dava konusu tasinmaz mallari
davact 1 ve 2°den satin aldigi ve tapu dairesinde
islemlerin bu sekilde tamamlandigi, taraflar arasinda
yapildig1 iddia edilen anlagmanin bir bor¢ iliskisi
olmadigini, bir satis iliskisi oldugu kanaatindeyiz. Dava
konusu taginmaz mallarin emaneten davaliya verildigi ve
stiresi belirtilmeyen bir tarihte borg, faizler ve masraflarin
o6denmesi sartiyle davaci 3’e iade edilecegi yoniindeki
iddialar1 inandirici bulmadik. Davaci ile davali arasinda
yapilan anlagma bir satis islemi olup bu gercekler emare 8
ve 9 tapu devir takrirleri ile de teyit edilmistir.

Yukaridaki hususlar emare 8 ve 9 devir takrirlerinde de
goriilmektedir. Yasanin 18(1)(e) maddesi bizim
meselemize 151k tutmaktadir. Yasa koyucu devir
islemlerinin yapildigi zamanlarda devredilen malin
devredene iade edilecegi konusunda taraflar arasinda bir
anlasma olup olmamasina Onem vermis ve bu
diizenlemeyi yaparak bu konuda devir sirasinda beyan
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yapilmasi gerektigi diizenlemesini getirmistir. Emare 8 ve
emare 9 incelendiginde 26.12.94 tarihinde dava konusu
tasinmaz mallarin devri sirasinda ve devir formu imza
edilirken, devredilen malin devredene ileride iade
edilecegi konusunda bir anlagsma olmadigini taraflar imza
koyarak kabul etmistir. Bu gercekler davaci 3’iin bu
konudaki iddialarmi tekzip etmektedir. Davaci 3’in
iddias1 dogrultusunda bir anlagsma yapilmis olsa idi
yasanin ilgili hitkmii geregince bu hususlar devir
formasina belirtilecekti. Béyle bir beyan olmadigina gére
bu konudaki iddialarin dogru olmadigi ortaya
cikmaktadir. Gerek Tanik Asil Nadir ve gerekse tanik
Fahri Tunalier’in sahadetleri tezekkiir edildiginde davaci
3 ile davali arasinda davact 3’lin iddia ettigi sekilde sozlii
bir anlagsma yapildigi bulgusuna varmak olanaksizdir.
Tum gercekleri inceledigimizde ve sahadet verirken
gozlemledigimiz Asil Nadir ve Fahri Tunalier’in
sahadetinin itibar edilir sahadet olmadigi kanaatine
vardik. Sahadetlerine itibar etmeyiz. Bu konuda
sahadetini tezekkiir ettigimiz sahadet verirken gézlem
alinda tuttugumuz tamk Ozer Boyaci’min sahadetine
itibar ederiz. Yukardaki gergekler 15181inda davacilar ile ve
davact 3 ile davali arasinda 24.12.1994 tarihinde
davalimin igyerinde s6zli olarak bir satis anlasmasi
yapildigi, dava konusu taginmaz mallarin 200,000 sterline
davacilar tarafindan davaliya satildigi, 26.12.1994
tarihinde tapu dairesinde devir islemlerinin yapilip daval
adina kocgan 1sdar edildigi, taraflar arasinda bir emanet
anlasmasi veya bor¢lanma anlagsmas: yapilmadigi,
Lefkosada bulunan 1089 ve 1090 kogan nolu iki diikkan
ve 1188 vel325 kogan nolu iki evin davaliya kogan
edilmesinin baska bir satis anlagmasimin konusu oldugu
ve bu mallarin devirlerinin s6zli anlagsma ile bir ilgisinin
olmadig1 konusunda bulguya variriz.”

Goruldugu gibi, Alt Mahkeme, davalinin sahadetinin bir kismina inanmamustir.

Alt Mahkeme, davalinin davact 3 ile 24.12.94 tarihinde, dava konusu

tasinmazlarla ilgili olarak bor¢ ve emanet talebini goriistiigli hususunda
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bulguya varmasina ragmen, davacinin anlagma ile ilgili iddialarim1 kabul
etmemistir. Alt mahkemelerin, bir tanigin sahadetinin bir kismina inanip bir
kismina inanmamast bir takdir sorunudur.

Taraflar arasindaki anlagmanin, devir takrirlerindeki beyan-lara gore satig
islemi oldugunu ve iade sart1 ile ilgili bir beyanda bulunulmadigi gercegini
teyit agisindan agirlikli olarak dikkate alan Alt Mahkeme, taraflar arasindaki
hukuki miinasebetin satis oldugu bulgusuna varmistir.

Alt Mahkeme huzurunda, bu bulguya varmak igin yeterli sahadet
bulunmaktadir.

Olgulara gore, dava konusu tasinmazlarin davaliya devrinden énce de,
yine taraflar arasinda, davacilara ve/veya sirketlerine ait Lefkosa’daki Polly-
Peck binalar1 olarak bilinen taginmazlarin, Mentes Aziz araciligiyla davaliya
satiginin yapildigi, bu tasinmazlar i¢in davalinin yazili bir taahhiitname vererek
bir yil i¢inde geri iadeyi kabul ettigi, daha sonra giindeme gelen dava konusu
devirlerde yazili hi¢ bir taahhiidiin bulunmadigi, 11/78 Tasinmaz Mal (Devir
ve Ipotek) Yasasi altinda, bu tiir devirler igin devir takrirnamelerinde &zel
beyan metodu mevcut olmasina ragmen, davacilarin buna itibar etmedikleri bir
gercektir.

Davaci 3 gibi basarili, uluslararasi ¢apta biiyiik bir is adaminin geri iade almasi
kosuluyla, emaneten devredecegi yiiksek degerdeki tasinmaz mal igin, 6zellikle
yine ayn1 kisi ile yaptig1 diger tasinmazlar ile ilgili devirlerde talep ettigi gibi,
yazili bir taahhiit alma imkani mevcutken, keza bu konuda yasanin korumasi
altina girme olanag1 varken, s6zlii bir beyan ve/veya taahhiit ile devretmesi
makul ve mantiki degildir.

Bunun gibi, davali gibi biiyiik ¢capta emlak, yapim ve alim-satim ile ugrasan bir

is adaminin, sartlar1 agikca tesbit edilmeyen muglak ve o6zellikle zaman
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sinirlamasi tagimayan s6zli bir iade anlagmasina ve taahhiidiine girmesi makul
ve inandirici olmaktan uzaktir. Bu itibarla, Alt Mahkemenin taraflar arasindaki

iligkinin bir satis iliskisi oldugu bulgusunun hatali oldugu séylenemez.

Huzurumuzdaki meselede Alt Mahkemenin bulgu yaparken hatali
davrandigi, bulgularin Alt Mahkemenin 6niindeki olgulara dayanmadigi, Alt
Mahkemenin huzurundaki sahadeti yanlis degerlendirdigi, taniklara ve
sahadetlerine inanilmamasi gerektigi hususunda, istinaf eden bizi ikna

edebilmis degildir.

Bu nedenle, bu istinaf sebepleri reddolunur.

3. istinaf sebebi:

Alt Mahkeme, taraflar arasinda iade konusunda yapilan gériismelerin
emanet sdzlesmesi kapsaminda olmayip, mezkur tagin-mazlarin davacilara geri
satigt ile ilgili oldugu kanaatindedir. Alt Mahkemenin bu bulgusunun sahadetle
desteklendigi goriilmektedir. Ozellikle emare 8’e gore, taraflar arasinda mezkur
tasinmazlarin davacilara geri satigi konusunda bazi gériismeler yapildigi, ancak
herhangi bir uzlasiya varilamadig: sabittir. Nitekim tafsilatli talep takririnin 6.
paragrafindaki iddialarda da, iade konusunda herhangi bir anlasmaya

varilamadig teyit edilmektedir.

Davaci 3, iddialarin1 kanitlamak igin, herhangi bir yazili belge
sunmamustir. Ornegin, ileri siiriilen emanet anlasmasi uyarinca, bir geri iade
s6z konusu olmasi halinde, anlasma sartlarina uygun olarak, ana para, faizleri
ve masraflarin hesaplanip davaliya teklif edildigine dair bir belge sunul-masi,

en azindan bu konularla ilgili tatmin edici bir gahadet ibrazi beklenir. Davali
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tarafindan sunulan emare 8 belgede, sadece Loch-Manor’un degil,
Lefkosa’daki bir ev ve Polly-Peck binalarinin geri satis1 i¢in davacilara bir
teklif yapildigi goriilmektedir. Bunlar 1s1ginda, davacilarin, iade konusunda
yapilan gorlismelerin emanet anlagmasi geregi oldugu yoniindeki iddialarim
kanitladiklar1 veya bu iddialarinin ihtimal dahi-linde oldugunu gosterebildikleri

sOylenemez.

Bir an i¢in, taraflar arasindaki anlagmanin davacinin iddialari
dogrultusunda geri iadeyi 6ngordiigli kabul edilmesi halinde, taraflar arasinda
iadeye yonelik gorismeler yapildigi ancak bir uzlasiya varilamadigi olgusu

karsisinda, davacinin dava sebebi mesnetsiz kalmaktadir.

4. istinaf sebebi:

Alt Mahkeme huzurunda, davalinin hile yaptigi ve/veya yamlttigini
ortaya koyan bir sahadetin varligindan s6z edilemez. Kaldi ki, taraflar
arasindaki hukuki iliskinin dava konusu taginmazlarla ilgili bir satis anlagmasi
oldugu sabit oldugu cihetle, davacilarin hile iddialarinin tartisilmasi

gereksizdir.

Sonug olarak, birlestirilerek dinlenen istinaflar ret ve iptal edilir. Istinaf

masraflarinin istinaf eden tarafindan 6denmesine emir verilir.

Safak Oneri Necmettin Bostanci Mehmet Tiirker
Yargic Yargic Yargi¢
20 Ocak 2014
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D. 3/2014 Yargitay/Hukuk 26/2011
(Girne Dava No: 2947/2008)

YUKSEK MAHKEME HUZURUNDA.
Mahkeme Heyeti: Narin F. Sefik, Hiiseyin Besimoglu, Mehmet Tiirker.

Istinaf eden: Kibris Vakiflar Bankasi Ltd. Girne
(Davaci)

- ile -

Aleyhine istinaf edilen: 1- Erbay Akansoy — 7, Tugcu Sokak, Girne
2- Huri Akansoy — 7, Tugcu Sokak, Girne
3- Hiiseyin Riistem Akansoy — 7, Tugcu Sokak, Girne
4- Mustafa Akansoy — Belabayis Kavsagi, OzankSy
(Davali No. 2, 3, 6 ve 9)

Arasinda.

Istinaf eden namina: Avukat Isin Celebi ve Avukat Sadi Celebi
Aleyhine istinaf edilen namia: Avukat Ezer Ozsoy adma Avukat Ongun Talat,

Girne Kaza Mahkemesi Baskam Ilker Sertbay’in 2947/2008 sayili davada
11.3.2011 tarihinde verdigi karara karsi, Davaci tarafindan yapilan istinaftir.

Davaci bir banka olup, Davalilarin aldiklar: kredinin odenmesini talep
eden bir dava a¢tilar — Davalilar, Davact bankayla bir anlagma yaptiklarin,
daha sonra kredi alma sartlarimin degistirildigini, anlasmarnin gegersiz hale
geldigini iddia ederek savunma yaptilar — Ilk Mahkeme, sahadeti dinledikten
sonra, Davalilarin iddia ettigi gibi anlasma sartlarimin degistirildigini kabul
etti ve davayr reddetti — Bu karara karsit Davacilar istinaf dosyaladilar —
Yargitay, Davaci bankada kredi verme sartlaruvun degistirildigini, ancak,
banka ile Davalilar arasinda yeni bir akit olustugunu belirtti — Bu nedenle
istinaft kabul eden Yargitay, Davaci lehine ve Davalilar aleyhine hiikiim verdi
— Yargitay Davalilarin ne kadar bor¢lu oldugu konusunda Ik Mahkemenin
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bulgusu olmadigini dikkate alarak bu hususun saptanmast igin dosyayr Ilk
Mahkemeye iade etti.

Davact bankanin vermis oldugu kredinin é6denmesi icin dava acmasi
— Kredi verildikten sonra taraflar arasinda yeni bir anlasma yapilyp kredi
sartlarin degistirilmesi — Ilk Mahkemenin yeni kosullarda Davacimin talep
etme hakki olmadig1 kanisina vararak talebi reddetmesi — Yargitayin anlagma
sartlarimin degismesiyle yeni bir akit olustugu kanisina varmasi.

HUKUM

Narin F. Sefik: Huzurumuzdaki istinaf, Bidayet Mahkemesinin 11.3.2011

tarithinde Davaci Bankanin Davalilar aleyhine ikame ettigi davasinda, Davali

No. 2,3,6 ve 9 aleyhindeki davay1 reddeden kararindan yapilmigtir.

Davali No.!1’in esas bor¢lu, Davali No. 2, 3, 4, 5, 6, 9 ve merhum Necip
Caglas’in ise kefil sifati ile imzaladiklart Emare No.10 Euro Loan Kredi
Sézlesmesi ile, Davact Banka tarafindan Davali No.1%e, 22.3.2007 tarihinde,
915,000 euro kredi verilmisti.

Emare No.10 Euro Loan Sozlesmesinin imzalandigi 22.3.2007
tarihinde, Davali No.1 Sirkette Davali No.2 ve 3 Erbay ve Huri Akansoy ile
Davali No. 4 ve 5 olan Meliz Mine Caglas ve Omer Caglas hissedar

konumundaydilar.
Kredinin alinmasindan kisa bir silire sonra, Davali No.l Sirkette

hissedar konumunda olan Caglas ve Akansoy aileleri arasinda ihtilaf ¢ikt1. Iki

aile, Daval1 No.2 ve 3’in Davali No.1’deki hisselerini Davali No. 4 ve 5’¢
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devretmeleri, Davali No.6 ve 9’un Davali No.l i¢in Emare No.10 Kredi
Sozlesmesine teminat olarak ipotek verdikleri mallarin degeri olarak tespit
edilen 135,000 stg.nin Davaci Bankaya yatirilmas: ile Davali No.2, 3, 6 ve
9’un Emare No.10 Sozlesmedeki kefaletlerinin bitmesi ve Davali No.6 ve 9’un
ipoteklerinin iptal edilmesi hususunda mutabakata vardilar ve bu
mutabakatlarini Davaci Bankaya bildirdiler. Davaci Bankada Davalilarin
muhatap aldiklar1 gorevliler, iki ailenin mutabakatinin yliriirliige girmesinde bir
sakinca gormediklerini ifade ettiler. Davali No. 2 ve 3, Davali No.1 Sirketteki
hisselerini Davali No. 4 ve 5’e devrettiler. 135,000 stg. Davali No.1 adina
bankaya yattiktan sonra, Davaci Banka, Emare No. 10 Sézlesmeye konu
borcun kapatilarak, Davali No.1’in yeniden borglandirilmasi ve yeni bir kredi
sdzlesmesi imzalanmasi gerektiginde 1srarci oldu. Caglaslar, yeni s6zlesme ve
tapu islemleri i¢cin yeniden har¢ O6demeyi kabul etmeyince, Akansoylar bu
islemler i¢in gerekli olan harg ve masraflar i¢in 12,000TL’yi de ddediler. Buna
ragmen, Davali1 No.1, 4, 5 ve merhum Necip Caglas, Davaci Bankanin talep
ettifi yeni senetleri imzalamadilar. Emare No.10 Kredi Stzlesmesine konu
bor¢ ddenmedigi i¢in de, Davali No.2, 3, 6 ve 9 Emare No.10 Kredi S6zlesmesi
altindaki miikellefiyetlerinden kurtulamadilar.

Davact Banka Emare No. 10 Kredi S6zlesmesine binaen, Davalilar
aleyhine istinafa konu davayi, 21.11.2008 tarihinde ikame etti. Necip Caglas’in
vefati nedeni ile Davali No.7 ve 8, Necip Caglas’m Terekesinin Tereke Idare

Memurlar sifat ile davaya dahil edildiler.
Davalilar aleyhine ikame edilen davanin devam ettigi siire¢ icerisinde,

Davali No. 1, 4, 5, 7 ve 8, 6.5.2010 tarihinde, Davaci lehine ve Davali No. 1, 4,
5, 7 ve 8 aleyhine 826,717.94 euro meblag ile bu meblag {izerinden, 26.9.2008

158




tarithinden tamamen tediye tarihine kadar, yilda bir kez kapitalize edilmek
kayd: ile yillik %9.25 faiz 6denmesi kayd: ile hiikiim ¢ikmasini kabul ettiler.
Ayrica, Davali No. 1, 4, 5, 7, ve 8, merhum Necip Caglas ve/veya terekesine
ait 9821, 9065, 9066, 9068 No.lu kocganlar ile kayitli mallarin aleni miizayede
ile satilarak elde edilecek meblagin, Davacinin alacagina mahsup edilmesini de

kabul ettiler. 6.5.2010 tarihli hiikmiin icras1 6 ay stire ile durduruldu.

Davaci ile Davali No. 2, 3, 6 ve 9 arasindaki davay: dinleyen Bidayet
Mahkemesi, 11.3.2011 tarihli kararinda, Davali No. 1 Sirketteki hissedar
konumundaki iki ailenin arasindaki mutabakatin Davaci Bankaya iletilmesi ve
Davaci Bankanin Yonetim Kurulu Bagkani ve onun vasitasiyla Girne Sube
Midiirtintin bu mutabakat dogrultusunda islem yapilmasina yardimei olmay1
kabul etmeleri neticesinde, Davalilar ve Davaci Banka arasinda bir anlasmaya
varildigini ve Caglaslarin yeni senetleri imzalamaya gelmemeleri ile Davacinin

kabul ve taahhiidiinde ilk zaafiyetin ortaya ¢iktigini kabul etmistir.

“Giivence Egitim Merkezi Ltd.nmm ortaklar1 olan Akansoylar ile
Caglaslar arasinda ihtilaf bas gostermis ve Akansoylar’m sirket
yonetimini ve tiim hisselerini Caglaslara devretmeleri hususunda
anlagsmaya varilmis ve Giivence Egitim Merkezi Ltd.nin Davaci
bankaya olan borg¢lan ile ilgili olarak Akansoylarin yiikiimlii-
liiklerinin sona erdirilmesi diger bir ifade ile Akansoylarin
kefaletlerinin ve ipoteklerinin sona erdirilmesi giindeme gelmis
yani Akansoylar Giivence Egitim Merkezi Ltd. ile ilgilerinin
kalmayacag1 gibi Davaci bankaya olan borg ile ilgili olarak da
herhangi bir yiikiimliiliiklerinin kalmamasmm istemisler ve bahse
konu mutabakat Davaci bankanin Yonetim Kurulu baskanmma ve
onun vasitasi ile Girne Sube Miidiiriine aktarilmis ve kabul
gormesi sonucu, diger bir ifade ile Davaci banka ile bu konuda
anlasmayva varilmis olmasi sonrasinda Sube Miidiiriiniin yonlen-
dirme, talimat ve kararlari dogrultusunda hareket edilerek
oncelikle Akansoylarin ipotekli mallarinin kiymeti tespit edilmis ve
tespit edilen 135.000 Stg.’nin 6denmesi ve bilahare Akansoylarin
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direktorliikten ve hissedarhiktan ayrilmalar ve dolayisi ile hisse
devirlerinin de yapilmasi1 saglanmis ve neticede Giivence Egitim
Merkezi Ltd.’nin borcundan 135.000.Stg. diisiilmesi sonrasi bakiye
805.000 Euro’nun 6denmesi i¢in yeni bir bor¢clanma yapilmasi ve
temin edilecek yeni kredi ile Giivence Egitim Merkezi Ltd.’nin
borcunun kapatilmasi ve boylece Giivence Egitim Merkezi Ltd. ile
sadece Caglaslarin Davaci bankaya karsi sorumlu olmalar i¢in
805.000 Euro tutarinda yeni bir bor¢ senedi tanzim edilmis ve keza
yeniden ipotek senetleri diizenlenmis ve Davaci banka ile yapilms
anlasmanin sonuclandirilmasi asamasma gelinmistir. Bu safhada
yeni bor¢ senedi ve ipotek senetleri i¢cin 6denmesi gerekli harglar
Caglaslarin 6dememeleri iizerine 12.000TL tutarindaki har¢lar
Akansoylar tarafindan 6denmesi zorunlu hale getirilmis ve Davaci
bankanin kabul ve taahhiidiinde ilk zaafiveti bu noktada ortava
cakmistir. Bahse konu har¢larin Akansoylar tarafindan 6denme-
sinden 6nce Caglaslar tarafindan Davac1 Bankaya yapilan “Yeni
bor¢ senedi ve ipotek senedi yapilmasina gerek yoktur, senet
iizerinde Akansoylarin isimlerinin ¢izilmesi yeterli olur” istem ve
teklifi de Davaci Banka tarafindan reddedilmis ve bilahare Davaci
banka ile Akansoylar arasinda ortaya ¢ikacak sorun ve/veya
ihtilafa da adeta zemin hazirlanmstir.”

Bidayet Mahkemesi, Davalilar arasindaki mutabakatin
sonuglandirilmamasini, Davaci Bankanin gerekli tedbirleri almamasina

baglayarak, Davaci Bankanin “Akansoylar ve Caglaslar ile yapmis oldugu

anlasmayi 6zellikle Akansoylar acisindan ihlal etmis olmasindan anlagmanin”
sonuglanmadigini kabul edip bulgu yapmistir. Bidayet Mahkemesi, Akansoylar

ve Caglaslar arasindaki anlagsmanin ihlal edilmesinden tamamen Davaci
Bankanin sorumlu olduguna karar vererek, “kefillik, asil borglunun tiim
borcunu ddemesine kadar devam eder” kuralinin bu meselede
uygulanamayacagini, Davali No. 2, 3, 6 ve 9’un Davaci Bankanin Y&netim
Kurulu Bagkani ve Girne Sube Miidiiriine inanmakla hatali davranmadiklarini,
bir sube miidiiriinlin her tiirli kararinin bankay: bagladigini, Sube Miidiiriintin

kefillikten ¢ikartilma veya ipotek takrirlerinin iptal edilmesine yonelik anlagma
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yapmaya yetkili olmadigini Davaci Bankanin ispat etmedigini ve “bir bankanin
sube midiriiniin banka misterilerince yapmis oldugu anlasma, sube
mudiirtintin yetkisiz oldugunun banka miisterisince bilindigi veya bilinmesinin
makul olarak beklendigi veya sube midiirti ile banka miisterisinin
mesgveretlestigi durumlar hari¢, bankayr bagladigimi”, bu genel kuralin
istisnalarini ispatlamanin Davaci Bankaya diistiigiinii kabul ederek, Davaci
Bankanin bdyle bir durum oldugunu ispat edemediginden, Davalilarin mukabil
davalarinda basarili olduklarini, Davacinin, Davali No. 2, 3, 6 ve 9 aleyhindeki
davasinda basarili olamadiginmi, Davali No.2,3,6 ve 9’un Davaci Bankaya
herhangi bir ylktimliiligt kalmadigini kabul ederek, Davacinin Davali No. 2,
3, 6 ve 9 aleyhindeki davasini ret ve iptal etti ve mukabil dava altinda, Davaci
Banka lehine imzalanan 671/2007, 672/2007 ve 678/2007 No.lu ipotek

takrirnamelerinin iptal edilmesine karar ve emir verdi.

Bu hiikiimden Davaci, 19 istinaf sebebi ile istinaf etti. Istinafin

dinlenmesi esnasinda istinaf sebeplerini 6 baglik altinda topladi.

1. Bidayet Mahkemesi, Davali No.1 Sirketin 2 grup hissedar1 arasindaki
mutabakatin sonuglandirilmamig olmasinin, Davaci tarafindan gerekli
tedbirlerin alinmamasina baglamakla ve Davaci ile Akansoylar ve
Caglaslar arasindaki anlagsmayi 6zellikle Akansoylar agisindan
Bankanin ihlal ettigi sonucuna vararak, Davali No. 2, 3, 6 ve 9’un
kefilliklerinin sona erdigi ve Davali No.6 ve 9’un ipoteklerinin

feshedilmesi gerektigi bulgusuna varmakla hata yapti. (8, 9, 10 ve 15)

2. Bidayet Mahkemesi, Davaci Tamigi No.2 ve Davali No.6’nin
sahadetlerini yanlis degerlendirerek, Davali No.6 nin Davaci Bankanin

Yonetim Kurulu kararlarindan haberdar oldugu hususunu ve Davali
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No.6’nin  kefilliginin sona erdiginin veya ipoteklerin iptal edildiginin
kendisine s6ylenmemis oldugunu géz ardi ederek hata yapti.

(12 ve 13)

3. Bidayet Mahkemesi, Davali No. 2, 3, 6 ve 9’un iddialarini ispat etmek
icin teyit edici sahadet sunmamalarini veya iddialarini teyit etmek igin

Osman Bayhanli’y1 sahadete cagirmamalarini g6z ardi etmekle hata
yapti. (14)

4. Fasil 149 madde 86’ya ragmen, bor¢ Odenmeden kefillerin
yiktimliliiklerinin sona erdigini ve Yonetim Kurulu karari olmadan
kefillerin azledildigini ve ipoteklerin feshedildigini; Banka Sube
Midirtintiin ve/veya Yonetim Kurulu Bagkaninin kefilleri azletme ve
ipotekleri iptal etmeye yonelik anlasma yapmaya yetkili olduklarini ve
Davacinin, bu kisilerin yetkilerinin olmadigini ispat etmesi gerektigini
ve bu davada ispat etmedigini kabul eden Bidayet Mahkemesi hata
yaptt. (3,7, 11, 17 ve 18)

5. Bidayet Mahkemesi, Davali No. 1’in borcu kapatilmadan kefalet ve
ipotek miikellefiyetlerinin sona ermesine karar vermekle hata yapti. (4,

5ve 6)

6. Bidayet Mahkemesi huzurundaki sahadeti ve yasal mevzuati yanlig
degerlendirdi. (1, 2, 16 ve 19)

1. Istinaf Basligi:

Bidayet Mahkemesi, Davali No.1 Sirketin 2 grup hissedan

arasindaki mutabakatin sonu¢landirilmamis olmasimin, Davaci tarafindan
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gerekli tedbirlerin almnmamasina baglamakla ve Davaci ile Akansoylar ve
Caglaslar arasindaki anlasmay1 ozellikle Akansoylar a¢isindan Bankanmn
ihlal ettigi sonucuna vararak, Davah No. 2, 3, 6 ve 9’un kefilliklerinin sona
erdii ve Davali No.6 ve 9un ipoteklerinin feshedilmesi gerektigi

bulgusuna varmakla hata yapti. (8,9, 10 ve 15)

Davacinin, Davalilar aleyhindeki dava sebebi, Davali No.l Sirkette
diger Davalilarin kefaletleri ve ipotek senetlerinin teminati 1s18inda verilen

kredinin 6denmemis olmasindan dolay: bir alacak davasidir.

Nitekim Davali No. 1, 4 ,5, 7 ve 8, Davac1 lehine ve kendi aleyhlerine
hiikim ¢ikmasim kabul etmigler ve 6.5.2010 tarihinde, by consent aleyhlerine
hiikiim ¢ikmustir,

Davali No. 2, 3, 6 ve 9, Davact Bankadan bor¢ alinmadigini iddia
etmemektedirler. Tadil edilmis Midafaa ve Mukabil Talep Takririnin 3.
paragrafinda, Davali No. 2, 3, 6 ve 9 “Davaci ile yaptiklar1 anlasma neticesinde
Davali No. 2, 3, 6 ve 9’un dava konusu borgla ilgili kefilliklerinin sona
erdirildigini ve/veya kendilerine kefilliklerinin sona erdirilecegine dair taahhiit
verildigini ve Davali No.6 ve 9 adina kayitli ipotekli tasinmazlarin da serbest
birakildigini ve/veya serbest birakilacagi yoniinde taahhiit verildigini” ve borg
ile ilgili sorumluluklar kalmadigini ve/veya borglar1 olmadigini ileri stirdiikleri

gorilir.
Miidafaa Takririne devamla, Davalilarin kendi aralarinda anlastiklar1 ve

Davalt No. 2 ve 3’lin tiim hisselerini Davali No. 4 ve 5’e devretmesi ve

135,000 stg. yatirilmasit karsiliginda, Davali No.l’in Euro Loan Kredi
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Sozlesmesi tahtindaki borca Davali No.2, 3, 6 ve 9’un kefilliklerinin sona
erdirilmesi ve Davali No.6 ve 9’un teminat olarak gosterdigi ipoteklerin
serbest birakilmasinda uzlastiklari, bu yonde Davali No.1 $irketin, Y&netim
Kurulu karar1 aldigi, bu hususlart Davaci Banka ile goriistiikleri ve Davaci
yetkilileri ile gorustikten sonra 135,000 stg. ve/veya euro karsiliginin
“yatirilmasi sart1 ile Davali No. 2, 3, 6 ve 9’un kefilliklerinin sona erecegi ve
Davali No. 6 ve 9’a ait ipotekli tasinmazlarin serbest kalacagi bilgisini ve
tevidini” aldiklar1 ifade edilmistir.

Bidayet Mahkemesi, kararinda, Davalilar arasinda bu dogrultuda bir
anlasma oldugunu kabul etmis ve Davalilar arasindaki mutabakata ilaveten,
Davaci Bankaya bu mutabakat iletildikten sonra, Davaci Banka ile Davalilar
arasinda bu konuda anlagmaya varildigini ve devamla, o andan itibaren,
Davalilarin Sube Miidiiriiniin yonlendirme ve talimatlari dogrultusunda hareket
ettiklerini de kabul etmistir. Bidayet Mahkemesi, Davalilarin mutabakatinin
gerceklesmemesini Davaci Bankanin gerekli tedbirleri almamasina baglayarak,
Davaci Bankanin, Davali No.2, 3, 6 ve 9’a karsi taahhiitlerini yerine
getirmemesi neticesinde ortaya ¢ikan bu kosullarda, bu Davalilarin, Davaci

Bankaya karsi bir sorumluluklar1 kalmadigina bulgu yapmustir.

Yargitay, bidayet mahkemesinin bulgularina miidahale etmemeyi tercih
eder. Ancak bidayet mahkemesinin bariz bir sekilde hata yapmasi halinde,
Yargitay, bidayet mahkemesinin vardigi bulgulari kabul etmez. Bidayet
Mahkemesinin huzurundaki sahadete ve emarelere bakildigi zaman, Bidayet
Mahkemesinin varmis oldugu bu bulgularinin dogru oldugu kabul edilebilir

mi?
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21.2.2007 tarihli Davaci Banka Yonetim Kurulu karari ile Davali No.
1’e borg verilmesine karar verildigi (Emare No.1), 22.3.2007 tarihinde Emare
No.10 Euro Loan Kredi Soézlegmesinin imzalandigi, Davali No.2 ve 3’iin
hisselerini Davali No.4 ve 5’e¢ 29.8.2007 tarihinde devrettikleri, 12.9.2007
tarihinde, Necip Caglas tarafindan Davali No.1 lehine 135,000 stg. ¢ek keside
edildigi ve Davaci Bankaya verildigi, 20.11.2007 tarihinde (Emare No.2),
Davaci Banka Yo6netim Kurulunun Davali No.l1’in Emare 10 borcunun ve
ayrica 20/119-540 ve 20/118-2811 sayili borglarinin tamamen kapatilmasi
kosulu ile tadil edilmis Talep Takririnin talep serhinde yer alan Davali No.6 ve
9 admna kayithh 10120, 10121, 10123, 2577 ve 365 No.lu koganlarin serbest
kalmasina ve Davali No.4 ve 5 ile merhum Necip Caglas’in sahsi kefaletlerinin
alinmasina karar verdigi 135,000 stg. meblagdan arta kalan miktarin euro
karsihigimin  29.11.2007 tarihinde, Davali No.l’in hesabina yatirildigi,
12.2.2008 tarihinde yine Davali No. 6 ve 9°un ipoteklerinin serbest birakilmasi
icin mevcut borglarin kapatilmasi, ek teminat verilerek yeniden kredi
sozlesmesi imzalanmasi (Emare No.3) dogrultusunda, Davaci Bankanin karar

aldig1 goriilmektedir.

Bu tabloda, Davali No. 2 ve 3’tin, Davali No.l Sirketteki hisselerini,
135,000 stg. tutarindaki ¢ekin gerek keside edilmesi gerekse Davali No.1’in
hesabina yatirilmasindan 6nce devrettikleri gortilmektedir. Cekin veya ceke

konu paranin daha 6nceki bir tarihte verildigi iddiasi yapilmamuistir.

Davact Tamg No.2 Girne Sube Miidirtiniin sahadeti incelendigi
zaman, Necip Caglas’in 135,000 stg. tutarindaki ¢eki bankaya getirdigini ve bu
meblag1 yatirip Davali No. 2, 3, 6 ve 9’un kefilliklerinin ve ipoteklerinin sona

erdirilmesini istedigini, Tamigin bu talebi Genel Miidiiriine aktardigini, sézlii
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yapilan bu bildirimin Genel Miudiirlige yazili yapilmasinin istendigini, bu
nedenle, 17.9.2007 tarihli Emare No.7 yaziy1 yazdigini, ¢ek teminat amagh
getirildiginden borca yatirilmayip sirketin sterlin hesabina yatirildigini,
23.10.2007 tarihinde Emare No. 19 yazi ile Davali No.1’in Caglaslar kanadinin
yazili direktifi ile sterlin hesabindaki bakiye meblagin euro’ya ¢evrilerek
Emare No.10 S6zlesmeye konu borg hesabina yatirildigini séyledigini goriiriiz.
Davaci Tanigi, kendisinin, Davali No. 6 ve 9’un ipotege koyduklar1 mallarin
ipoteklerinin feshedilecegine, Davali No.2, 3, 6 ve 9’un kefilliklerinin iptal
edilecegine dair Davali No.6’a taahhiit verdigi iddiasin1 veya hisse devri
yapilirken, Davaci Bankanin ipotekleri kaldiracagi taahhiidiinii verdigini ve
Davalilarin ipotek verdikleri mallarin degeri olan 135,000 stg.nin Bankaya
yatmasi ile Davali No. 2, 3, 6 ve 9’un Bankaya ytikiimliiliiklerinin kalmadigini
veya kalmayacagini soyledigine iligkin iddialar1 kabul etmedi. Tanik, kendisine
135,000 stg. tutarindaki ¢ek getirildigi zaman, ipoteklerin serbest kalmasi ve
kefillikten ¢ikma istemini 6grendigini, Davalilarin ipotekli mallarinin degerini
ekspertiz raporundan bildiklerini, Davalilarin talebini Emare No.7 yazi ile
Genel Midiire bildirdikten sonra Davaci Banka Yo6netim Kurulunun Emare
No.2 karari aldigini, Davali No.4, 5, 7 ve 8’in bu kararda yer alan sartlari
yerine getirmediklerini, 12.9.2007 tarihinden 6nce Davali No.6 ile kefillik ve
ipoteklerin kaldirilmasi ile ilgili gortismedigini, Davali No.2, 3, 6 ve 9’un
kefilliklerinin kaldirilmasi ve Davali No.6 ve 9’un mallari {izerindeki
ipoteklerin iptali istemi kendisine iletildigi zaman Davali No.6’ya hisse devri
yapilmasi gerektigini sOylemedigini, Davali No. 2, 3, 6 ve 9’un mevcut
senetlerde isimlerinin ¢izilmesini teklif ettiklerini, ancak Avukat Ergin
Ulunay’dan alinan miitalaa neticesinde, mevcut borcun kapatilarak yeniden
borglandirma yapilmasi gerektigi i¢in bunun kabul edilmedigini, Ydnetim

Kurulu Bagkaninin, Davali No.1’in hesabinin durumunu ve Davali No. 2, 3, 6
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ve 9’un teminatlarinin degerini 6grenmek istedigini, o safthada kendisinin
135,000 stg.nin 6denmesi ile Davali No. 2, 3, 6 ve 9’un kefilliklerinin sona
ermesi ve Davali No. 6 ve 9’un ipoteklerinin serbest kalmasi isteminden
haberdar olmadigini, kendisinin Davali No.6 ya kefillikten ¢ikarilacaklari veya
ipoteklerinin iptal edilecegi konusunda herhangi bir taahhiit vermedigini

sOyledi.

Davali No. 6 Miudafaa Tanigi No.l’in sahadetine bakildigi zaman,
Davali No.6’nin, Davali No.1’in hissedarlar1 arasinda sorun ¢iktigi zaman
Davaci Bankanin Yonetim Kurulu Bagkani ile konustugunu, sirketteki
Akansoy hisselerinin devredilmesini kabul edip etmeyeceklerini sordugunu,
Yonetim Kurulu Baskani Osman Bayhanli’nin 2 giin siire istedikten sonra,
devir yapilmasinda bir sakinca olmayacagini, devredilecek kisilerin de agirlikli
mal varliklar1 bulundugunu, islemleri Girne Sube Mudiiriiniin takip edecegini
ve talimatlari ile kendilerini yonlendirecegini sdyledigini ve o tarihten sonra
Sube Miudiirtintin talimatlar1 ile hareket ettiklerini, Sube Miidiiriiniin, Davali
No.l’in Yo6netim Kurulunun karar almasi gerektigini sdyledigini, hissedarlarin
degisecegini, bu degisim neticesinde imza yetkisinin degisecegini, ayrica
devredecek tarafin ipotek verdigi mallarin degerinin Bankaya yatirilmasi
gerektigini, bunlar yapildiktan sonra devredenlerin kefaletlerinin sona
ereceginin ve ipoteklerinin de iptal edileceginin sdylendigini, bu Oneriyi
kendisinin Caglaslarin Avukatina aktardigini, Caglaslarin 135.000 stg.lik ¢eki
Davaci Bankaya verdigini, bunun tizerine Midiiriin ¢eki emanete aldigim ve
hisselerin devredilmesi gerektigini soyledigini, bunun {izerine Caglaslarin
Avukatinin ofisinde devir senetlerini imzaladiklarini, ondan sonra Banka
Midiriintin  Caglaslara yeni senetleri imzalatacaklarimi ve ipoteklerin

kaldirilmasi i¢in formlarin hazirlandigini séyledigini, daha sonra Caglaslarin
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yeni senetleri imzalamak i¢in gelmediklerini, yeniden har¢ 6denmesi
gerekecegi icin gelmediklerini grendigini, bunun tizerine har¢ miktarini da
Akansoylarin 6dediklerini, buna ragmen Caglaslarin yeni senetleri yine
imzalamadiklarimi, kendilerinin tamamen Sube Miidilirliniin telkinleri ile
hareket ettiklerini, Caglaslarin gelip yeni senet imzalamalari gerektigini

bildigini soyledigi goriiliir.

Tim bu sahadet neticesinde, Bidayet Mahkemesi, Akansoy ve
Caglaglarin anlagmalarinin Davaci Bankanin Yonetim Kurulu Baskanina ve
onun vasitasi ile Girne Sube Miidiirine aktarildign ve kabul gordiigii, bu
durumda Davaci Banka ile Davalilar arasinda hisse devri ve 135,000 stg.
yatirilmasi ile Davali No. 2, 3, 6 ve 9’un Emare No.10 Soézlesme altindaki
yiktumliliiklerinden kurtulacaklart dogrultusunda bir anlasma yapildig

bulgusuna varmaistir.

Bidayet Mahkemesi huzurundaki sahadette, Davaci Bankanin Girne
Sube Midiirti, Davali No.6’ya veya Davalilara herhangi bir taahhiitte
bulundugunu kabul etmemis , Davali No.6 da, gerek Davact Bankanin Y6netim
Kurulu Bagkani, gerekse Davaci Bankanin Sube Miudiriniin kefillikten
azledilecekleri veya ipotek senetlerinin iptal edilecegi dogrultusunda kendisine
taahhiitte bulunduklarini da iddia etmemistir. Davalt No.6, iki aile arasinda
vartlan mutabakatin, Davact Bankanin bilgisi ve yonlendirmesi ile

sonu¢lanamamasindan, Davaci Bankanin sorumlu oldugunu iddia etmektedir.
Davali No.6, Davaci Bankanin Akansoylarin Caglaslar ile vardiklar

mutabakati uygun gordiiglini ve ylrirlii§e girmesi icin yardimei oldugunu,

(Gaglaslarin yeni senet imzalamalar1 gerektiginin bilgisinde oldugunu, nitekim
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Caglaslarin yeni senetleri imzalamadiklarini, imzalamalar1 i¢in Akansoylarin
miikellefiyetleri olmadigi halde 12,000TL har¢ dahi 6dediklerini, ancak
Caglaslarin yeni senetleri yine imzalamadiklarini s6ylemistir. Emare No.18
135,000 stg.e konu meblagin, Akansoylar tarafindan Caglaglara 6dendigi
Akansoylarin Avukati tarafindan hitapta sdylenmesine ragmen, bu 6demenin
hangi tarihte yapildigi sahadette yer almamaktadir. Cekin, tizerindeki tarihten
once verildigi de iddia edilmis degildir. Bu durumda, Akansoylarin Emare No.
18 ¢ekin tarihi olan 12.9.2007 tarihinden 6nce, 29.8.2007 tarihinde, hisselerini
devrettikleri goriilmektedir. Davali No.6, hisse devrinin, paranin yatmasi ile

yapildigini iddia etmisse de bu sahadeti, sunulan emareler ile uyusmamaktadir.

Bidayet Mahkemesi, huzurundaki sahadeti degerlendirirken, Davali
No.I’in Davaci Bankaya olan borcu ile ilgili miikellefiyetlerinden kurtulmak
icin ugrag veren Akansoylarin, kendilerinden kaynaklanmayan nedenlerden
dolay1 135,000 stg. 6dendigi ve hisseler devredildigi halde, halen Emare No.10
Kredi Sozlesmesi altinda sorumlu olamayacaklarini kabul ederek, Davali No.
2, 3 6 ve 9’un artik Davaci Bankaya karsi miikellefiyetlerinin kalmadigina

karar vermistir.

Bidayet Mahkemesi, huzurundaki sahadeti yanlis degerlendirmistir.
Bidayet Mahkemesinin huzurunda, Davaci Banka goérevlisi Girne Sube
Midiirtintin Akansoylara, hisseleri devretmeleri ve 135,000 stg.nin 6denmesi
ile kefilliklerinin sona erecegi ve ipoteklerinin serbest kalacagi dogrultusunda
bir taahhiit verdigini gosterecek sahadet yoktur. Bilakis Akansoylarin
Caglaslarla anlastiklart ve Davaci Bankanin bunu uygun gordiigii halde,
Akansoylarin Emare No.10 altinda miikellefiyetlerinin kalmamasi i¢in,

kendilerinin bilecegi nedenlerle gerekli imzalar1 vermeyen durusmada hazir
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olmayan, Caglaslar oldugu gortlir. Davact Bankanin, Caglaslar veya
Akansoylarin menfaatlerini koruma goérevi yoktur. Davaci Banka, Davalilara
verdigi borcun Odenmesini bekler. Bor¢lu konumundaki Caglaglar ve
Akansoylar ailelerinin mutabakatlarinin hayat bulmasi i¢in yardimci da olur.
Ancak mutabakattan bir tarafin caymasi veya vazgegmesi Bankaya sorumluluk

yiiklemez.

Davalilarin, Davaci Bankaya, kendi aralarinda varilan mutabakati
bildirdikleri andan itibaren, Davaci ile Davalilar arasinda yeni bir akit
olustugunu, Davalilarin mutabakatiyla Davaci Bankaya bir teklif olustugunun,
Bankanin da bu mutabakatin yiirtirliige girmesine yardimci olmasi veya yol
gostermesi ile bu teklifi kabul ettiginin ve bu sekilde bir akit olustugunun kabul
edilmesi mimkiin degildir. Davaci Bankanin, teminat altinda verdigi bir borg
vardir. Davaci Banka, bu borcun, borglularin mutabakati 1s181inda sekil
degistirmesine yardimci olmak istemis olmakla birlikte, bu degisiklik
yapilirken, Davaci Banka ile Davalilar arasinda yeni bir akit olustugunu ve
Davaci Bankanin 135,000 stg. yatirmak ve hisselerin devri tizerine Davali
No.2, 3, 6 ve 9’un sorumluluklarinin sona erecegi dogrultusunda herhangi bir

taahhiit verdigini kabul etmek miimkiin degildir.

Bidayet Mahkemesi huzurundaki sahadetten, Davaci Bankanin
Davalilar arasindaki mutabakat: yiiriirliige gegirecegini taahhiit ettigini ve hisse
devri ile 135,000 stg.nin 6denmesi neticesinde, Davali No. 2, 3 6 ve 9’un
sorumluluktan kurtulacagini taahhiit ettigini gosterecek sahadet yoklugunda bu
iddiay1 kabul etmek miimkiin degildir. Bidayet Mahkemesi, Davaci Bankanin
Davalilar arasindaki mutabakati sonuglandirmak igin gerekli tedbiri almadigi
ve Davalilar ile arasindaki anlagsmanin, 6zellikle Akansoylar agisindan ihlal

edildigi sonucuna vararak, Davali No. 2, 3, 6 ve 9’un, Emare No. 10 altinda
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kefilliklerinin sona erdigine ve Davali No.6 ve 9’un ipotek senetlerinin
feshedildigine karar vermekle hata etmistir. Emare No. 10 Sézlesmeye konu
bor¢ 6denmis degildir. Bidayet Mahkemesinin huzurundaki sahadet ile, Emare

No.10 S6zlesmenin hitam buldugu, degistigi veya Davali No. 2, 3, 6 ve 9’un

sorumluluklarinin sona erdigi sonucuna varmak miimkiin degildir.

Netice itibariyla, Istinaf Eden, 1. baslik altinda toparladigi istinaf
sebeplerinde muvaffak olmustur. Bu baglik altinda karar verdikten sonra, diger

istinaf sebeplerinin incelenmesine gerek kalmamustir.

Istinaf Eden, istinafinda muvaffak oldugundan, Bidayet Mahkemesinin
11.3.2011 tarihli karar1 iptal edilir.

Bidayet ~Mahkemesinin  kararina  bakildigi = zaman, Bidayet
Mahkemesinin, kararinin hatali bulunmasi ihtimaline karsi, Davali No. 2, 3, 6
ve 9’un Davaci Bankaya olan borglarinin miktar: ile ilgili bulgu yapmadigi
goriiltir. Bidayet mahkemelerinin karar verirken, huzurlarinda yapilan tiim
arglimanlar1 degerlendirmeleri ve istinaf edilmesi ve istinafta kararlarinin
degistirilmesi ihtimaline karsi, yapilan esas argtimanlar ile ilgili bulgu yapip
karar {iretmeleri gerekir. Bulgu yapilmadigi takdirde, Yargitayin dosyayi
bidayet mahkemesine iade etmesi s6z konusu olur ki bu da, davanin

sonu¢lanmasinin bir o kadar daha uzamasina neden olur.

Huzurumuzdaki istinaf dosyasindan, 6.5.2010 tarihinde, Davali No. 1,
4, 5, 7 ve 8 aleyine by consent 826,717.94 euro ve 26/9/08 tarihi itibariyla
%9.25 faiz igin hiikiim ¢iktigi goriilmektedir. Ancak o tarihte borcun bu

meblag oldugunu gésteren emare dosyada yoktur. Bidayet Mahkemesi
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huzurundaki tiim argliman Davali No. 2, 3, 6 ve 9’un sorumluluklarinin devam
edip etmedigi noktasinda toplanmis ve bor¢ miktari ile ilgili hi¢bir iddia ileri
slirtilmemistir. Bu durumda dosyanin Bidayet Mahkemesine geri génderilmesi

gerekmektedir.

Netice itibartyla, Bidayet Mahkemesinin 11.3.2011 tarihli kararim iptal
ederiz. Davali No. 2, 3, 6 ve 9’un Emare No.10 Sézlesme altinda, Davaci
Bankaya halen ne kadar borglar1 bulundugu konusunda karar verilmesi i¢in de

Dosyanin Bidayet Mahkemesine iade edilmesine direktif veririz.

[stinaf masraflari Istinaf Eden lehine verilir.

Narin F. Sefik Hiiseyin Besimoglu Mehmet Tiirker
Yargic Yargic Yargig
31 Ocak 2014
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D. 4/2014 Yargitay/Hukuk 77/2009(A)
(Gazimagusa Dava No: 1403/2008)

YUKSEK MAHKEME HUZURUNDA.
Mahkeme Heyeti: Narin F. Sefik, Hiiseyin Besimoglu, Mehmet Tiirker.

Istinaf eden: Mey Alkollii Igkiler Sanayi ve Ticaret A.S.
Maslak, Istanbul - Tiirkiye
(Davaci)
-ile -

Aleyhine istinaf edilen: Mey I¢ki Sanayi Ltd, Magusa
(Davali)

Arasinda.

Istinaf eden namina: Avukat Sefika Durduran ve Avukat Faik Dana
Aleyhine istinaf edilen namina: Avukat Tagmag Bilgehan.

Gazimagusa Kaza Mahkemesi Baskani Ahmet Kalkan’in 1403/2008 sayili
davada 25.8.2009 tarihinde verdigi karara karsi, Davaci tarafindan yapilan
istinaftir.

Davaci Tiirkiye'de alkollii icki tireten bir sirkettir — Davali ise
Magusa’da  alkollii icki uretmektedir — Davact Gazimagusa Kaza
Mahkemesi’nde agtigi davada, Davaliin imal ettigi Tekirdag rakisimin kendi
rakisint taklit ettigini iddia etti ve dagitimint durduran bir emir ile tazminat
talep etti — Ilk Mahkeme, Davalimn, Tekirdag rakisi ismini kullanirken,
Tekirdag 'da iretilen raki tirininin piyasadaki séhretinden istifade etmek
niyetinde oldugu kamsina vardi — Buna ragmen piyasada karisiklik
yasanmadigini, Davacimn zarara ugramadigini, iiniiniin  eksilmedigini ve
titketicinin her iki iirinii aywt edebilecegini dikkate alan Ilk Mahkeme,
Davacinmin davasini reddetti — Davact bu karari istinaf etti — Yargitay, goodwill
ve passing off kavramlari iizerinde durdu — Goodwill ile ilgili talep takririnde
yeterli iddia bulunmadigint dikkate alan Yargitay, Illk Mahkeme kararin
onaylad.
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Tiirkiye’de iiretilen Tekirdag rakistnin KKTC’de taklit edilmesi —
Kibris’ta goodwill olusup olusmadig: tartismast — Passing off tartismast —
Talep takririnde goodwill iddiasimin bulunmamasi — Kibris'ta tiketicinin iki
rakiyt birbirinden ayirabilmesi.

Anfia Bulunulan Yargisal Ictihatlar:

1- A.G. Spalding & Bros v. A. W. Gamage Ltd. (1915) 84 L.J.Sh 449, 450.

2- IRCv Muller & Co.’s Margarine Ltd. (1901) AC 217.

3- Reckitt & Colman Products Ltd. v. Borden Inc. (1990) 1 All Er 873.

4- Erven Warnink BV v. J Townend & Sons (hull) Ltd. 1979 AC 731,

5- Star Industrial Co. Ltd. v. Yap Kwee Kor (1976) F.S.R. 256, 5.259.

6- Daimlerchrysler AG v. Javid Alavi (T/A Mec) (2001) R.P.C 42.

7- Anheuser-Busch Inc. v. Budejovicky Budvar (1984) F.S.R. 413-462.

8- Cadbury-Schwepps Pty. Ltd. v. The Pub Squash Co. Pty Ltd. (1981)
RP.C429-494.

9- Société Ananyme Des Bains De Mer Et Du Cercle Des Etrangers A
Manaco Carlo Casino Entertainment (2013) EWPCC 38.

10-Athelete’s Foot v. Cobra Sports 1997 F.S.R. 14.

Anfta Bulunulan Bilimsel Ictihatlar:
1- Halsbury’s Laws of England 4th Ed. 2007 Reissue vol. 48, para. 317.
2- The Law of Passing Off Vhristopher Wadlow 3rd. Ed. Sayfa 159, para
3-73.

HUKUM

Narin F. Sefik: Huzurumuzdaki istinaf, Magusa Kaza Mahkemesinin,

25.8.2009 tarihli kararindan yapilmistir.

Davaci, Davali aleyhine ikame ettigi davasinda, Tiirkiye
Cumhuriyeti’nde kurulu ve uzun yillardan beri alkollii igecek ve/veya raki
tiretim yapan Tekel Idaresinin tiretimi, satis ve dagitim isi ile Idarenin firettigi

ickilerin isim, marka ve telif haklarim1 27.2.2004 tarihinde Tiirkiye
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Cumbhuriyeti Ozellestirme Idaresinden satin ve devraldigini; Tekel Idaresinin is
ve haklarini Davaciya devretmeden uzun yillar 6nce, Ttrkiye Cumhuriyeti’nde
birden fazla tesiste raki tiretimi ve satis1 yaptigini; bu tesislerden bir tanesinin
Tekirdag’da bulundugunu, Tekirdag fabrikasinda iretilen rakimin Tekirdag
Rakis1 olarak bilindigini ve Tekel Idaresinin takriben 10 Kasim 1995 tarihinde
Tekirdag Rakisi ismini bir ticaret markasi olarak Tirkiye Cumhuriyeti’nde
kaydettirdigini; Davacinin Tekirdag Rakisi markasini 22 Kasim 2005 ve
6.12.2006 tarihlerinde KKTC’de de ticaret markasi olarak kaydettirdigini;
Tekirdag fabrikasinda {iiretilen rakinin raki tireticileri tarafindan 6zellikli bir
raki olarak arandigini ve/veya iin yaptifini ve/veya bilindigini; Tekirdag
fabrikasinda tretilen raki ile KKTC tiiketicisinin de uzun yillardan beri
tanismis bulundugunu ve Tekirdag’da iiretilen rakinin ayricaligi ve {iniiniin
KKTC tiiketicisi arasinda da yerlestigini ve aranir bir {irlin oldugunu; takriben
1 yildan beri ve/veya tarihi Davaci tarafindan kesin olarak bilinmeyen bir
tarihten itibaren, Davalinin, KKTC’de Tekirdag Rakisi ismi altinda ve/veya
sisede yer alan yazi karakterlerinin belirgin sekilde benzetilerek ve Davacinin
trlintine benzedigini bilerek, kasitli, haksiz ve kanunsuz olarak Davacinin
irlinlinti ve/veya Urliniinlin adini taklit ederek raki tiretip sattigini; Davalinin
imal etmis oldugu rakiyr Davaci sirket imal etmis veya Davacinin Tekirdag
fabrikasinda tretilen raki goriintlisiinii vermekle veya vermeye tesebbiis
etmekle veya Davacinin trettigi Tekirdag Rakisi gibi takdim etmekle,
tiiketiciyi ve/veya ticaret esrafini yanilttigini veya yaniltmak amaciyla hareket
ettigini ileri stirerek, Davalinin passing off haksiz fiili nedeniyle Davacinin
biiylik zarar ziyan ve kayiplara diicar kaldigini ifade etti. Davaci, sair seyler
yaninda, Davali tarafindan iiretilen rakida Tekirdag ve/veya Tekirdag Rakisi
ismini kullanarak Davaci tarafindan iretilmis raki gibi halki yaniltarak

satmaktan ve/veya dagitmaktan ve/veya piyasaya siirmekten Davalinin men
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edilmesini ve Davalinin dava konusu eylemleri neticesinde Davacinin dii¢ar

kaldig1 zarar-ziyan ve kayiplarinin 6demesini talep etti.

Davali tarafindan dosyalanan Miidafaa Takririnde, Davali, Davacinin
iddialarini1 reddederek, kendisinin Tekirdag Rakisi ismi altinda raki {iretimine
takriben 1994 yilinda basladigini, Tekirdag Rakisi ismini Davacidan taklit
etmedigini, esasen Davacinin Davaliy1 taklit ettigini, yazi karakterlerinde veya
etiket ve kapakta benzerlik veya taklit olmadigini, Davalinin kendi imal ettigi
tirtinii Davacinin {irlinti gibi tliketiciye satmadigini, pazarlamadigini, Davalinin
kullandig sise ve etiketlerle, Davacinin sise ve etiketleri arasinda daglar kadar
fark oldugunu, herhangi bir kisinin, Davacinin trettigi raki yerine, Davalinin
rakisini satin almadigini, Davalinin hangi isim altinda raki iiretecegi hususunun
Davaciyr ilgilendirmedigini, Davalinin Tekirdag Rakisi isim altinda raki
tiretmesine Davacinin yillarca itiraz etmedigini, miisteri potansiyeli olusmasina
firsat verdigini, Davalinin belli bir miisteri potansiyeli elde ettikten sonra, bu
isim altinda raki tiretmemesi hususunda mahkemeden bir emir talep etme

hakkinin bulunmadigini ileri stirmiistiir.

Davay: dinleyen Bidayet Mahkemesi, Tirkiye Cumbhuriyeti’nde
ozellestirmenin basladigr 2004 yilina kadar raki iiretiminin Tekel’in idaresine
ait oldugunu, Tekirdag igki fabrikasinin sarap fabrikasi olarak agildigini, 1967
yilinda Tekirdag’da raki tiretimine de baslandigini, gegmiste Tekel doneminde
rakinin 5 ayr1 fabrikada {retildigini, halen Davaci sirketin Tekirdag ve
Nevsehir fabrikalarinda raki tiretimi yaptigini, Tekirdag Rakisi markasini
tastyan rakinin Davacinin Tekirdag fabrikalarinda tiretildigini, ilk olarak 2000
yilinda Tekirdag Rakisi adi ile Tekirdag’da raki dretilerek piyasaya
stirtildiigtint, 2002 yilinda 6zellestirme karari alindigini, 27.2.2004 tarihinde
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imzalanan s6zlesme akabinde, Davacinin alkollii igki tiretim hakkinin sahibi
oldugunu, ilk defa marka olarak 10 Kasim 1995 tarihinde, Tekel tarafindan
tescil edilen Tekirdag Rakisinin, 18.1.2005 tarihinde TC Patent Enstitiisiine
unvan degisikligi miiracaati yapilarak onaylandigini ve bu sekilde marka
hakkinin Davaciya gegtigini, Davacinin igki tiretimini devraldiktan sonra, 2004
yilinda Emare No.6 Tekirdag Rakisi tiretildigini, 6.9.2006 tarihinde, Davacinin
kendi etiketini tescil ettirdigini ve Emare No.2 tescil belgesinde belirlenen
marka ile Tekirdag Rakisini Tiirkiye’de tiretmeye basladigini, Davaci sirketin,
trettigi Tekirdag Rakisi markasini, Emare No.3 tescil belgesi altinda, 22 Kasim
2005 tarihinde, KKTC’de Ticaret ve Markalar Kanunun tahtinda tescil
ettirdigini, daha sonra 6 Aralik 2006 tarihinde yeni etiketli Tekirdag Rakisini
6.12.2006 tarihinden itibaren de KKTC’de tescil ettirdigini, Davacinin halen
Emare No.7 sisedeki etiketi ile Tekirdag Rakis1 tirettigini, 2000 yilindan 6nce
Tekirdag Rakisi markali bir {irtinin bulunmadigini, ondan 6nce piyasada olan

tirtintin Tekel’in Yeni Rakist oldugunu kabul edip bulgu yapmustir.

Bidayet Mahkemesi, Davalinin 22.12.1975 tarihinde Mey Ltd. olarak
tescil edildigini, 13.10.2005 tarihinde adimi Mey I¢ki Sanayi Ltd. olarak
degistirdigini, 28.1.1997 tarihinde Emare No.21 tescil belgesi ile
MEYTEKIRDAGI markasin1 Ticaret Markalari Mukayyitligine tescil
ettirdigini, bunun disinda Davalinin MEYTEKIR DAGI, MEY TEKIR DA,
MEY TEKIR ve Cyprus Turkish Raki adli Ticaret Markalarinin sahibi
oldugunu, Emare No.8 kirmiz1 etiketli Tekirdag Rakis1 markali rakinin Davali
tarafindan tretilip satildigini, Davaliya ait Emare No.8 sise etiketindeki sekli
ile tescil edilmis bir ticaret markasinin bulunmadigini, ancak Davalinin 1995
yilindan beri Tekirdag Rakisi adi altinda KKTC’de raki tiretip sattigini bulgu
yapip kabul etmistir.
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Bidayet Mahkemesi, passing off haksiz fiili ile ilgili yasal durumu
detayl1 bir sekilde inceledikten sonra, Mavi 240°da su sekilde bulgu yapmustir:

“Davact Tamigi Mehmet Baskaya’nin inandifim sahadeti 15181nda,
ozellestirmeden Once tek yetkili iiretici olan Tekel’in Tiirkiye’deki
5 fabrikasmdan sadece Tekirdag I¢ki Fabrikasinda yas iiziim rakisi
iiretil- digine, Tekirdag Icki Fabrikasmda iiretilen rakmm, farkli
aromatik tadi ve anason orani nedeni ile tiim Tiirkiye’de tiiketiciler
arasmda bir iine sahip olduguna, Tekel Idaresinin bu iiniiniin
sagladig1 iiriin degeri goodwill’den istifade ile 2000 yilinda
Tekirdag Rakis1 adinda tescilli marka ile piyasaya rak siirdiigiine,
ozellestirme ile bu goodwill’in Davaciya gectigine ve Tekirdag Icki
Fabrikasinda iiretilen Tekirdag Rakisinin yas iiziim ve 6zel anason
oranindaki farkhlik nedeni ile bir iinii ve goodwilli olduguna iliskin
bulgu yaparim.”

Bidayet Mahkemesi, Davalinin, Emare 8 Tekirdag Rakisi 1995 yilinda
piyasaya stirtildigiinde Davacinin Tekirdag Rakist markasini Tiirkiye’de tescil
etmesine ragmen, bu isim altinda bir rakinin Tiirkiye’de piyasaya siiriilmemis
oldugundan, Davalinin béyle bir markadan esinlenmesi ve/veya markayi taklit
etmesinin diistiniilemeyecegini, isim benzerliginden hareketle bir aldatmadan,
tilketicinin yanilgiya dustirildiigi sonucuna ulagilamayacagina karar vermis,
Mavi 243’de ise huzurundaki inandig: sahadet 15181nda “Davalmin Tekirdag
Rakasi ismini kullanirken, Tekirdag’da iiretilen raki iiriiniiniin piyasadaki

s6hretinden istifade etmek amacim giittiigiine iliskin bulgu” yapmistir.

Bidayet Mahkemesi, Davalinin tiirtintine Tekirdag Rakisi ismini bu
amagla vermis olsa dahi, bunun passing off haksiz fiilinin var oldugu bulgusu
yapilmasi i¢in yeterli olmadigini, haksiz fiilin olustugunun kabul edilebilmesi

icin, Davalinin iirtinliniin Davaciya ait {irlin oldugu hususunda makul bir
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alicinin kafasinda imaj uyandirildigini, Davalinin isteyerek veya istemeyerek
alicilarda bir yanilgiya neden oldugunu veya neden olma ihtimali bulundugunu
ve Davacinin mamiilii zannedilerek Davalimin Urtinlinden satin alinmasina
neden olundugunu, karisiklik ve kargasa yaratildigi sonucuna ulasilmas:
gerektigini kabul etmistir. Bidayet Mahkemesi, Davaci Taniklarinin, Davalinin
irliniiniin satisindan dolay1 karigiklik ve kargasa meydana geldigini yeterince
ortaya koymadiklarina, Davalinin rakisim i¢ip Davacinin rakisini almaktan
vazgecen tiiketiciler olduguna iliskin higbir sahadet sunulmadigina, her iki
Urlintin isim disinda benzerlikleri olmadigina, Davalimin {irlintiniin KKTC’de
tiretildiginin sisenin lizerinde agikca yazildigina, ne renk ne sise ne de kapak
olarak normal ve makul bir miigteri tarafindan iki tirliniin karistirilamayacagina
iliskin bulgu yapmistir. Bidayet Mahkemesi, devamla, Davalinin Emare No. 8
trtinti Tekirdag’da iretilen rakinin lnlinden istifade maksadi ile ¢ikarmus
olduguna inanmakla birlikte, iki tirlin arasindaki farkliliklar nedeni ile normal
bir icki tiketicisinin tercihinde karisiklik ve kargasaya sebebiyet vermedigine
ve her malin miisterisinin ayri olduguna, Davacinin, Davalimun riiniini
piyasada karisiklik ve kargasa yaratmig oldugunu ispatlayamadigindan, passing

off iddialarinin ileri gitmesinin hukuken miimkiin olmadigini kabul etmistir.

Bu bulgusunda hatali olabilecegi ihtimali ile Davacinin zarar-ziyan
iddialarini da inceleyen Bidayet Mahkemesi, Davalinin Emare No.8 {irlintiniin
piyasadaki varlif1 nedeni ile Davacinin ne kadar zarar-ziyana ugradigina iliskin
bulgu yapilabilecek yeterli sahadet sunulmadigini kabul etmistir. Netice
itibariyla, Bidayet Mahkemesi, KKTC piyasasina Davalidan sonra giren
Davacinin, Davalinin tirlinii nedeni ile piyasada karisiklik yasamadigina, zarara

ugramadigina ve Uniinin eksilmedigine ve tiiketicinin her iki iirtind ayirt
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edebilecegine iliskin bulgu yaparak, Davacinin passing off haksiz fiilini

ispatlayamadig1 sonucuna varmistir.

Bidayet Mahkemesi, Davacinin, passing off haksiz fiilinin islendigini
ispat etse dahi, Davali tarafindan ileri stirlilen gecikme veya kabullenme
miidafasii1 da inceledikten sonra, Tekel Idaresinin 1995 yilindan beri
Davalimin iritintinti bildigi halde bunu kabullendigini, Tekel’in Davalinin
tretiminden haberdar oldugunu, Davalinin tiretimi engelleme yo6niine
gitmedigini, Davacimin, Tekel’in igki birimini devralmasi ile bu durumun
ortadan kalkmadigini ve gegen bu stirenin Davaciyr da bagladigini, Tekel
Idaresinden 2004 yilindaki devirden sonra, Davaciun 14 yili askin siire
Davalimin Tekirdag Rakisinin Uretimini yapmasina engel olmadigini, engel
olmak i¢in geciktiklerini ve Davalinin {iretimini kabullenmis sayildiklarina
iliskin bulgu yaptiktan sonra, tim bulgulari neticesinde, Davacinin davasini

ispatlayamadigini kabul ederek, Davacinin davasini ret ve iptal etmistir.
Bidayet Mahkemesinin bu kararina karsi, Davacy/Istinaf Eden 8 istinaf
sebebi ile istinaf etmistir. Aleyhine Istinaf Edilen ise 2 bashk altinda mukabil
istinaf dosyalamuistir.
Istinaf Eden, istinaf sebeplerini, 5 baglik altinda toplamistir:
1. Bidayet Mahkemesinin Davaci ve Davali tirtinleri arasinda piyasada

karisiklik ve/veya kargasa yaratilmadigi ve passing off haksiz fiilinin

olusmadig1 bulgusu hatalidir. (1,2,3)
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2. Bidayet Mahkemesi, Davaci ile Davali lirlinleri arasinda karisiklik
ve/veya kargasa hususundaki Davacti ve Davali taniklarinin
sahadetlerini hatali degerlendirmistir. (4,5)

3. Bidayet Mahkemesi, Davacinin basarili olabilmesi i¢in zarara
ugradigini ispat etmesi gerektigini kabul etmekle hata yapmustir. (6)

4. Bidayet Mahkemesi, bir passing off davasinda, Mahkemenin sadece
sikayet edilen {irliniin satisinin men edilebilecegi neticesine varmakla
ve Davacinin diger taleplerini degerlendirmemekle hata yapmustir. (7)

5. Bidayet Mahkemesinin, Davalinin KKTC’deki faaliyete baslama ve
Davacinin dava agma tarihi arasinda gegen stireyi dikkate alarak,
Davacinin Davalinin faaliyetlerini kabullendigi bulgusu hatalidir.

(acquiescence) (8)

Mukabil istinaf baslig1 altinda, Aleyhine Istinaf Edilen, 2 istinaf sebebi

ileri stirmiistiir:

1. Bidayet Mahkemesi, 1994 veya 1995 yilinda Tekirdag icki
fabrikasinda {iretilen rakinin {ini oldugu ve/veya yas {iziim rakisi
oldugu ve/veya anason farkliligi oldugu hususunda yeterli sahadet
olmadan ve Tekel Idaresi siirecinde monopol olmasi nedeniyle
goodwill edilmesinin zor oldugunu dikkate almadan ve Davacinin TC
degil KKTC’de goodwill edindigi hususunda bulgu yapmadan,
Davacinin Tekirdag icki fabrikasinda tiretilen Tekirdag Rakasi ile ilgili
bir tinii ve goodwill’i bulunduguna dair bulgu yapmakla hata
yapmuistir.

2. Davali, Tekirdag ismi altinda raki iiretmeye basladig: tarihte Davacinin
Tekirdag ismi altinda herhangi bir raki iiretmedigi ve Tekirdag

fabrikasinda {tiretilen rakinin Tekirdag’da iiretildigini gosteren, makul
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bir alicinin anlayacagi bir ibare olmadifindan, Davalinin Tekirdag
Rakist ismini kullamirken Tekirdag’da {iretilen raki {rlintinin
piyasadaki sChretinden istifade etmek amacimi gittiigiine bulgu

yapmakla, Bidayet Mahkemesi hata yapmustir.

Istinaf sebeplerinin degerlendirilmesinden 6nce, Fasil 148 madde 35°de
yer alan passing off haksiz fiilinin olugmast i¢in hangi unsurlarin ispat edilmesi

gerektiginin incelenmesi uygun olacaktir.

Passing off Fasil 148 Haksiz Fiil Yasasi’nin 35. maddesinde yer alir. Bu

madde aynen s6yledir:

“Any person who by imitating the name, description, sign, label or
otherwise causes or attempts to cause any goods to be mistaken for
the goods of another person, so as to be likely to lead an ordinary
purchaser to believe that he is purchasing the goods of such other
person, shall commit a civil wrong against such other person.

Provided that no person shall commit a civil wrong by
reason only that he uses his own name in connection with the sale of
any goods.”

“35. Bir emtia veya esyaya iliskin olarak ad, tamimlama, isaret,
alamet veya etiket taklidiyle veya baska suretle herhangi bir emtia
veya esyanin baska bir kisinin emtias1 veya egyasi oldugu
vanilgisina sebebiyet vererek, veya sebebiyet vermeye tesebbiis
ederek siradan bir ahliciyr bu gibi bagka kisinin emtia veya esyasini
satin almakta oldugu inancina sevketme olasith@ina sebep olan
herhangi bir kimse, s6z konusu baska kisiye kars1 bir haksiz fiil
islemis olur ;

Ancak, herhangi bir emtia veya esyanin satisi ile ilgili olarak
salt kendi adini kullanmasi nedeniyle hi¢cbir kimse haksiz fiil islemis
sayilmaz.”
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Aynmi Yasanin 2(1) maddesine gére, bu Yasa, Ingiltere’deki hukuki
yorum ilkelerine gére yorumlanacak ve Yasada yer alan ibareler, Ingiliz

Hukukunda onlara verilen anlamda kullanilmis kabul edilecektir.

Passing off haksiz fiilinin olugmasi i¢in: (1) Davalinin, (2) Davaciya ait
bir emtianin, (3) isim/isaret/etiket/ tarifini taklit ederek, (4) 3. Kkisilerin
Davalinin malinin Davaciya ait olduguna inanmalarini saglamasi ve/veya buna
tesebblis etmesi ve/veya makul bir sahsin, Davalinin malini alirken, Davacinin

malini satin aldigini inanmasini saglamasi gerekir.

Esasen passing off davalarinda verilen kararlarin altinda yatan esas
prensip, bir kisinin malin1 ve/veya iirtiniinii bagkasinin iiriinii ve/veya mali
olarak piyasaya siiremeyecegidir ve passing off haksiz fiillerde korunan hak,

talep eden tarafin isindeki (business) miilkiyet hakkidir.

Bu husus Lord Parker tarafindan A. G. Spalding & Bros v. AW
Gamage Ltd. (1915) 84 L.J.Ch 449, 450 davasmda su sekilde izah edilmistir:

A ——— the right the invasion of which is the
subject of passing off actions ...........cccovevenennns (is) the “property
in the business or goodwill likely to be injured by the

misrepresentation.”

(Passing off davasinda ihlal edilen hak isteki ve/veya iiniin sagladig:
irtin degerindeki miilkiyet hakkidir)

Lord Parker esasen goodwill’in izahatini IRC v Muller & Co.’s
Margarine Ltd. (1901) AC 217°de vermistir. Bu izahat aynen s6yledir:
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“It is the benefit and advantage of the good name, reputation, and
connection of a business. It is the attractive force which brings in
custom.”

getiren cekici gligtiir.)

Bir passing off davasinda, davacinin muvaffak olabilmesi i¢in, 3 hususu
ispat etmesi gerektigi Reckitt & Colman Products Ltd. v. Borden Inc. (1990) 1
ALL ER 873 davasinda sayfa 880°de karara baglanmistir. Bu hususlar 6zetle
sOyledir:

1. Davaci, iirlinii ve sundugu servis ile ilgili bir goodwill’i veya {inlin
sagladig: bir {iriin degeri oldugunu ispat etmelidir. Bunun irtiniin ismi
veya ticari tefsiri veya paketlemesi veya etiketi ile halk nezdinde
davaciyr animsatan bir baglantidan kaynaklandigini ve halkin bu
nedenle spesifik olarak davacinin mal veya servisini tanidiklarini

gostermelidir.

2. Davalinin halka bir yaniltict ‘beyam oldugunu ispat etmelidir. Bu
yaniltict beyanin yapilmasinda, niyet aranmamaktadir. Ancak yaniltic
beyan halki davalinin iirlin veya servisinin, davacinin halka sundugu
irtin veya servis olduguna inandirmali veya inandirma ihtimali
bulunmalidir. Uriin veya servisin sunucusu olarak davacinin kimliginin
bilinmesi gerekmemektedir. Uriin veya servisin belli bir kaynaktan
geldiginin taninmasi ve bu kaynagin da davacinin oldugunun bilinmesi

yeterlidir.

3. Davalinin yaniltici beyani neticesinde, davalinin tirlin veya servisinin

davaci tarafindan sunulan {irlin veya servisin kaynagindan geldigine dair
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olusan hatali inang¢ neticesinde zarara diicar kaldigini veya ara emri

talep edilen bir davada zarara diigar kalabilecegini ispat etmelidir.

Bu ti¢ unsurdan yaniltma unsurunun izahati Halsbury’s Laws of
England 4th edition 2007 Reissue vol. 48 para. 317°de su sekilde izah

edilmistir:

317. Nature of the misrepresentation. The earliest recognised type
of misrepresentation in an action for passing off is a false
representation that the defendant’s goods are the claimant’s. The
action also embraces a wide range of more subtle
misrepresentations, such as:

1) that the claimant’s goods of one class or quality are of
another class or quality;

9) that the defendant’s goods belong to a class of goods with a
discrete reputation, when they do not.

(Passing off’da ilk zamanlardan beri kabul gérenyaniltici beyan tiirti
davalinin Urtintiniin davacinin {irtini oldugu yontindeki beyanlardir.
Ancak passing off davalar1 ¢ok daha genis, zeki veya ince yanilmalari
da kapsamaktadir. Bunlar:

1) Davacinin belli bir sinif veya kalitedeki irlintiniin, bagka bir sinif
veya kalitede oldugu;




8) e
9) Davalinin {irtinti ayr1 bir iinii olan {irtinler sinifina ait olmadigi
halde boyle bir sinifa ait oldugu.)

Ayni kitabin 319. paragrafinda ise, davali, bir iirline hakki olmadan
yaniltici bir sekilde bir tanimlayici isim/unvan vermesi halinde, bu kullanim
nedeniyle isleri veya turiinleri zarara ugrayan kisilerin passing off davasi
agmaya haklar1 oldugu, boyle bir davada davacinin kullanilan unvanin yeterli
kesin bir tanimlayict anlami oldugunu, bunun bir sinif iiriinii isaret ettigini, o
tirtinlerin bir siif olarak ayri bir {inleri oldugunu ve dolayisiyla kullanilan
unvanin tanimlayicit kelime anlamindan daha biiyiikk 6nemi bulundugunu
gostermesi halinde kullanilan tanitici ifadenin hatali kullanildiginin kabul

edilmesi gerektigi yer alir.

Erven Warnink BV v. J Townend & Sons (Hull) Ltd. 1979 AC 731
davasinda, ‘advocaat’ ismi ile brandewjin alkolii, yumurta saris1 ve sekerden
olusan bir likér imal eden ve Ingiltere’ye ihra¢ eden Hollandali tiiccarlar,
Ingiltere’de ‘Keeling’s Old English Advocaad’ ismi ile Kibris serisi ile
kurutulmus yumurta tozu karigimindan yapilan bir igkiyi piyasaya siiriince,
davacilar tarafindan ikame edilen passing off davasinda, davacinin ‘advocaat’
isminin bir tindi bulundugu ve bu isim ile farkli rakip olusumlardan ayirt
edildigi, davalinin tirtiniine dogru olmayan ve hakki bulunmayan bir sekilde bir

tefsir kullanmasi nedeniyle passing off haksiz fiilinin islendigi kabul edilmistir.

Davacinin gelistirdigi ve tin sahibi yaptig1 isimden, davalinin kendi
tirettigi trtinleri davacinin {rlinleri oldugunu inandiracak sekilde yaniltic
beyanda bulunarak, rakibi olan davacinin isinden almasina izin verilmemelidir.

Huzurumuzdaki istinafa konu davada, Davaci ve selefleri, Tekirdag
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fabrikasinda, Tekirdag’da yetisen yas uziim ve anasondan yapilan bir raki
tretmislerdir. Tekirdag’da tretilen rakinin bir iinli olugmustur. Tekirdag
fabrikasinda tiretilen rakinin, kullanilan yas iiziim ve anasondan kaynaklanan
bir {inli olugsmus ve bu line dayali olarak 2000 yilinda Tekirdag Rakisi olarak
marka tescili Tirkiye Cumhuriyeti’nde yapilmistir. Bilahare ayni markanin
tescili KKTC’de de yapilmigtir. Davali ise KKTC’de, yas liziimden yapilmayan
ve/veya Tekirdag’da tretilen Uziimden yapilmayan ve/veya Tekirdag
fabrikasinda tiretilmeyen ve Tekirdag ile hi¢ bir reel baglantis1 bulunmayan bir
raki imal ederek, bu rakiya Tekirdag Rakisi ismini vermis ve bu isim altinda
imal ettigi rakisini piyasaya stirmiistiir. Davali, imal ettigi rakiya Tekirdag
rakisi ismi vermesinin, fabrikasinda calistirdign ustanin Tekirdag’dan gelmis
olmasindan kaynaklandigini ileri stirmils olmasina ragmen, Bidayet
Mahkemesi bu dogrultudaki sahadete deger vermemis ve Bidayet Mahkemesi,
Davalinin, Davacinin iiniinden faydalanmak i¢in KKTC’de {irettigi rakiya
“Tekirdag Rakis1” ismini verdigini kabul etmis ve bu konuda bulgu yapmustir.
Bidayet Mahkemesi, ayrica, Tekirdag Rakisi isminde Davacinin bir goodwill’i

bulundugunu da kabul etmis ve bu hususta da bulgu yapmistir.

Bidayet Mahkemesi, huzurunda ileri stirilen iddialar ve sahadeti titiz
bir sekilde inceledikten sonra, bu bulgulara varmistir. Bidayet Mahkemesinin
huzurundaki iddia ve sahadete dayali olarak vardigi bulgularda, hata yaptigina
ikna edilmis degiliz.

Yargitayin bidayet mahkemesi bulgularina miidahale etmesi igin

bidayet mahkemesinin nazari itibara almasi gereken hususlari nazari itibara

almamas1 veya nazari itibara almamasi gerekli hususlari nazari itibara almasi
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gerekir. Huzurumuzdaki istinafa konu davada, Bidayet Mahkemesinin b&yle

bir hatas1 olduguna ikna edilmedik.

Bidayet Mahkemesinin bu bulgular1 1s1ginda, Davacinin Talep
Takririndeki iddialar1 dogrultusunda, Davacinin Tekirdag Rakisi ile ilgili
goodwill’i bulundugu ve Davalinin, Tekirdag’da Davaci ve selefleri tarafindan
tretilen rakinin tintinden faydalanmak i¢in KKTC’de tirettigi ve Tekirdag ile
baglantis1 bulunmayan rakiy: Tekirdag Rakisi ismi ile piyasaya siirdiigii kabul
edilmistir. Bu bulgular 1s1§inda Fasil 148 madde 35°de passing off haksiz

fiilinin olustugu kabul edilebilir mi?

Passing off haksiz fiilinin olusmasi i¢in, Davaciya ait bir emtia
olmalidir. Yukarida izah edildigi gibi, bu emtia Davacinin ticaretinin veya
isinin, linlin sagladig: triin degeri/ goodwill’ dir ve Davacinin goodwill’inde
bulunan miilkiyet hakkinin ihlal edilmesi gerekir. Bu nedenle, oncelikle,
Davacinin ticareti veya tiniin sagladigi tirtin degeri/goodwill’i mevcut olmasi
gerekir. Bidayet Mahkemesi Davacinin goodwill’i bulundugunu kabul etmis
olmakla birlikte bu goodwill’in hangi tarihte ve hangi iilkede bulunduguna dair
bir bulgusu yoktur. Passing off maksatlari igin, Davalimin yaniltici beyan
yaparak {irlinlinii piyasaya stirdiigti tarihte ve Davacinin davasini ikame ettigi
tilkede, Davacinin isi ve/veya ticareti ve buna baglantili iiriiniiniin goodwill’i

bulunmasi gerekir.
Passing off ile ilgili igtihatlara bakildigi zaman, Davali tarafindan

passing off haksiz fiilinin unsurlarinin olugsmasi igin, Davalinin sikayet konusu

yapilan lriintiniin piyasaya sunuldugu veya stiriilmeye hazirlandig: tarihte,
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Davacinin davasini ikame ettigi yetki alam igerisinde isi ve buna baglantili

goodwill’inin mevcut olmas: gerekir.

Anheuser — Busch Inc. V. Budejovicky Budvar N.P. (Trading as
Budweiser Budvar Brewery) and Others [1984] F.S.R 413 davasi, Amerika’da
1875 yilindan itibaren kayitli bir marka olarak “Budweiser” birasi ireten
davact ve selefleri ile, Cekoslovakya’da, daha 6nce Alman ismi Budweiser
olarak bilinen kasabada, 1895 yilindan itibaren Budweiser ismi ile bira tireten
daval1 1 arasinda bir passing off davasi idi. Passing off iddias1 ile ilgili olarak,
Istinaf Mahkemesi, davacilarin davalinin Ingiltere piyasasina girmeye calistigs
1973 yilinda, Ingiltere’de “Budweiser” kelimesinde kendilerinin Amerika’da
Uretip sattiklart bira ile ilgili goodwill’leri bulundugunu ispat etmeleri
gerektigini, o tarihte Ingiltere’de ytirtitiilen bir isleri (business) bulunmadiktan
sonra, {iriinlerinin Ingiltere’de bir tinii olmasinin ve {irtiniin bilinmesinin yeterli
olmadigini, goodwill’lerinin mevcut olmas1 gerektigini kabul etti. Davali 1
sitketin Ingiltere piyasasina girdigi 1973 yilinda, davacilarin Ingiltere’de
sadece Amerikan elgilik ve askerlerine satisa sunulan tiriin ile ilgili Ingiltere’de
miisterileri bulundugu gerekgesiyle, bu iilkede ticari iglerinin bulundugunun
kabul edilemeyecegine, Ingiltere’deki Amerikalilara yapilan satislarin
Ingiltere’de goodwill yaratmadigina, ancak bu satislarin  Amerika’daki
goodwill’in pargast olduguna, bu durumda davalilarin ve davacinin, her
ikisinin de Ingiltere’de Budweiser ismi ile tirtinlerini piyasaya siirebileceklerini

kabul etmigtir.

“Since therefore on the facts, the sales in this country of the first
defendants’ Budweiser Budvar cannot conceivably damage the
plaintiffs’ massive goodwill in their Budweiser business in
America, it must follow that to succeed in a passing off action
against the defendants the plaintiffs must show that at the relevant
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time in 1973 they had already acquired a goodwill in this country
from the marketing of their Budweiser in this country. (I use the
word “marketing” because on the facts of this case no other activity
is relevant.) To this end, the reputation in this country, however
widespread, of the plaintiffs’ Budweiser as the name of a very
popular American beer in the American market does not help the
plaintiffs. That merely shows a recognition in this country of the
plaintiffs’ goodwill in America; it does not show a goodwill in this
country attached to a business in this country.”

Star Industrial Co. Ltd. v. Yap Kwee Kor (1976) F.S.R 256 davasinda,
sayfa 259°da passing off dava sebebinin, ticaret, is ve goodwill’deki miilkiyet
hakkinin, yaniltici beyan ile zarar gérme ihtimaline karsi bir ¢are irettigini,
miilkiyet hakkinin usulsiiz bir sekilde kullanilan markada, isimde veya
goriinimde bulunmadigini  vurgulamistir.  Lord Diplock goodwill’deki
miilkiyet hakkinin tek basina duramadigini, ilisik oldugu ticari isim disinda
ayr1 bir varlig1 olamayacagini kabul etmis ve niteliginin bolgesel oldugunu ve
béliinebilecegini, eger ticaret birka¢ tilkede yapiliyorsa her tilkede ayri bir

goodwill’in olustugunu kabul etmistir.

“Goodwill, as the subject of proprietary rights, is incapable of
subsisting by itself. It has no independent existence apart from the
business to which it is attached. It is local in character and
divisible; if the business is carried on in several countries a separate
goodwill attaches to it in each.”

Bu davalarda, davacinin mevcut oldugunu iddia ettigi goodwill’in
davalinin Urtinini piyasaya siirdiigli yerde oldugunu iddia etmesi ve ispat
etmesi gerekmekteydi. Bidayet Mahkemesi huzurundaki Davaci layihalarinda,
ne boyle bir iddia yer almis ne de bu dogrultuda iddia ileri siirtiliip sahadet

sunulmustur.
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Passing off davalarinda, esas alinmasi gereken tarih, celpname isdar
tarihi degil, davalinin piyasaya girdigi iddia edilen tarih olmalidir. Bu konuda
Daimlerchrysler AG v. Javid Alavi (T/A Merc) [2001] R.P.C. 42 davasina
bakildif1 zaman, kararin 67. paragrafinda, davacinin Mercedes Benz isminde
kuvvetli bir goodwill’i davalinin ise celpnamesini 1sdar tarihinden 6nce, Merc
ismi ile giyim diinyasinda bir iinti, itibar1 ve goodwill’i bulundugunun kabul
edildigi ve davalinin piyasaya Merc ismi ile 1978’de girdigi ve passing off i¢in
ilgili tarihin, sikayet edilen islemin baglangi¢ tarihi olduguna karar verildigi
goriilir. Davanin ikame tarihinde de dava sebebi bulunmasi gerektigi, ancak
davanin ikame tarihinde goodwill bulunmasinin yeterli olmadifi, esasen
sikayet edilen islemin basladig1 tarihte goodwill bulundugunun ispat edilmesi

gerektigi vurgulanmaistir.

Kararin 67. paragrafi aynen soyledir:

“67. Against these findings of fact, it is possible to deal with the
complaint of passing-off shortly. It must fail. Mr Alavi has been
trading under the style complained of since at least 1985. He had
entered the market by 1978. He did not make any relevant
misrepresentation then and he had not, down to 1997 essentially
changed the manner of his trading. As Oliver L.J. (as he then was)
said in Budweiser (Anheuser-Busch v. Budejovicky Budvar [1984]
F.S.R. 413 at 462):

“The plaintiffs’ primary submission is that the learned judge
was wrong in regarding the material point of time at which he
should consider the matter as the date of the writ. Obviously the
plaintiffs must, to succeed, have a cause of action at that date,
that it cannot be right to look simply at that date to see whether a
passing off is established. In particular to test by reference to that
date whether plaintiff and defendant have concurrent reputations
would simply mean that no remedy lay against a defendant who
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had successfully passed off his goods as the plaintiffs’, so as to
establish a reputation for himself.”

This is consistent with what was said by Lord Scarman, giving the
opinion of the Board in Cadbury-Schweppes Pty Itd v. The Pub
Squash Co. Pty Ltd [1981] R.P.C. 429 at 494: the relevant date in
law is the date of the commencement of the conduct complained of.
I should just add that there must come a time after which the
court would not interfere with a continued course of trading which
might have involved passing off at its inception but no longer did
so: logically, this point would come six years after it could safely be
said that there was no deception and independent goodwill had
been established in the market by the protagonists. There must also
be doubt as to the availability of injunctive relief if there is no
passing-off at the date the action is commenced.”

Yine Société Ananyme Des Bains De Mer Et Du Cercle Des Etrangers
A Monaco V Anglofile International Limited Trading as Monte Carlo Casino
Entertainment (2013) EWPCC 38 davasinda, prensibin davalilarin isyerlerinin
ismini segtikleri tarih olan 1995°de, davacilarin Ingiltere’de goodwill’leri
bulundugunun ispat edilmesi oldugu belirtilmis ve bu husus ispat edilmedigi

icin dava reddedilmistir. Kararin 65. péragrafmda su sozler yer almigtir:

“It is well established law that the relevant date for the
purpose of assessing a claim for passing off is the date of inception
of the use complained of: See Cadbury Schweppes Pty Ltd. V Pub
Squash Co Pty Ltd. 1981 RPC 429 at 494 and Inter Lotto (UK) Ltd.
V. Camelot Group PLC 2004 RRC9.”

Bidayet Mahkemesinin kararinda, Davalinin Tekirdag Rakisini 1996

yilinda tiretmeye bagladigi ve KKTC’de o tarihten itibaren piyasaya siirdiigii
bulgusu vardir. Bu bulguya kars: istinaf yoktur.
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Davaci, Davalinin 1996 yilinda KKTC’de Tekirdag Rakisini piyasaya
stirdigti tarihte, Davacinin KKTC’de bir goodwill’i bulundugunu ne Talep
Takririnde iddia etmis, ne de, bu dogrultuda iddia yapmustir. Bidayet
Mahkemesinin de, 1996 yilinda, Davacinin KKTC’de goodwill’i bulunduguna
dair bir bulgusu yoktur. Bidayet Mahkemesi huzurunda Davaci tarafindan
sunulan gahadet, Tekirdag’da {retilen rakinin, 1967’den beri Tiirkiye
Cumbhuriyeti’'nde iinii oldugu dogrultusundadir. 2002 yilinda KKTC’ye
Tekirdag Rakisinin ithal edilmesine kadar, KKTC’de Tekirdag rakisinin
piyasasi oldugu iddia edilmemistir. Esasen Davaci, Talep Takririnde, Davalinin
tiretim tarihinin, dava ikamesinden 1 yil once veya bilinmeyen bir tarihte
olduguna yer vermistir. Davacinin Talep Takririnde 1996 yili ile ilgili olarak
herhangi bir iddiasi yoktur. Davacinin Talep Takririne bakildigi zaman,
iddiasinin, Davacinin ve seleflerinin iriiniintin Tirkiye Cumbhuriyeti’nde ve
KKTC’de taninmasi ve bilinmesi ile sinirlidir. Bidayet Mahkemesi huzurunda
Davacinin veya seleflerinin, Davalinin {iretime bagladiginin kabul edildigi
1996 tarihinde veya daha 6nceden KKTC’de goodwill’leri olduguna dair bir
iddialar1 yoktur. Bidayet Mahkemesinin bulgusu da ancak huzurundaki sahadet
ve iddialar 15181inda yapilmigtir. Davacinin 1996 yilinda KKTC’de Tekirdag
Rakist ile ilgili bir isi ve buna bagl goodwill’i bulunduguna dair, ne Davacinin

iddias1 ne de Bidayet Mahkemesinin bulgusu vardir.

Miidafaa Tanig1 olarak sahadet veren Fuat Haluk Tiirkmen, 1999-2004
yillar1 arasinda %51 Tekel, %49 KKTC’nin hissedar oldugu Kibris Tasel’in
Genel Miidiirti olarak calistigini, bu dénemde Tiirkiye’den Yeni Rakinin
KKTC’ye tanklarla sondiirtilmemis bir sekilde getirildigini ve KKTC’de
Tasel’in dolum at6lyesinde sondiriiltip siselendigini ve piyasaya verildigini,

getirilen rakinin kendi doneminde Diyarbakir, Nevsehir ve Pasabah¢e’den
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getirildigini, Tekirdag fabrikasindan getirilmedigini, bu sekilde gelen raki
disinda Tirkiye’den raki getirilip piyasaya stirlilmedigini s6ylemistir. Bu
durumda, Davali Tamigina gore, 2004 yilina kadar KKTC’de Tekirdag’da
iretilen Yeni Raki veya 2000 yilindan piyasaya stirtilen Tekirdag Rakisi ithal

edilmemis ve KKTC’de piyasaya stirlilmemistir.

Davact Tan1g1 Miige Cevik ise, 2000 veya 2002°de Tekirdag Rakisinin
KKTC’e ithal edildigini iddia etmis, Davalinin Emare No.8 Tekirdag Rakist
ismi ile KKTC’de irettigi rakiyr piyasaya slirdiigi 1996 yilinda, Tekirdag’da
tretilen Yeni Rakinin KKTC’de piyasast veya ticareti oldugunu iddia

etmemistir.

Fasil 148 madde 35 altinda passing off haksiz fiilinin olusabilmesi i¢in,
Davalinin taklit ettigi iddia edilen lirlinlin piyasaya strtildigi tarihte,
Davacinin KKTC’de goodwill’inin bulunmasi gerekir. 1996 yilinda Davacinin
triiniin  KKTC’de goodwill’i bulundugu dogrultusunda sahadet Davaci
tarafindan sunulmus degildir. Davacimn o tarihte KKTC’de goodwill’i

bulunduguna dair herhangi bir iddiasi dahi olmamistir.

Gerek Tiirkiye Cumhuriyeti’'nde gerekse KKTC’de davanin dinlendigi
tarihte, gerekse Davalimin imalata bagladigi tarih olan 1996 yilinda,
Tekirdag’da tretilen rakinin bilindigi ve tinii oldugu bulgusunda hata yoktur.
Ancak Tekirdag Rakisinin KKTC’de 2004 veya 2002 yilindan 6nce bir
piyasasi bulunmadigi sahadeti neticesinde, Davacinin, Tekirdag Rakisinin

KKTC’de ticareti veya goodwill’i olmadig1 agiktir.
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Bir passing off davasinda muvaffak olunabilmesi i¢in sadece lin yeterli
degildir. Davaci veya seleflerinin 1996 yilinda, Davalinin tretimi nedeniyle
etkilenen bir isleri veya ticaretleri olmasi gerekir ki, bu davada, Davacinin 6yle
bir iddiasi olmamis ve dolayisiyla bu dogrultuda sahadet sunulmamuistir.
Davacinin veya seleflerinin, KKTC’de Tekirdag Rakusi ile ilgili goodwill’leri
bulundugu ispat edilmedikten sonra, Fasil 148 madde 35 altinda passing off

haksiz fiilinin olustugu kabul edilemez.

Netice itibartyla, Davali, 1996 yilinda Tlirkiye’de ve KKTC’de {inii
bulunan Tekirdag Rakisinin bu tntinden faydalanmak niyeti ile KKTC’de
urettigi rakiya, Tekirdag Rakist ismini vermistir. Sirf Davacimin veya
seleflerinin 1996 yilinda KKTC’de, bilahare Tekirdag Rakisi olarak piyasaya
stirlilecek olan ancak o tarihte Tekirdag’da tiretilen raki diye bilinen rakinin
dagitimmi kapsayan bir isleri olmadigi i¢in, Davalinin bilingli olarak,
Davacimnin ve/veya seleflerinin Urlinlinti taklit etmesi ve Uriinlin {inlinden
faydalanma yoniine gitmesine hi¢ miidahale edilememesi adil midir?
Globallesen diinyamizda, elektronik aletler ve telefonlar, her an ve her yerde
diinyada olanlardan haber alma, her tiir liriin ile ilgili bilgi toplama, her tiir
reklama ulasma imkanini halka sunmaktadir. Boyle bir ortamda, passing off
haksiz fiilinin olugmast i¢in, Davacinin Davalinin fiiline veya bunun
hazirligina basladig: tarihte, Davalinin piyasaya girmeye calistigi iilkede,
Davacinin ticaretinin bulunmasi gerektigi sartinin, bugliniin kosullarina uygun

olup olmadiginin sorgulanmasi gerekir.
The Law of Passing Off Christopher Wadlow 3rd. edition sayfa 159

paragraf 3-73’de ifade edildigi gibi, globallesen diinyamizda ille de goodwill

olabilmesi i¢in o tilkede o Uriinlin satilmasi veya ticareti olmasi gerekmedigi
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artik kabul edilmektedir. Goodwill bulundugu iddia edilen iilkede, dava konusu
yapilan trliniin misterisi veya alicisi oldugunun ispat edilmesi yeterlidir. Bir
passing off davasinda, davacinin, istendigi takdirde davanin ikame edildigi
tilkede mukim kisiler arasinda, o lirlinii alinabilecek yerden alanlarin sayisinin
kiictik bir rakamdan fazla oldugunu ispat etmesi halinde, o iiriin i¢in o {ilkede

goodwill bulundugu kabul edilmektedir:

Sayfa 159 para 3-73

“The most difficult cases for the foreign claimant are those in which
he does not carry on any business in England, does not have an
agency or distributor, and does not actively export. Even if none of
these conditions are met, however, it does not follow that the
claimant can have no goodwill in England. Depending on the
circumstances of the trade, English customers may be prepared to
seek out the claimant and avail themselves of his goods or services.
If this occurs on a more than trivia scale, then the claimant will
have goodwill in England.”

Sayfa 161 para 3-77

“However, in the absence of any evidence of actual customers in
England, there may be no reason to suppose that the claimant has
any goodwill here.”

(Yabanc1 davaci igin en zor dava, Ingiltere’de herhangi bir is yeri
bulunmadigi, bir miimessili veya dagiticis1 olmadigi ve iilkeye mal
ihra¢ etmedigi zamandir. Ancak biitin bu alternatifler olmasa da
davacinin Ingiltere’de goodwill’i bulunmadig1 anlami ¢ikmaz. Ticaretin
kosullarina bagli olarak, Ingiliz miisteriler davaciyr bulmak ve iiriin
veya servisinden faydalanmak icin ¢aba gostermeye hazir olabilirler.
Bunun 6nemsiz bir 6l¢ii lizerinde olmasi halinde davacinin Ingiltere’de
goodwill’i bulundugu kabul edilir.

Ancak, Ingiltere’de gercek miisteri oldugu dogrultusunda

sahadet yoklugunda, davacinin burada goodwill’i bulundugunu
varsaymak i¢in sebep bulunmaz.)
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Huzurumuzdaki istinafa konu davada, Davacinin veya seleflerinin
KKTC’de 1996 yilinda isi, miimessili veya Tekirdag'da {iretilen rakinin
miisterileri bulundugu meyaninda sahadet yoktur. Sadece, KKTC’de,
Tekirdag’da tiretilen rakinin tinii oldugu ileri siiriilmiis ve bu konuda bulgu
yapilmigtir. KKTC’de mukim kisilerin, TC ile yakin iligkiler géz Oniinde
tutularak, KKTC’de mukim kisilerin Ttrkiye’ye gittikleri zaman, Tekirdag’da
tiretilen rakiy1 satin aldiklari kuvvetle muhtemel olmasina ragmen, bu konuda
sahadet yoklugunda, bu hususlar ile ilgili judicial notice alinmasi miimkiin
degildir.

Athlete’s Foot v. Cobra Sports 1997 F.S.R 14 davasinda, Amerika’da
{inii bulunan bir triiniin, Ingiltere’de piyasaya stiriilmeden once, Ingiltere’de
{irlintin  bilindigi, Amerika’daki reklamlarin Ingiltere’de goriildiigi ancak
Ingiltere’de bulunan herhangi bir kisinin Amerika’dan bu firiinii satin aldigina
veya posta yolu ile mali tedarik edebileceklerine dair sahadet olmamasi

nedeniyle talep edilen ara emri verilmemistir.

Davalinin, 1996 yilinda Tekirdag’da firetilen rakinin iiniinden
faydalanma gayesi ile hareket etmesine ragmen, 1996’da Davacinin veya
seleflerinin triintinin KKTC piyasasinda goodwill’i bulundugu Davaci
tarafindan ispat edilememistir. Davacinin KKTC’de 1996 yilinda goodwill’i
bulundugu ispat edilmedigi cihetle, Fasil 148 madde 35 altinda Davacinin,
Daval1 tarafindan passing off haksiz fiilinin unsurlarini ihtimaller dengesi esasi

lizerinden ispat ettigini kabul etmek miimkiin degildir.
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Bu nedenle, Istinaf Edenin 1. baslik altindaki 1 ve 2. istinaf sebepleri ret

ve iptal edilir.

Bidayet Mahkemesinin Davacy/Istinaf Edenin Fasil 148 madde 35
altinda davasini ispat edemedigi bulgusu onaylandiktan ve bu konuda karar
verildikten sonra, triinler arasinda kargasa/karisiklik veya Davalinin
acquiescence baslig1 altindaki savunmast ile ilgili diger istinaf sebeplerinin ve

mukabil istinaf sebeplerinin incelenmesine gerek kalmamustir.

Bu durumda, Bidayet Mahkemesinin 25.8.2009 tarihli kararini farkh

nedenle onaylar ve Istinaf Edenin istinafini ret ve iptal ederiz.

Istinaf masraflar il eilgili emir verilmez.

Narin F. Sefik Hiiseyin Besimoglu Mehmet Tiirker
Yargicg Yargig Yargig
31 Ocak 2014
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D.5/2014 Birlestirilmis
Yargitay/Hukuk 76-77-78-79-80-81-82/2011
(Lefkosa Dava No. 3540-3536-3537-3538-
3539-3541-3542/2002)

YUKSEK MAHKEME HUZURUNDA.
Mahkeme Heyeti: Safak Oneri, Hiiseyin Besimoglu, Mehmet Tiirker.

Yargitay/Hukuk 76/2011
Letkosa Dava No: 3540/2002

Istinaf eden: 1.Tayfun Tiiccar, Lefkosa
(Davaci)
-ile-

Aleyhine istinaf edilen: Yasabank Ltd. Letkosa c/o KKTC Merkez
Bankasi,Lefkosa
(Daval)

Arasinda.

Istinaf eden namina: Avukat Stileyman Dolmaci
Aleyhine istinaf edilen namina: Avukat Ali Fevzi Yesilada.

Yargitay/Hukuk 77/2011
Letkosa Dava No: 3536/2002

Istinaf eden: 1. Tayfun Tiiccar, Lefkosa
2. Belgin Tiiccar, Lefkosa
(Davacilar)
-ile-

Aleyhine istinaf edilen: Yasabank Ltd. Lefkosa, c/o KKTC Merkez
Bankasi-Lefkosa
(Davali)
Arasinda.
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Istinaf eden namina: Avukat Siileyman Dolmaci
Aleyhine istinaf edilen namina Avukat Ali Fevzi Yesilada.

Yargitay/Hukuk 78/2011
Lefkosa Dava No: 3537/2002

Istinaf eden: 1. Tayfun Tiiccar, Lefkosa
2. Belgin Tiiccar, Lefkosa
(Davacilar)

-ile-

Aleyhine istinaf edilen: Yasabank Ltd. Lefkosa, c/o KKTC Merkez
Bankasi -Lefkosa
(Davali)

Istinaf eden namina: Avukat Siileyman Dolmaci
Aleyhine istinaf edilen namina: Avukat Ali F. Yesilada

Yargitay/Hukuk 79/2011
Lefkosa Dava No: 3538/2002

Istinaf eden: 1. Tayfun Tiiccar, Lefkosa
2. Belgin Tiiccar, Lefkosa
(Davacilar)

-ile-

Aleyhine istinaf edilen: Yasabank Ltd. Lefkosa, c/o KKTC Merkez
Bankas1 — Lefkosa
(Davalr)

Arasinda.
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Istinaf eden namina: Avukat Siileyman Dolmaci
Aleyhine istinaf edilen namina: Avukat Ali Fevzi Yesilada

Yargitay/Hukuk 80/2011
Letkosa Dava No: 3539/2002

Istinaf eden: 1. Belgin Tiiccar, Lefkosa
(Davaci)

-ile-
Aleyhine istinaf edilen: Yasabank Ltd. Lefkosa, c/o KKTC Merkez
Bankasi, Lefkosa.
(Daval)

Arasinda.

Istinaf eden namina: Avukat Siileyman Dolmaci
Aleyhine istinaf edilen namina: Avukat Ali F. Yesilada

Yargitay/Hukuk 81/2011
Lefkosa Dava No: 3541/2002

Istinaf eden: Tayfun Tiiccar, Lefkosa
(Davaci)
-ile-
Aleyhine istinaf edilen: Yasabank Ltd.Lefkosa, c¢/o KKTC Merkez
Bankasi, Lefkosa
(Davalr)

Arasinda.

Istinaf eden namina: Avukat Siileyman Dolmaci
Aleyhine istinaf edilen namina: Avukat Ali F. Yesilada
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Yargitay/Hukuk 82/2011
Lefkosa Dava No: 3542/2002

Istinaf eden: Belgin Tiiccar, Lefkosa
(Davaci)

-ile-

Aleyhine istinaf edilen : Yasabank Ltd. Lefkosa, c/o
Merkez Bankasi, Lefkosa.
(Davalr)

Arasinda.

Istinaf eden namina: Avukat Siileyman Dolmaci
Aleyhine istinaf edilen namina: Avukat Ali F. Yesilada

Lefkosa Kaza Mahkemesi Kidemli Yargici Bahar Saner’in 3540/2002,
3536/2002, 3537/2002, 3538/2002, 3539/2002, 3541/2002, 3542/2002 sayili
davalarda 31.5.2011 tarihinde verdigi kararlara karsi Davacilar tarafindn
yapilan istinaflardir.

Davacilar Yasabank Ltd.'de paralari oldugunu, bu bankanin Tasarruf
Mevduat: Sigorta Fonuna devredildigini iddia ederek bankada olan paralarin
odenmesi icin dava actilar — Ilk Mahkeme, Davacilarin Yasabank da mevduat
hesabt actiklarint kabul etmedi ve davay: red ve iptal etti — Davacilar bu
karara karst Yargitay’a bagvurdular — Yargitay, fonun sorumlu olmast i¢in
bankaya mevduat amacina yonelik para yatirilmas: gerektigini belirtti —
Davacilarin séz konusu parayt yatirmasi igin banka miidiirtine vermelerinin
yeterli olmadig, gerekli islemlerin yapilmast gerektigi kanisina varan
Yargitay, paramin yatirilmadigi sonucuna vardi — Yargitay, bu olayda teyit
edici sahadet bulunmadigint goz éniinde bulundurdu — Ik Mahkeme kararinin
dogru oldugu kanisina varan Yargitay, istinafi reddetti.

Banka hesaplarinin Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna devredilmesi
— Bankada mevduat hesabi oldugunun iddia edilmesi — Paranin yatirildig
konusunda teyit edici sahadet bulunmamas: — Genel miidiirin yaptigi
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islemlerden bankanin sorumlu olmamasi — Mevduat defterinin mevcudiyetinin
dava konusu meblagin Davaci tarafindan bankaya yatirildigmun  kanit
olmamasi.

Atifta Bulunulan Yargisal Ictihatlar:
1- Yargitay/Hukuk 7/1981 — D.23/1981.
2- Yargitay/Hukuk 20-21/2005 — D.25/2009.
3- Yargitay/Hukuk 28/2010 — D.20/2011.
4- Yargitay/Hukuk 92/2009 — D.40/2012.

KARAR

Safak Oneri: Isbu istinafin kararini, Saymn Yargic Hiiseyin Besimoglu
okuyacaktir.

Hiiseyin Besimoglu: Davali Yasabank Ltd., usuliine uygun kurulmus bir

Limited Sirket olup, bankacilik faaliyetleri yapmakta idi. Halen Tasarruf

Mevduat: Sigorta Fonu kapsamindadir.

Istinaf Eden Davacilar, kari-kocadir. Lefkosa Kaza Mahkemesinde
sirast  ile  3536/2002, 3537/2002, 3538/2002, 3539/2002, 3540/2002,
3541/2002, 3542/2002 sayili davalari, daval aleyhine ikame ettiler ve Davali
Bankada;

20-300—-164  nolu hesapta 4,000,000,000TL;

“ ¢ 165 « 4,000,000,000TL;
“ %166 “ « 4,000,000,000TL;
o167 « “ 4,000,000,000TL;
%168 “ « 4,000,000,000TL;
“ %169 « « 4,000,000,000TL;
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113

13

13

13

19

170
171
172
173
174
175
176
177
178
179
180
181
182
183
184
185
186
187
188
189
190
191
192
193
194
195
196
197
198
199
200
201
202
203
204
205
206
207
208
209
210

4,000,000,000TL;
4,000,000,000TL;
4,000,000,000TL;
4,000,000,000TL;
4,000,000,000TL;
4,000,000,000TL;
4,000,000,000TL;
4,000,000,000TL;
4,000,000,000TL;
4,000,000,000TL;
4,000,000,000TL;
4,000,000,000TL;
4,000,000,000TL;
4,000,000,000TL;
4,000,000,000TL;
4,000,000,000TL;
4,000,000,000TL;
4,000,000,000TL;
4,000,000,000TL;
4,000,000,000TL;
4,000,000,000TL;
4,000,000,000TL;
4,000,000,000TL;
4,000,000,000TL;
4,000,000,000TL;
4,000,000,000TL;
4,000,000,000TL;
4,000,000,000TL;
4,000,000,000TL;
4,000,000,000TL;
4,000,000,000TL;
4,000,000,000TL;
4,000,000,000TL;
4,000,000,000TL;
4,000,000,000TL;
4,000,000,000TL;
4,000,000,000TL;
4,000,000,000TL;
4,000,000,000TL;
4,000,000,000TL;
4,000,000,000TL;
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S | “ « 4,000,000,000TL;
% 212 « « 4,000,000,000TL;

olmak tizere, toplam 200,000,000,000 TL (200,000TL) vadesiz mevduatlari
oldugunu, bu mevduatlara konu paranin,tiim taleplere ragmen 6denmedigini
ileri strdiiler ve Davali aleyhine toplam 200,000,000,000 TL, 9.1.2001
tarihinden itibaren yasal faiz, zarar-ziyan ve dava masraflari i¢in hiikiim talep

ettiler.

Davali, dosyaladig1 miidafaa layihasinda, Davacilarin Davali Bankada
mevduat hesabi agmadiklarini, herhangi bir para yatirmadiklarini, olmayan bir
hesap icin ©deme miikellefiyeti olmadigini ileri siirdii ve Davacilarin

davalarinin ayri ayr1 iptalini talep etti.

Lefkosa Kaza Mahkemesinde ikame edilen tiim davalar, Alt
Mahkemede birlestirilerek dinlendi.

Alt Mahkeme, sunulan sgahadeti ve ibraz edilen emareleri

degerlendirdikten sonra, Davacilarin tiim davalarini ret ve iptal etti.

Alt Mahkeme, Davacilarin davalarini iptal etmesi {izerine Davacilar;

3536/2002 sayili dava i¢in Y/H 77/2011 sayails,
3537/2002 sayili dava i¢in Y/H 78/2011 sayili,
3538/2002 sayili dava i¢in Y/H 79/2011 sayili,
3539/2002 sayili dava i¢in Y/H 80/2011 sayili,
3540/2002 sayili dava i¢in Y/H 76/2011 sayili,
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3541/2002 sayili dava i¢in Y/H 81/2011 sayili,
3542/2002 sayili dava i¢in Y/H 82/2011 sayili

istinaflar1 dosyaladilar.

Istinaflar birlestirildi ve birlikte dinlendi.

ISTINAFA KONU OLGULAR

Davacilar Tayfun Ticcar ve Belgin Tiiccar kari-kocadir. 3540/2002,
3541/2002 sayili davalar Tayfun Tiiccar tarafindan , 3542/2002,3539/2002
sayili davalar Belgin Tiiccar tarafindan , 3537/2002,3538/2002 ve 3536/2002
sayili davalar Tayfun Tiiccar ve Belgin Tiiccar tarafindan miistereken ikame

edildi.

Yasabank Ltd., Fasil 113 Sirketler Yasasi altinda kurulmus bir Limited
Sirkettir. Aralik 2001 tarihinden itibaren de Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu
kapsamindadir.

Ahmet Atalay dava ile ilgili tarihlerde Yasabank Ltd.in Genel Mudiirt

ve ayni zamanda Yonetim Kurulu Bagkani idi.

Istinafa konu karardan énce Alt Mahkeme, 3540/2002 sayili dava ile
ilgili 17.2.2005 tarihinde Davaci lehine ve Davali aleyhine 32,000,000,000 TL
ve dava masraflari igin hiiktim verdi ve 9.1.2001 tarihinden itibaren yasal faiz

talebini reddetti.
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Alt Mahkemenin bu karari lizerine, Davali, Yargitay/Hukuk 20/2005
say1l istinafi, Davaci ise 21/2005 sayili istinafi dosyaladi. Yargitay/Hukuk 20-
21/2005 sayili istinaflar birlestirilerek dinlendi.

Yargitay olarak oturum yapan Yiiksek Mahkeme, Alt Mahkemenin
17.2.2005 tarihli hitkmiinti 23.12.2009 tarihinde iptal etti ve davanin yeniden
dinlenmesi i¢in davay1 Alt Mahkemeye iade etti.

Yiiksek Mahkemenin karari tizerine 3540/2002 sayili dava; 3541/02,
3542/02, 35536/02, 3537/02, 3538/02, 3539/02 sayil1 davalar ile birlestirilerek
yeniden dinlendi. Alt Mahkeme, 31.5.2011 tarihinde verdigi karar ile,

Davacilarin tiim davalarindaki taleplerini iptal etti.

7. dava ile ilgili 20-300-173"den 20-300-207’e kadar numaralandirilmig
olan mevduat hesaplar1 acildi, her hesaba 4,000,000,000 TL yatirildigina dair

vadesiz hesap clizdanlar1 diizenlendi ve Davacilara verildi.( Emare No.l,

3.,5,7.9.11,13,)

20-300-173’den 20-300-207°e kadar numaralandirilmis olan vadesiz
mevduat hesaplar1 i¢in ayri ayri yevmiye figleri diizenlendi.( Emare No.

2,4,6,8,10,12,14)
Vadesiz mevduat hesap defterleri, Davali Bankanin Girne Sube

Sorumlusu Mehmet Nurak ile Lefkosa Subesi memurlarindan Nazim Yetkiner

ve Davali Banka Genel Miidiirii Ahmet Atalay tarafindan imza edildi.
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200,000,000,000 TL mevduat hesabi i¢in Girne Subesi bor¢lu olarak
gosterildi ve Mehmet Nurak tarafindan bu miktar i¢in yevmiye fisi tanzim
edildi. Ancak Girne Subesinden Lefkosa Subesine bu miktarda bir para
aktarilmadi.( Emare No.15)

200,000,000,000 TL Aralik 2001 tarihine kadar Davali Bankanin

hesaplarinda, Davacilar adina mevduat olarak gosterildi.

Davali, Aralik 2001 tarihinde Fona devredildiginde, Davacilarin

mevduatini gosteren kayitlar bulunamadi.
Davacilara gore; 200,000,000,000 TL, Davali Banka Yo6netim Kurulu
Bagkani Ahmet Atalay’a, Davacinin i yerinde, Davaci Tayfun Tiiccar

tarafindan teslim edildi.

Banka hesap defteri ile yevmiye fislerinin diizenlenmesi talimatini

Ahmet Atalay verdi.

Banka hesap defterleri Davacilara, Davali Bankada teslim edildi.

ISTINAF SEBEPLERI
Istinaf Eden, 4 istinaf sebebi ileri stirmiis olmakla birlikte, istinafin

durusmasi sirasindaki argtimanlar1 dikkate alarak, istinaf sebeplerini bir baghk

altinda Ozetleriz.
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Alt Mahkeme, huzurundaki sahadeti ve yasal mevzuati hatali
degerlendirip,200 milyar Tiirk Lirasinin, Banka Genel Miidiirline teslim
edilmis oldugunu, bu konuda banka hesap defterleri diizenlenip Davacilara
verildigini dikkate almayarak, Davacinin, Davali Bankaya 200 milyar Tiirk
Lirasi yatirmadigi ve Banka Genel Miidiirliniin yapmis oldugu islemlerden
dolay1 Bankanin sorumlu olmadigi bulgusunu yapmak ve Davacinin davasini

iptal etmekle hatali hareket etmistir.

INCELEME

Istinaf Eden/Davaci, Davali Bankada, 9.1.2001 tarihi itibariyla yatirim
tarthindeki Tiirk Lirasi degerine gore 200 milyar Tiirk Lirasi(simdiki degere
gore 200,000 TL) mevduati oldugunu, bu mevduat i¢in 50 adet hesap
agildigini,her hesaba 4,000,000,000 TL yatirildigini, toplam 50 adet hesap
defteri diizenlendigini (Emare No. 1-8) tiim hesaplarinin vadesiz oldugunu,
Davacinin  Davali Bankaya 200 milyar TL yatirmasina ragmen, Alt
Mahkemenin Davacilarin davalarini - iptal etmekle hatali oldugunu iddia

etmektedir.

Aleyhine Istinaf Eden Davali ise, Alt Mahkemenin kararinin hatali

olmadigini ileri stirmektedir.

Alt Mahkeme; istinafa konu olan davada, ihtilafli hususlari, 200 milyar
TL’nin Bankaya yatirilip yatirilmadigi, Banka Genel Miidiirti Ahmet Atalay’in
yetkilerini agip asmadigi, yetkilerini agmis ise Bankanin sorumlu olup olmadig:
noktasindan hareketle incelemis ve Miidafaa Tanigi No.1 Mehmet Nurak, No.2
Lale Giigel ve No.3 Nazim Yetkiner’in sahadetini tezekkiir ettikten sonra,
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sunulan emare banka defterleri ile yevmiye fislerini dikkate alarak, Davacinin

Davali Bankaya 200 milyar TL yatirmadigi bulgusunu yapmistir.

Alt Mahkemenin kararinin ilgili kismi aynen soyledir:

“Tiim bu hususlar neticesinde; Daval taniklarinin muhasebe
kayitlarma dayanarak verdikleri sahadetlerine itibar eder ve
Davali bankanin kasasina Davacilarin Ahmet Atalay’a verdikleri
200 milyarm yatirilmadigi bulgusuna varirim.”

Istinafa konu davalarda esas ihtilaf, Davacilarin Davali Bankada
usuliine uygun acgilmis mevduatlarinin olup olmadigi, Banka Miudiirtine teslim
edilip de Bankaya yatirilmayan bir parayla ilgili olarak Bankanin sorumlu olup

olmadig1 noktasindadir.

Mevduat kelimesi, Arapga kokenli bir kelime olup, emanete birakilmis,
tevdi edilmis seyler anlamina geldigi kabul goren bir agiklamadir. Ancak

bankacihk faalivetleri acisindan mevduat; kisilerin banka ile vapmis

olduklari, belli bir sozlesme cercevesinde istenildiklerinde veva belirli bir

vadenin sonunda cekilmek iizere bankava para vatirma islemi olarak ifade
edilmektedir.(Unal Tekinalp Banka Hukukunun Easaslari. Istanbul
1988.5.309)

Mevduat isleminin konusu para olduguna gore, banka ile miisteri

arasinda mevduat iligskisinin kurulabilmesi i¢in bankaya mevduat amacina

yonelik para yatirilmasi gerekmektedir. Yatirilan paranin cinsi 6nemli

olmamakla birlikte para, virman, havale ya da EFT yoluyla da yatirilmasi ile de
mevduat islemi gergeklesebilir. Glinimiiz teknolojisini dikkate aldigimizda

kisilerin bizzat bankaya gelmeden, Internet ya da banka ATM’leri vasitasiyla
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hesap agabilmelerini dikkate aldigimizda, paranin bankaya fiziken teslimi sart
degildir.

Mevduat hesabi agilmas: ile ilgili olarak Ibrahim Kaplan Banka

Sozlesmeleri isimli kitabinin 154-155. sayfalarinda su gériislere yer vermistir:

“Mevduat hesab1 acilirken, miisteri gercek kisi ise adi ve soyadi ve
imzasitiizel kisi ise finvam ve yetkililerin imza sirkiileri;hesap
temsilcisi vasitasiyle acildig1 takdirde ,temsile dair vekaletname ile
birlikte temsilcinin imzasimminda alinmasi, hesapla ilgili genel islem
sartlar1 veya standart sozlesme metinlerinin imzalatilmasi, ayrica
hesapla ilgili genel islem sartlar1 veya standart sozlesme
metinlerinin imzalatilmasi, ayrica hesapla ilgili belgelere banka
personelinden yetkili ¢ift imza atilmis olmahdir.”

Goruldugt gibi bir mevduatin olugabilmesi igin, banka ile miisteri
arasinda bir s6zlesme yapilmali, bu sozlesme ile belirli bir vadenin sonunda
cekilmek lizere bankaya miisteri tarafindan para yatirilmali ve mevzuata uygun
misteri adina bir mevduat hesabi ag¢ilmalidir. Mevduat hesabinin agilmasi i¢in
gergek kisilerin adi ve soyadi ve imzasi, tlizel kisilerin ise unvami ve
yetkililerinin  imza sirkiileri alinmali, standart sozlesme metinleri

imzalatilmalidir.

Mevduat, 39/2001 sayili KKTC Bankalar Yasasi’nin 14(2) maddesinde
asagidaki sekilde ifade edilmisgtir:

“Bu maddenin uygulanmasinda yazili veya sozlii olarak veya
herhangi bir sekilde halka duyurulmak suretiyle faiz veya her ne
ad altinda olursa olsun bir ivaz karsih@inda istendiginde veva belli
bir vadede iade edilmek iizere para alinmasi mevduat kabulii
savilir. Ancak bono ve tahvil piyasalarmmi diizenleyen mevzuat
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kurallar: sakhdir. Kabul edilen para karsihginda mevduat hesap
ciizdani yerine, adi veya ticari senetler, makbuz veya sertifika
verilmesi durumu degistirmez.”

39/2001 sayili Yasaya gore de, bankaya bir ivaz Kkarsiliginda,

istendiginde belli bir siirede iade edilmek {izere para alinmasi mevduat olarak

kabul edilmistir.

Mevduat tirlerinin Tasarruf Mevduati, Ticari Mevduat, Resmi
Mevduat, Bankalar Aras1 Mevduat ve Diger Mevduat oldugu KKTC Bankalar
Yasasi'nin 19(2) altinda 1sdar edilen tebligde ifade edilmektedir.

Kimlikleri belgelenmeyen misteriler adina, mevduat hesabi

acilamayacagi, KKTC Bankalar Yasasi’nin 46. maddesinde diizenlenmistir.

Yasanin 46.maddesi aynen asagidaki gibidir:

Bankalarm Miisterilerle Ilgili Yasaklar

“46. Bankalarm, kimliklerini belgelemeyen miisterileri adina
mevduat, kredi ve her ne ad altinda olursa olsun hesap
acmalari, sozlesme diizenlemeleri, havale ve kambiyo
hizmetleri ile diger bankacilik ve mali hizmetleri vermeleri
yasaktir. Bu maddenin uygulanmasma iliskin esas ve
usuller Merkez Bankasimmm goriisii almarak FEkonomi
Isleriyle Gorevli Bakanhkea hazirlanip Bakanlar Kurulunca
onaylanacak bir tebligle diizenlenir.”

Goruldigt gibi, KKTC’de uygulanan mevzuata gére de, kimlikleri

belgelenmeyen misteriler adina mevduat hesabi agilmasi yasaklanmistir.
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Dava tutanaklarina gore, Davacinin Davali Bankada olan mevduati,

tasarruf mevduatidir.

39/2001 sayili KKTC Bankalar1 Yasasi'nmin 19(1) maddesine gore
Tasarruf Mevduati, “ger¢ek kisiler tarafindan, bu nam altinda actirilan ve

ticari islemlere konu olmayan mevduat” olarak ifade edilmektedir.

Ayni Yasanin 20. maddesinde ise, “yiiriirliikteki yasa kurallari sakh
kalmak iizere mevduat sahiplerinin mevduatlarim diledikleri anda geri

almakla, haklarmmin hicbir surette smirlandirilamayacag” ifade
edilmektedir.

Bu tanimlamaya goére, bankaya yatirilan paralarin, tasarruf mevduati
niteligini tagimasi i¢in, Ui¢ unsurun birlikte gerceklesmesi gerekir: 1. Tasarruf
mevduati hesabinin gergek kisiler tarafindan agilmasi 2. Hesabin “tasarruf
mevduat1” adi altinda agilmig olmasi, 3. Hesabin tizerine ¢ek keside edilmesi

disinda, ticari islemlere konu olmamasi.

Bu husus Bankalar Yasasi altinda, Resmi Gazete’nin 22.3.2005 tarihli
42. sayisinda, Banka Miisterilerinin Kimliklerinin Belgelenmesine iligkin teblig
ile diizenlenmis olup asagida belirtildigi gibidir.

Tebligin ilgili maddeleri aynen s6yledir:

“1. Bankalarm, kimliklerini belgelemeyen miisterileri adina
mevduat, kredi ve her ne ad altinda olursa olsun hesap
agmalarl, sozlesme diizenlemeleri, havale ve kambiyo
hizmetleri ile diger bankacilik ve mali hizmetleri vermeleri
yasaktir.
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2. Kimlik tespiti, bu Tebligin 3. maddesinde ongoriilen, gercek
ve tiizel kisilerle ilgili evrakin, tasdik memurunca
onaylanmis suretlerinin ibraz sonrast okunabilir
fotokopilerinin allnmasi veya islemle ilgili evrakin arkasina
kimlik bilgilerinin kaydedilmesi olarak yapilmahdir. Ayrica
tespit sirasinda islem yapan gerc¢ek kisinin beyan ettigi
adres de kaydedilmelidir.

3. Kimlik tespitinde asagidaki bilgiler ve belgeler istenir:

(1). KKTC vatandaslar1 olan gercek Kkisilerin kimlik
kartlarmi; acik adreslerini ve telefon numaralarim
belgelemeleri,

4 Bu teblig’de acik tammm yapilan bilgi ve belgelerin,
bankalar tarafindan belirlenecek formatlar dahilinde islem
yapacak olanlardan talep edilmesi zorunludur.

Almman belgelerin dogrulugunu asagidaki yontemlerden
biriyle teyit etme konusunda bankalar sorumludur.islem
yapacak kisinin adres ve diger beyanlarinin dogrulugu ;

(1). Resmi belgeler kullanilarak.........

(2). Telefonla iletisim kurarark

(3). Resmi belgelerin elcilikler veya noter gibi yetkili
kurumlar tarafindan tasdik edilmesi,

(4). Bankalarmm uygun buldugu ,bu maddenin (1)’inci
(2)’inci ve (3)’iincii, fikralarinda belirtilen yontemlere
esdegerdeki,tatmin edici bilgi saglayabilen diger
yontemler ile teyit edilebilir.

Banka hesaplan ile ilgili Prof. Dr. Ibrahim Kaplan’in Banka Hesab

Ttirleri, Hesap Sahibinin ve Hesap Tiirtiniin Tayininde Uygulanacak Kurallar

isimli eserinin 273. sayfasinda su goriislere yer verilmistir:
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“Miisteri, Bankaya mevduat olarak belli bir miktar para yatirdigi
veya bankaca kendisinin talebi iizerine bir kredi tahsis edildigi
zaman, miisteri adina ya bir “mevduat hesab1” veya bir “kredi
hesabr “ acihir. Bu hesaplar mevduat yatiran veya kredi alan
miisteri acisindan mevduat hesabi veva kredi hesabi, banka
acisindan ise birer “banka hesab1” niteligindedir.’’

Banka hesabi, bankalar nezdinde actirilan hesaplarin giris
ve cikis hareketlerini goérmek ve izlemek ve zaman zaman
karsilastirma icin muhasebe tekniginde kullanilan bir asli hesaptir.
Banka hesabi, miisteri ile banka arasindaki ticari islemlerin
temelini olusturur. Hesaplar gercekte sahipleri bakimindan alacak
ve bor¢ olarak tasnif edilmis bulunan her tiirlii para hareketlerini
toplu olarak gosteren ve belirli muhasebe kurallarina uygun olarak
tutulan muhasebe kayitlaridir, yani banka ticari defterlerinin bir
tamamlayic1 belgesidir. Uygulamada hesap kartonu ve hesap
ekstreleri, banka defter kayitlar iizerinde yapilan incelemede temel
tamamlayici belge niteligindedir.”

Gortldugu gibi, gerek uygulamada ve gerekse KKTC Bankalar
mevzuatina gore, bir mevduat hesabinin acilmasi belli kurallara baglanmis ve
bu kurallar disinda mevduat hesabi agilmasi yasaklanmistir. Mevduat olusmasi
icin paranin bankaya yatirilmasi, hesap sahibi ile ilgili kimlik bilgilerinin ve
imzalarininda alinmasi, diger kosullar yaninda mevduat igin esasli kosullardan

sayilmigtir.

200 milyar TL’nin Davaci Tayfun Tiiccar tarafindan kendi is yerinde
Davali Banka Genel Midiriine verildigi, istinaf durusmasindaki
arglimanlardan anlagilmaktadir. Bunun aksine, Davali tarafindan herhangi bir

istinaf dosyalanmamustir.

Alt Mahkeme, Yargitay/Hukuk 20-21/05 (D.25/09) sayili karara atifta
bulunarak, sadece 200 milyar Tiirk Lirasinin bankaya yatirilip yatirilmadig:
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hususunu incelemis, ancak Davacilarin yasal mevzuata uygun tasarruf

mevduatlart olup olmadigi hususunu incelememistir.

Dava zabitlarina gére, Miidafaa Tamg1 Mehmet Nurak, Girne Subesine
200 milyar TL yatirilmadigini sahadetinde ifade etmektedir. Miidafaa Tamg:
Lale Giigel ise, Davali Bankada veznedar oldugunu ve Davacinin iddia ettigi
miktarda bir paranmin yatirilmadigini sahadetinde soylemektedir. Miidafaa
Tamg Nazim Yetkiner’de 9.1.2001 tarihinde Davali Bankaya 200 milyar TL

yatirilmadigini sahadetinde sdylemistir.

Yine dava zabitlarina gore, 200 milyar Tiirk Lirasi i¢in yevmiye fisleri
diizenlenmistir. Emare No.15 yevmiye fisi, 9.1.2001 tarihli olup, saat 15.35°de
Nazim isimli kisi tarafindan hazirlanmigtir.Yevmiye fisi tizerinde, “Girne
Merkez Subesi, vadesiz TL 200 milyar Tirk Lirasi, Ahmet Atalay beyin

talimati, Tayfun Tiiccar’a yapilan vadesiz mevduat hesabi” yazisi yazilmistir.

Diger tediye fisleri lizerinde ise, Ahmet Atalay tarafindan yazilan
“Dort milyar” kelimeleri bulunmakta ve bu fislerin bir kisminin saat 15.36°da,

bir kisminin ise saat 15.37’°de diizenlenmis oldugu goriilmektedir.

Emare olarak sunulan banka hesap defterlerinin tlimtintin de 9.1.2001
tarihinde diizenlenmis olduguna dair kayit bulunmaktadir. Banka hesap
defterlerinin {ist kisminda hesap No.su, isim ve adres yazilmis, vadesiz

mevduat hesabi olduklar belirtilmis ve 3 imza ile imzalanmaistir.
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Miidafaa adina sahadet vermis olan tiim taniklar, emare yevmiye
fislerinin ve banka hesap defterlerinin Genel Miidlir Ahmet Atalay’in talimati

ile hazirlanmis oldugunu séylemektedirler.

Hukuki mevzuat akilda tutulursa, Istinafa konu davada sahadet veren
taniklarin sahadetleri ve emare banka hesap deftelerini dikkate alarak, Davali
Bankada Davacilar adina bir mevduat hesab1 agilmis oldugu ve bu hesaba 200

milyar Tiirk Lirast tutarinda para yatirilmis oldugu sonucuna ulasilabilir mi?

Oncelikle, banka hesap defterlerinin, Davali Banka agisindan baglayici

olup olmadig1 incelenmelidir.

Mevduat defterlerinin, paranin bankaya yatirildigi konusunda karine
teskil ettigi kabul edilmekle birlikte, sadece mevduat defterinin mevcudiyetine
dayanarak, bunun dava konusu meblagin Davaci tarafindan bankaya
yatirildigimin agik bir gostergesi olarak kabul edilmesinin miimkiin olmadig: ve
mevduat hesabi ile olusacak karinenin c¢iiriitiilebilir karine oldugu igtihat
kararlarinda ifade edilmektedir. ( Y/H 28/2010 - D. 20/2011) (Y/H 92/2009 -
D. 40/2012)

Banka defterleri paranin bankaya yatirildigi konusunda karine teskil
etmekle birlikte, midafaa tarafindan sunulan sahadetle, bu karinenin

clirtitiilmiis oldugu séylenebilir mi?
Midafaa Taniklarindan Lale Glicel, Davali Bankanin veznadari olup,

Davacinin iddia ettigi tarihlerde vezneye 200 milyar Tiirk Liras1 bir meblagin

yatirtlmadigina dair sahadeti bulunmaktadir. Tanik Nazim Yetkiner de, 200
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milyar Tiirk lirasi bir paranin yatirilmadigi ancak Banka Genel Miidiiriiniin
talimat1 ile yevmiye figlerini tanzim ettigi yoniinde sahadet vermistir. Tamk
Mehmet Nurak, Girne Subesi Sorumlusu olmasina ragmen, ilgili tarihte Davali
Bankanin Lefkosa Subesinde oldugunu ve Genel Miidiiriin talimati ile 200
milyar Tiurk Liralik yevmiye fisini tanzim ettigini ve Banka mevduat
defterlerini Genel Miidir ile birlikte imzaladiklarini sahadetinde ifade

etmektedir.

Davaci Tayfun Tiiccar, 200 milyar Tiirk Lirasim Banka Genel
Midiirtine is yerinde verdigini, daha sonra Banka Miidiirii ile Bankaya
gittiklerini ve paranin da Banka Mudirii tarafindan Bankaya gotiiriildiigiinii
sahadetinde ifade etmistir. Ancak bu konuyu teyit eden baska bir sahadet
yoktur.

Istinafa konu davada, sahadet veya taniklarin sahadetlerini dikkate
aldigimizda, emare Banka hesap defterlerine konu 200 milyar Tiirk Liras
paranin, Davali Bankaya yatirilmadigi ve bu hususun Davali tarafindan sunulan
sahadetle kanitlanmig oldugu goriistindeyiz.

Alt Mahkeme, miidafaa taniklarinin sahadetlerini dogru olarak kabul
etmis ve emare yevmiye fisi ve Banka hesap defterlerine ragmen, Davacinin

Davali Bankaya 200 milyar Ttirk Liras: yatirmadigi bulgusuna varmustir.

Alt mahkemelerin taniklarin  dogruyu séyleyip soylemedikleri
hususunda verdikleri kararlara, Yargitay genelde miidahale etmemektedir.
Ancak, istinaf eden, bidayet mahkemesinin taniklar hususunda yaptigi bulgu

veya bulgularin yanlis veya bagka yeterli sebeplerden dolay: hatali oldugunu
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dava tutanaklarindan gosterebilirse, Yargitay o takdirde bu bulgulara miidahale
edebilir.

Alt Mahkemenin sunulan sahadeti ve ibraz edilen emareleri hatali

degerlendirdigi konusunda ikna edilmedik.

Soylenenler 1s181inda, Alt Mahkemenin, Davacinin Davali Bankaya
9.1.2001 tarihinde 200 milyar TL yatirmadigi konusundaki bulgusu hatali

olmamustir.

Alt Mahkemenin bu bulgusu is1ginda, Davaci, Davali Bankaya 200
milyar Tirk Lirasi yatirmadigina gore, diger tim sahadet ve emareleri dikkate
aldigimizda ve yukarida izah edilen hukuki mevzuati godz Oniinde
bulundurdugumuzda, Davali Bankada, Davacinin dava konusu miktar kadar bir

mevduat hesabi bulunmadigi sonucuna variriz.

Alt Mahkeme, yukarida izah edilen bulguya ragmen, Davali Banka
Genel Miidtirti Ahmet Atalay’in yetkilerini agip agsmadigi, yetkilerini agmus ise
bu hususun Davali Bankay1 baglayip baglamadigi konusunu incelemis, Ahmet
Atalay’in Banka nam ve hesabina aldigi 200 milyar Tirk Lirasimi Bankaya
yatirmamakla Bankanin Ahmet Atalay’a vermis oldugu temsiliyet yetkisini
asmis oldugu bulgusuna varmis; ancak Ahmet Atalay’in yetki asiminin Davali
Bankanin menfaatine ters diistigli, Bankanin gayesine matuf olmadigi
goriistinden hareketle, bu hususun, Ahmet Atalay’in sahsi sorumlulugu

dahilinde oldugundan, Bankay: baglamadigi bulgusuna varmstir.
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Istinaf Eden/Davacilar, Ahmet Atalay’in Davali Bankanin Genel
Midiirti oldugunu, 200 milyar TL’ nin bu kisiye verildigi konusunun ihtilafli
olmadigini, Banka Personelinin Ahmet Atalay’in talimatlari dogrultusunda
mevduat defterlerini  dlizenlediklerini, Ahmet Atalay’in yapmis oldugu
islemlerin Banka adina yapildigimni, tiim islemler Davali Banka adina
yapildigindan, bu islemler nedeni ile Davaliun sorumlu oldugunu iddia

etmektedirler.

Davaci, talep takririnde ileri stirdiigii, esasa iliskin iddialar ile baglhidir.
Takrirlerde ileri stiriilen esasa iligkin olgular disinda sahadet verilemez, verilse
bile bunlar dikkate alinamaz ve bunlarla ilgili degerlendirme yapilip karar
verilemez. Talep takririnde yer almayan bir husus i¢in sahadet bulunsa dahi

htiktim verilemez. (Y/H 7/81 (D.23/81))

Bu esaslar ¢ergevesinde Davacinin iddialarini inceleriz.

Istinafa konu davalarda, Davacilarin talepleri, talep takrirlerinin 3.

paragrafl ve 5. paragrafinda ifade edilmektedir.

3. paragraf aynen asagidaki gibidir:

“PDavaci, 9.1.2001 tarihinde ve/veya o tarihlerde davali bankanin
Lefkosa’daki subesine basvurmus ve tasarrufundaki Tiirk Liras:
cinsinden paralarla vadesiz mevduat hesabi ve/veya tasarruf hesabi
acma istefini davaliva bildirmistir. Bu basvuru, davalilar
tarafindan olumlu karsilanmis ve/veya kabul edilmis ve 9.1.2001
tarihinde davaci herbirinin karsihg 4,000,000.000 TL (Dort milyar
Tiirk Liras1) olan toplam 8 (sekiz) vadesiz mevduat hesabim davali
banka biinyesinde acmustir. S6z konusu 8 (sekiz) hesabin
numaralar;
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20-300-173, 20-300-174, 20-300-175, 20-300-176, 20-300-177, 20-
300-178, 20-300-179, 20-300-180°dir. Bu hesaplarin herbirinin
karsihg olan 4,000,000,000TL (Dért Milyar Tiirk Lirasi) toplam
32,000,000,000TL (Otuz iki Milyar Tiirk Lirasi) bir tamam davah
bankaya 6denmis ve/veya yatirilmistir.

5. paragraf aynen asagidaki gibidir:

“Davaci, bilahare davali bankaya s6z konusu hesaplarini kapatmak
ve/veya bu hesaplardaki paralarmi ¢ekmek yoniindeki taleplerini
bildirdi. Buna karsilik davah s6z konusu hesaplarda bulunan,
davaciya ait paralar1 6demeyi reddetti ve/veya kabul etmedi.
Davaci iddia eder ki, yukarida tafsilati verilen ve toplam tutar
32,000,000,000 TL (otuz iki Milyar Tiirk Liras1) olan tasarruf
hesaplar1 ve/veya vadesiz mevduat hesaplarindaki paralari hicbir
makul izahat ve/veya gerekceye dayandirilmaksizin ve/veya haksiz
olarak kendisine 6denmemekte ve davali bankanin tasarrufunda
bulunmaktadir. Davaci bu miktar1 talep eder. Keza davaci bu
miktar iizerinden 9.1.2001 tarihinden itibaren yasal faiz talep
eder.”

Goriildiigli gibi, Istinaf Eden/Davaci, 9 Ocak 2001 tarihinde Davali

nezdinde 4 milyar TL’den 50 adet vadesiz mevduat hesabi acilmasi i¢cin Davali

ile anlastigini, Davalinin kabul etmesi tizerine, bu hesaplar i¢in Davali Bankaya

200,000,000,000 TL yatirdigini, daha sonra mevduat hesaplarindaki paranin

iadesini talep ettigini, ancak 200 Milyar Tiirk Lirasinin Davali tarafindan iade

edilmedigini iddia etmektedir.

Davacilarin talep takrirlerine gére; Davali Bankanin Genel Miidiiriiniin,

200 milyar Tirk Lirasini almasina karsin Davacilar adina mevzuata uygun

mevduat hesabi agmamakla, Genel Midiriin yapmis oldugu islem ve

eylemlerden dolayi, Bankanin sorumlu oldugu veya olmasi gerektigi veya
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Miidiiriin islemlerinden Banka sorumlu oldugundan 200 milyar TL’nin Davali

Banka tarafindan 8denmesi gerektigi konusunda bir talep bulunmamaktadir.

200 milyar TL’nin, Davali Bankaya yatinlmadigi, Davacilar adina
Davali Bankada acilmis bir mevduat hesab: bulunmadig: kararimiz igerisinde

belirtilmisti.

Davacilarin tafsilath talep takririndeki talepleri dikkate alindiginda,
Davali Banka Genel Miidiiriiniin, 200 milyar Tiirk Lirasini (simdiki para ile
200,000 TL) almasina ragmen, Genel Midiirliniin islem ve eylemlerinden
dolay1 Davali Bankanin sorumlu oldugu konusunun incelenmesi ve bu konuda

bir neticeye varilmasi usule aykiridir.

Yukardakiler 1siginda, Alt Mahkemenin, Davacilarin bu iddialarim
inceleyip bu konuda bir karar vermesi hatali olmasina ragmen, sonugta davay:

iptal etmesi hatal1 degildir.

Sonug olarak, yukardakiler 1s18inda, Istinaf Eden istinafinda basarilt

olmadii i¢in, istinaf sebepleri iptal edilir. Masraflar igin emir verilmez.

Safak Oneri Hiiseyin Besimoglu Mehmet Tirker
Yargic Yargic Yargic

17 Subat, 2014
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D. 1/2014

Birlestirilmis
Yargitay/Ceza 10/2013 ve 15/2013
(Lefkosa Agir Ceza No: 279/2011)

Yiiksek Mahkeme Huzurunda.
Mahkeme Heyeti:Safak Oneri, Narin F. Sefik, Hiiseyin Besimoglu.

Yargitay/Ceza 10/2013
(Lefkosa Agir Ceza No: 279/2011)

Istinaf eden: Ozlem Tiitiincii, Merkezi Cezaevi, Lefkosa
(Sanik)
-ile-

Aleyhine istinaf edilen: KKTC Bassavcisi, Lefkosa
(Davay1 ikame eden)

Arasinda.

Istinaf eden namina: Avukat Boysan Boyra
Aleyhine istinaf edilen namina: Kidemli Saver Ahmet Varol

Yargitay/Ceza 15/2013
(Lefkosa Agir Ceza No: 279/2011)

[stinaf eden: KKTC Bassavcisi, Lefkosa
(Davay1 ikame eden)
-ile-

Aleyhine istinaf edilen: Ozlem Tiitlincti, Merkezi Cezaevi, Lefkosa
(Sanik)
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Arasinda.

Istinaf eden namina: Kidemli Savc1 Ahmet Varol
Aleyhine istinaf edilen namina: Avukat Boysan Boyra

Lefkosa Agir Ceza Mahkemesi Bagkani Bahar Saner, Kidemli Yargi¢ Niivit
Gazi ve Yargic Musa Avcioglu'nun 279/2011 sayili davada 17.1.2013
tarihinde verdikleri karara karsi Bagsavcilik ve Sanik tarafindan yapilan
istinaflardir.

Samik oliimle sonuglanan bir trafik kazasina methaldar oldu — Sanik
aleyhine getirilen davada, tedbirsizlikle bir sahisin oliimiine sebep olmak ve
diger suglarla itham edildi — Sanik aleyhine getirilen davalari kabul etti — Agwr
Ceza Mahkemesi Samiga en agirt 30 ay olan hapis cezalarint birlikte ¢ekilmek
tizere verdi — Sanik mahkumiyet ve ceza aleyhine istinaf etti — Bassavcilik ise
cezanmmn az oldugu ve Samigin ehliyetinin iptal edilmesi gerektigini iddia ederek
istinaf etti — Yargutay, Samgmn alkollii icki etkisi altinda uykusuz ve yorgun bir
sekilde suratli ara¢ kullandigim ve tim kusurun sawikta oldugunu dikkate
alarak 30 aylik hapis cezasin onayladi — Tiim olgular: dikkate aldiktan sonra
Yargitay, 30 aylik hapis cezasimin sona ermesinden itibaren, Samg bir yil siire
ile stirtis ehliyeti sahibi olmaktan men etti

Oliimle neticelenen trafik kazast — Tiim kusurun Sanikta olmasi —
Sanigin ehliyetine el konmamast — Sanmiga verilen 30 aylik hapis cezasiun
onaylanmasi1 — Hapis cezaswun hithamindan sonra bir yil siireyle Sanigin
ehliyetine el konulmasi.

HUKUM

Safak Oneri: Isbu istinafta, Mahkemenin hitkmiinii, Saymn Yargic Hiiseyin
Besimoglu okuyacaktir.
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Hiiseyin Besimoglu: Sanik, 13.3.2010 tarihinde saat 6.e 07:00 raddelerinde, HE
016 plakali Honda Fit Area marka aract ile Gilizelyurt-Lefkosa anayolu

lizerinde, Lefkosa’ya dogru seyir halinde iken, Sahinler koyu girisinde viraja
girdiginde, yolun safina ge¢mesi sonucu, o esnada karsi istikametten kendi
seridinde hareket halinde olan Aydin Ball'min kullaniminda olan BH 730
plakali araca, daha sonra ise Tanem Siperci’nin kullaniminda olan JK 238
plakali araca ¢arpmak suretiyle bir trafik kazasina neden oldu ve bu kaza
sonucunda BH 730 plakali aragda yolcu olarak bulunan Tolga Balli aldigi

yaralardan &tiiri vefat etti.

Bu trafik kazasi nedeniyle Sanik, Lefkosa Agir Ceza Mahkemesinde,
279/2011 sayili davada: 1. cezai sug teskil edecek ihmal derecesine varmayan
tedbirsizlikle siiriip bir sahsin 6limiine sebep olmak, 2. gerekli dikkat ve
thtimami gostermeksizin kaza yapmak, 3. kaninda 50 mlg.den fazla etil alkol
oldugu halde motorlu ara¢ kullanmak, 4. asir1 yorgunluk nedeniyle giivenlik
icinde kullanma yetenegi azalmis oldugu halde motorlu ara¢ kullanmak, 5.
insan hayatini tehlikeye koyabilecek bir siiratte motorlu ara¢ kullanmak, 6.
ihtiyatsizca, acele ile ve halka tehlike teskil edecek sekilde motorlu arag
kullanmak, 7. virajda stiratim1 salim bir hadde indirmeden motorlu arag
kullanmak, 8. motorlu arag siirerken miimkiin mertebe yolun solunu tutmamak,
9. emniyet kemeri takmamak, 10. yanindaki yolcunun emniyet kemeri

takmadan seyahat etmesine miisaade etmek su¢lari ile itham edildi.

Sanik, aleyhindeki tiim ithamlar1 kabul etti.

Alt Mahkeme, Iddia Makaminin olgularini ve Savunmanin

arglimanlarini tezekkdir ettikten sonra, Sanigi, 1. davadan 30 ay, 3. davadan 6
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ay, 4. davadan 6 ay, 5. davadan 6 ay, 7. davadan 6 ay, 8. davadan 6 ay,
9.davadan 1 ay, 10. davadan 1 ay stire ile hapse mahkum etti. 2 ve 6. davalar,
1. davanin olgularindan neset ettigi i¢in Mahkeme bu davalardan mahkumiyet

disinda ceza takdir etmedi.

Sanik, Alt Mahkemenin, 5 ve 7. davalarla ilgili verdigi mahkumiyet ve
diger davalarla ilgili verdigi hapislik cezalarinin fahis oldugu nedenleriyle Y/C
10/2013 sayil: istinafl dosyaladi.

Iddia Makami, Alt Mahkemenin Samga takdir ettigi hapislik cezalarinin
alenen az oldugu ve Samiga siirlis ehliyeti ile ilgili ceza takdir edilmedigi i¢in

Y/C 15/2013 sayil1 istinafi dosyaladi.

Her iki istinaf da birlestirilerek dinlendi.

Yargitay/Ceza 10/2013 sayili istinafta, Istinaf Eden, 7 istinaf sebebi
ileri stirmiis olmakla birlikte, istinafin durugmasinda, istinaf sebeplerini 2
baslik altinda toplamis ve 4. istinaf sebebini ve 3. istinaf sebebinin 10.
satirindan sonraki istinaf gerekgelerini geri cekmistir. Istinaf sebepleri

asagidaki gibidir:

1. Alt Mahkeme Saniga ceza takdir ederken, Sanigin lehine olan
hafifletici sebepleri gerektigi gibi incelememis, kazada methaldar
olan araglarin katkisal kusurunu dikkate almamis ve yasal mevzuati
hatal1 uygulayarak Saniga fahis ceza takdir etmistir.

2. Alt Mahkemenin Saniga 1. dava ile ilgili takdir ettigi 30 ay hapislik
cezasi alenen fahigtir.
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Yargitay/Ceza 15/2013 sayili istinafta, Istinaf Eden, 2 istinaf sebebi

ileri stirmiistiir. Istinaf sebepleri asagidaki gibidir:

1.  Davanin tim olgulari, sugun niteligi, kazanin olus sekli ve
neticeleri, miiteveffanin ve aracinin kazada higbir katkisal
kusurunun olmamasi ve Yiiksek Mahkeme ictihat ve prensipleri
nazart dikkate alindiginda Muhterem Agir Ceza Mahkemesi
birinci davadan Saniga 30 ay hapis cezasi vermekle sugun
vahameti ve neticeleri ile orantili olmayacak sekilde asikér surette
az ceza vermistir.

2. Muhterem Bidayet Mahkemesi, Sanigi aleyhindeki tiim
davalardan suglu bulup mahkum etmesine ragmen, suglarin
vahameti ve neticesi ile orantili siirtis ehliyeti ile ilgili herhangi
bir ceza ve/veya karar vermemekle hatali hareket etmistir.

INCELEME

Yargitay/Ceza 10/2013 sayili istinafin durusmasinda, Istinaf Eden, 2; 3;
4; 5; 6; 7; 8; 9 ve 10. davalarda, Saniga takdir edilen cezalarin fahis oldugu
konusunda herhangi bir argiiman ileri stirmemekle birlikte, Alt Mahkemenin,
Sanigin lehine olan hafifletici sebepleri gerektigi gibi dikkate almadigini,
kazaya methaldar olan ara¢ sahiplerinin katkisal kusurunun incelenmedigini,
yasal mevzuatin hatali degerlendirildigini, bu sebeple Saniga 1. dava ile ilgili

30 ay siireli fahig bir ceza takdir etmekle hatali oldugunu iddia etmektedir.

Yargitay/Ceza 15/2013 sayili istinafta, Istinaf Eden,1. dava icin, Samga
takdir edilen hapislik cezasinin agikar surette az oldugunu, Saniga siiriis
ehliyeti ile ilgili ceza takdir etmemekle, Alt Mahkemenin hatali oldugunu iddia

etmektedir.
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Oliimle sonuglanan trafik kazalarmmn her gegen giin artarak devam

ettigini ve bir tiirlii éniine gegilemedigini devamli gézlemlemekteyiz.

Birgok igtihadi kararda, bu tiir suclari isleyenlere etkin ve caydirici
cezalar verilmesi gerektigi ifade edilmesine ve buna uygun olarak, sug¢larin
vahameti ile orantili cezalar verilmesine karsin, maalesef bu tlir su¢larin dniine

bir tiirli gecilememektedir.

Fasil 154 Ceza Yasasi’nin 210. maddesine aykiri, dikkatsiz araba siirtip

¢liime neden olma 7 yila kadar hapisligi 6ngdrmektedir.

Bu nedenle, 6limle sonuglanan trafik kazalarinda, sug isleyenlere, bu
tiir suglarin yaygin oldugu dikkate alinip, caydirici olmasi agisindan, kamu
menfaati geregi hapislik cezasi verilmelidir. Hapislik cezasinin stiresi ise, her

meselenin kendi 6zel olgulari i¢inde degerlendirilmelidir.

Istinafa konu dava zabitlarina gére, trafik kazasi, 13.3.2010 tarihinde,
saat 07.00 raddelerinde, Guizelyurt-Lefkosa anayolunda, Lefkosa’ya dogru,
Sahinler koyu girisinde meydana gelmistir. Kaza mahallinde asfalt yolun
ylizeyi dliz ve kuru olup giindiiz vakti idi. Hava agik, yol tek gidis gelis olarak
diizenlenmis, gidis ve gelisi ayiran yol ortasinda kesik kesik beyaz ¢izgi
bulunmakta idi. Kaza mahallinde 65 km siirat tahdidini gosteren trafik levhasi

mevcuttu.

Sanik, 13.3.2010 tarihinde, saat 07.00 raddelerinde Giuizelyurt-Lefkosa
anayolu boyunca, HE 016 plakali salon araci, 100 mlg. alkolli ic¢ki tesiri

altinda, asir1 yorgunluk nedeni ile giivenlik i¢inde kullanma yetenegi azalmis
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oldugu halde ve siiratli bir sekilde ve emniyet kemeri takmadan, aracta Cisem
Kanara’nin yolcu olarak bulundugu esnada, ihtiyatsizca, acele ile ve halka
tehlike teskil edecek sekilde, Sahinler koéyt girisinde, yolun saga virajlanan
kismina geldiginde, siiratini salim bir hadde indirmeyip dikkatsiz bir sekilde
yolun sagina gegmesi sonucu, o esnada karsi istikametten gelip, Giizelyurt
istikametine dogru seyreden ve aragta miiteveffa Tolga Balli ve Ahmet
Balli'nin yolcu olarak bulundugu, Aydin Balli'nin yonetimindeki BH 730
plakali salon aracin sag 6n kismina, aracin sag 6n kosesi ile siddetli bir sekilde
carpmis, ¢carpmanin etkisiyle, HE 016 plakali aracin sag 6n tekerlegi kopmus,
duramayip 27 metre strliklenmis, BH 730 plakali aracin arkasinda seyir
halinde olan Tanem Siperci yonetimindeki JK 238 plakali salon aracin sag arka

tampon kismina sol kismi ile ¢arpip durmustur.

Kaza sirasinda BH 730 plakali aracta yolcu olarak bulunan Tolga Balli,
olay yerinde vefat etmistir. Ayni aragta yolcu olarak bulunan Ahmet Balli ile

arag slirticlisii yaralandig icin Lefkosa Devlet Hastahanesine kaldirilmastir.

Kazadan dolayr Aydin Balli’nin, sol 1/9 diotel ulsa kirigi, sol 5.
metacerp agik kirigi, cervical C5 vcerteben kirigi, sol kol yaridan dirsek alg1
yapilmis, boyun korsesi verilmis, Aydin Balli kendi istegi ile 14.3.2010°da

taburcu edilmistir.

Ahmet Balli’nin trafik kazasi sonrasi sag uyluk ve sol cruriste agri, sagli
deride kesi sikayetiyle acil servise bagvurmus, hasta, ndbetgi Beyin Cerrahisi
ve Genel Cerrahi tarafindan konstilte edilmis, X ray sag kollum femoris kirigi

sag femur diafiz kirigi, hastanin sag femur suprakondiler bolgeden iskelet
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traksiyonu uygulanmis daha sonra intramodiiler ¢ivi ile osteosentez yapilmis ve

01.04.2010’da taburcu edilmistir.

Tanem Siperci ve Cisem Kanara’da herhangi bir patalojik bulguya
rastlanmamistir. Kazadan miitevellit Sanigin da viicudunda mubhtelif cilt
siyriklar1  ve kizarikliklar olmus ve herhangi bir patalojik bulguya

rastlanmamaistir.

Samigin 100 mlg. alkollii igki tesiri altinda oldugu, Saniktan alinan kan

muayenesinden tespit edilmistir.

Alt Mahkeme, sunulan olgular1 ve taraflarin argiimanlarini
degerlendirdikten sonra, Sanmigin, alkolli icki tesiri altinda uykusuz, asiri
yorgunluk nedeniyle giivenlik i¢inde kullanma yetenegi azalmis oldugu halde
ve stiratli bir sekilde, ihtiyatsiz ve acele ile ve halka tehlike teskil edecek
sekilde ara¢ kullandigini dikkate aldiktan sonra, Sanigin sosyal durumunu ve
lehine olan tiim hususlari degerlendirmis ve Sanigi, 1. davadan 30 ay, 3.
davadan 6 ay, 4. davadan 6 ay, 5. davadan 6 ay, 7. davadan 6 ay, 8. davadan 6
ay, 9.davadan 1 ay ve 10. davadan 1 ay stire ile hapse mahkum etmis, 2 ve 6.
davalar 1. davanin olgularindan neset ettigi igin bu davalardan mahkumiyet

disinda ceza takdir etmemistir.

Bir Saniga, mahkum edildigi sugtan ne tiir bir ceza verilecegi, davay1
dinleyen alt mahkemenin takdirindedir. Alt mahkeme, ceza saptarken dikkate
almasi gereken bir hususu dikkate almadigi veya dikkate almamasi gereken bir
hususu dikkate aldigi durumlar diginda Yargitay, kolay kolay alt mahkemenin

ceza takdirine miidahale etmez, ancak alt mahkeme cezalandirmada dogru
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ilkeleri dikkate aldigini ifade etmesine ragmen, cezanin asikar surette fahis
veya agsikér surette yetersiz goriildtigii durumlarda Yargitay, cezaya miidahale

etmekten ka¢inmaz.

Huzurumuzda birlestirilerek dinlenen istinaflara konu davalarda, Alt
Mahkemenin, Samiga ceza takdir ederken, Sanik lehine dikkate almasi gereken
tiim hafifletici ve agirlastirict sebepleri dikkate aldigi, sugun mahiyetini ve
agirhigim sugla ilgili olgular1 dikkatle inceledigi anlasilmaktadir. Keza ceza
takdir ederken, mahkumiyete konu sug¢lardaki artisin da géz oniinde tutuldugu

goriilmektedir.

Sanik Avukati, miiteveffanin yolcu olarak bulundugu ve Ahmet
Balli’'nin kullaniminda olan BH 730 plakali aracin ¢ok eski ve 2005’ten beri
muayenesinin yapilmamis oldugunu, fren sisteminin tutmamis oldugunu, bu
nedenle BH 730 plakali ara¢ stiriictisiiniin kazanin meydana gelmesinde
katkisal kusuru oldugunu, ancak Alt Mahkemenin bu hususu dikkate almadan
Saniga ceza takdir etmekle hatali oldugunu iddia etmektedir.

Oltimle sonuglanan bir trafik kazasinda, kazaya sebebiyet verenlerin

katkisal kusurlarinin ceza takdirinde dikkate alindig: bilinen bir gercektir.

Alt Mahkeme, bu hususu incelemis ve BH 730 plakali aracin kazanin
olusumuna katk1 koyacak bir trafik kurali ihlali yapmadigini dikkate alip, BH
730 plakali arac¢ striiciistinin  kazanin olusumunda herhangi bir katkis:
olmadigi, kazanin olusumunda tlim kusurun Sanikta oldugu bulgusunu

yapmigtir.
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Istinafa konu davanin olgularmma gore, Samk, 13.3.2010 tarihinde, HE
016 plakali araci kullanirken, Sahinler koyii girisinde olan viraj kismina
geldiginde, yolun solundan sagina gegmis ve o esnada kendi istikametinde
seyir halinde olan BH 730 plakali ara¢ ile g¢arpismak suretiyle, kazanin

meydana gelmesine sebebiyet vermistir.

Istinafa konu davanmn olgularina bakildiginda, BH 730 arag
stirlictistiniin trafik ihlalinde bulundugu veya aracin fiziki durumu nedeni ile
trafik kurali ihlali yaptig1 ve kazanin bu nedenle meydana geldigi ilgili bir iddia

yoktur.

Istinafa konu trafik kazasinin meydana gelis sekli dikkate alindiginda,
BH 730 plakali aracin fiziki durumu nedeni ile BH 730 plakal1 ara¢ siirticiisiini
kusurlu bulmak imkansizdir.

Sanik, alkollti igki tesiri altinda, uykusuz ve yorgun bir sekilde siiratli
ara¢ kullandig1 icin yolun solundan sagina gecmis ve o esnada araci ile kendi
seridinde seyir halinde olan BH 730 plakali araca ¢arpmak suretiyle kaza
meydana gelmistir. BH 730 plakali arag siirliclisli kendi seridinde trafik kurali
ihlali yapmadan seyir halinde oldugu i¢in, aracin, eski ve muayenesiz oldugunu

ileri stirlip, kazanin olusumunda bir katkis: oldugu séylenemez.

Tiim sOylenenleri dikkate aldigimizda, Sanik Avukatinin séylediklerine

itibar etmeyiz.
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Yukaridaki nedenlerle, Alt Mahkemenin, BH 730 plakali arac
stirliclistinliin kazanin olusumunda katkisal kusuru olmadigr ve tiim kusurun

Sanikta oldugu ile ilgili bulgusu hatali olmamigtir.

Ulkemizde olimlii trafik kazalarinin artmakta oldugu ve 6zellikle
alkollt igki tesiri altinda ara¢ kullanmak suretiyle 6liime sebebiyet vermenin
toplumda infial yarattigi bilinen bir gergektir. Iddia Makamina gére de 2011
yilinda 37, 2012 yilinda 22 ve 2013 yilinda eyliil ayina kadar 28 ¢liimlii trafik
kazasi meydana gelmigtir. Bu nedenle, kamu yarari dikkate alindiginda bu gibi

suglari igleyenlere etkin ve caydiric: cezalar verilmesi gerektigi gériistindeyiz.

Istinafa konu dava ile ilgili tiim olgulart ve kamu menfaati dikkate
alindiginda, Saniga verilen 1. davadaki 30 ay siireli hapis cezas: fazla degildir.
Bu davayr dinleyen Mahkeme olsa idik, daha fazla cezaya hiikmetme
egiliminde olmay1 diisiinebilecegimize ragmen, dava ile ilgili tiim olgular1 ve
Alt Mahkemenin de dikkate aldig1 Sanik lehine olan hafifletici nedenleri goz
Ontinde bulundurarak, verilen cezanin artirmamizi gerektirecek boyutta

olmadigina karar veririz.

Iddia Makam1 adina bulunun Savei, 6liimlii trafik kazalarinda cezaya
ilaveten Samigin stiriig ehliyeti ile ilgili ceza takdir edilmesi gerektigini, Alt
Mahkemenin Saniga hapislik cezasi vermesine ragmen, ehliyeti ile ilgili ceza
vermediginden, Alt Mahkemenin de hatali oldugunu iddia etmistir.

Fasil 154 madde 210 aynen soyledir:

210. Her kim, tedbirsizlik sonucu veya agir ihmal teskil etmeyen aceleci veya
dikkatsiz bir eylem sonucu istemeden veya kasti olmadan bagka birinin
oliimiine neden olursa, bir sug¢ islemis olur ve mahkumiyeti halinde
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5.000.000.000 ( Bes Milyar Ttiirk Lirasi)’na kadar para cezasina veya
yedi yila kadar hapis cezasina veya her iki cezaya birden carptirilabilir.

Yukaridaki su¢ herhangi bir ara¢ strliclisi tarafindan islendigi
durumda, Mahkeme ayrica yukarida belirtilen cezalara ek olarak arag
strticlistinii belli bir siireyle veya siiresiz olarak siiriis ehliyeti sahibi
olmaktan men edebilir. Hakkinda boyle bir sugla ilgili olarak
sorusturma veya kovusturma baglatilan bir kisi en geg¢ bes giin
icerisinde mahkeme huzuruna c¢ikarilir ve boyle bir kisinin siiriis
ehliyetine, dava neticeleninceye kadar mahkemece el konabilir.”

Goriildiigli gibi, madde 210. altinda bir sug¢ islendiginde, mahkeme
Yasada belirtilen cezalara ek olarak, arag siirtictisiinii belli bir siireyle veya

sliresiz olarak siiriis ehliyeti sahibi olmaktan men edebilir.

Olgulara gére, Alt Mahkeme, hapislik cezalarina ilaveten Sanigin siiriis
ehliyeti ile ilgili bir karar vermemistir.ilgili yasal mevzuati dikkate alarak, Alt

Mahkemenin, Sanigin siiriis ehliyeti ile ilgili de bir karar vermesi gerekirdi.

Alt Mahkeme, Sami@in siiriig ehliyeti sahibi olmaktan men edilip

edilmemesi ile ilgili karar vermemekle, hatali hareket etmistir.

Istinafa konu davadaki olgular dikkate alindiginda, 30 aylik hapislik
cezasinin hitam tarihinden itibaren, Sanigin 1 yil siire ile siirtis ehliyeti sahibi

olmaktan men edilmesine karar veririz.

Sonug olarak;

Yargitay/Ceza 10/2013 sayili istinafa konu tiim istinaf sebepleri

reddolunur.
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Yargitay/Ceza 15/2013 sayili istinafa konu istinaf sebepleri, kismen
kabul edilir ve Sanik, mahkum edildigi 1. davadan, hapislik cezasinin hitam
buldugu tarihten itibaren 1 yil stire ile siirlis ehliyeti sahibi olmaktan men

edilmesine karar verilir.

Cezalar mahkumiyet tarihinden itibaren baslayacaktir.

Safak Oneri Narin F. Sefik Hiiseyin Besimoglu
Yargig Yargic Yargic

31 Ocak, 2014
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D. 2/2014
Yargitay/Ceza No: 60/2012
(Lefkosa Agir Ceza Dava No: 2346/2011)

YUKSEK MAHKEME HUZURUNDA.

Mahkeme Heyeti:Safak Oneri, Narin F. Sefik, Hiiseyin Besimoglu.

Istinaf eden: Giirkan Istanbullu, Merkezi Cezaevi — Lefkosa
(Sanik)
ile

Aleyhine istinaf edilen: KKTC Bagsavcist — Lefkosa
(Davay1 ikame eden)

Arasinda.

Istinaf eden namina: Avukat Tevfik Mut adina Avukat Kemal Mut
Aleyhine istinaf edilen namina: Kidemli Savci Ahmet Varol.

Lefkosa Agir Ceza Mahkemesi Baskani Bahar Saner, Kidemli Yargic Tiirkay
Saadetoglu, Yargic Musa Avcioglu'nun 2346/2011 sayili davada 4/6/2012
tarihinde verdigi karara karsi, Sanik tarafindan yapilan istinaftir.

Sanik aleyhine kundaklama ve kasti hasar suglart iglendigi iddias: ile
ceza davast getirildi, Sanik bu suglari igledigini kabul etmedi — Agwr Ceza
Mahkemesi, Samigin polise verdigi ifadenin goniillii oldugunu kabul ederek
Sanigr mahkum etti ve Samiga ii¢ yil hapis cezas: verdi — Sanik, mahkumiyet
ve ceza aleyhine istinaf etti — Yargitay, goniillii ifadelerle ilgili ilkeleri inceledi
ve Samgn polise verdigi ifadenin goniillii oldugu kanisina vardi — Bu nedenle,
Agwr Ceza Mahkemesi’'nin kararmmi onayladi — Bir Yargitay iiyesi, CD ve
fotograflarin ibrazi ile ilgili ilkeler itizerinde durdu ve bu belgelerin kabul
edilmesine karsi olmakla birlikte diger gerekgelerle karara katildh.
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Kundaklama — Fasil 154 Ceza Yasasi'min 315 (a) ve 319. maddeleri —
Goniilli ifadenin kabuliiyle ilgili ilkeler — Makuliyet testinin uygulanmast —
Goniillii ifadenin teyid edici sahadet aranmaksizin kabul edilebilmesi — Sanigin
savunmasini CD ve fotograflarin ibrazina dayandirmis olmast.

Atifta Bulunulan Yargisal Ictihatlar:
I- Hukuk Istinaf 5/74.
2- Yargitay/Ceza 19/1979 — D.15/1980.
3- Yargitay/Ceza 28-35/2002 — D.2/2006.
4- Pierides v. The Republic 1971(2) CLR 263, 5.267.
5- D.P.P.v. PING LIN (1975) 3 All ER. 175.

Atifta Bulunulan Bilimsel Ictihatlar:
1- Phipson on Evidence 13. Basi, para.22-17.

KARAR

Safak Oneri: 16/11/2009 tarihinde saat 03.10°da, Giizelyurt’ta bulunan
Gokhan Ticaret isimli hediyelik esya dikkaninda bir yangin meydana geldi.
Cikan yangin sonucu, diikkan, diikkan icinde bulunan emtia ve bir motosiklet
yanmak suretiyle maddi hasara ugradi. Olayin tahkikat memuru, Iddia Makami
tanig1 no. 1 P.M Kemal Atamtiirk, olay mahalinde yaptig1 arastirmada, yanan
dikkanin karsisinda bulunan Talihsiz Elektrik isimli is yerinde, olay:
gortintiileyen gtivenlik kamerasi oldugunu tesbit ederek, olay anini gosteren
CD kayitlarin1 emare olarak aldi. Emare 13 olarak Alt Mahkemeye ibraz edilen
CD kayitlarindan ve sonradan, emare 13 CD’nin fotografa aktarilmasi ile elde

edilerek Mahkemeye emare 14 olarak ibraz edilen fotograf albtimiinden, olayin
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kundaklama oldugu tesbit edilirken, kundak¢inin kimligi net olarak tesbit
edilememekle birlikte, kundaklama olay: detayli bi¢imde gériilmektedir.
Polisin olay yerinde yaptig1 arastirmada, atese maruz kalmis bir kirmiz1 bir de
beyaz bidon bulundu. Yapilan sorusturma neticesinde, mezkdr diikkani
kundaklamaktan zanli oldugu tesbit edilen sanik, ayni tarihte saat 04.50°de,
Gtizelyurt Adli Subeye celbedildi. Sanigin el ve yliziinde yanik izleri oldugun-
dan siiphelenen olaym sorusturma memuru P.M Kemal Atamtiirk, Iddia
Makami tanigi no. 3 P.M Yusuf Aktunclar’t gérevlendi-rerek, sanmigin ellerinin
fotograflarini (emare 11) ¢ektirdikten ve el swaplarini aldirdiktan sonra, sanigi,
Hiseyin Arabulucu isimli polisin nezaretinde, Guizelyurt Saglik Ocagina
gonderdi ve Pratisyen Hekim Dr. Levent Oztiitk tarafindan muayenesini
sagladi. Dr. Oztirk’iin sahadetine gore, samigin sag el 2, 3, 4 ve 5.
parmaklarinda ve yiiziinde elmacik kemiginde yanik izleri vardi. Sanigin tim
viicudunda yaptig1 tetkikte ise, darp izine rastlamadi. Saat 11.35’de Glizelyurt
Kaza Mahkemesinde Yargi¢ Oniline ¢ikarilan sanik aleyhine 3 giin tutukluluk
emri alindi. Subeye doniildiikten sonra, el ve yliziindeki izler i¢in saniin
uzman bir doktor muayenesinden gecirilmesini uygun goéren sorusturma
memuru, samg P.C. Yiksel Celik nezaretinde Lefkosa Doktor Burhan
Nalbantoglu Hastahanesine gondererek, saat 13.40°da, Dahiliye Uzmani Dr.
Eylip Goksu tarafindan muayene edilmesini sagladi. Dr. Goksu sahadetinde,
sanmigin sag el 3 ve 4. parmaklarinda ve sag elmacik kemiginde yanik izine
rastladigini, sanikta darp izinin mevcut olmadigini iddia etmektedir.

Bu arada tahkikat memuru, bir polis ekibi ile birlikte, saat 11.53 - 12.11 saatleri
arasinda, sanigin evinde arastirma yapti. Yapilan aramada, daha sonra sanigin
olayda kullandigin1 iddia ettigi bir ¢ift spor ayakkabi bulunup emare olarak

alindi. Doktor muayenesini miiteakip subeye donen samigin ifade vermek
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istemesi Uzerine, ifadesi 14.34 - 15.17 saatleri ara-sinda tahkikat memuru
tarafindan alindi.

Sanik, Alt Mahkeme tarafindan géntll olduguna dair bulgu yapilan ifadesinde
olay1 soyle anlatmaktadir:

Sanigin babasinin Gilizelyurt'ta, sanmigmn da c¢alistifn bir milyoncu diikkani
vardir. Sanik, diikkanlarinin yakinina dava konusu diikkanin agilacagim
6grenince islerinin azalacagini diigtiniir. Diikkani acacak olan adama selam
vermesine ragmen, adamdan karsilik gérmez. Bunun {izerine kinlenen sanik,
adamin dava konusu dikkanini yakmay: aklina koyar. Olaydan 4-5 giin dnce,
Fort Escort marka arabasina benzinci Eray’dan benzin koyar, diikkanda
kullandiklar1 su lastiginden 1 metre kadar keser ve gece Bademlik Sahasi diye
bilinen yere gider. Orada bir beyaz, bir de kirmizi renk plastik bidon, 1.5
litrelik kola sisesi ve bir yogurt kabi bulur. 1.5 litrelik kola sise-sini huni
vazifesi gérmek lizere keser. Beraberinde getirdigi su lastigi yardimi ile
arabadan benzin ceker. Cektigi benzini yogurt kabina doldurur, yogurt
kabindan da yaptigi huni aracilifiyla bidonlara doldurur. Bu islem bitince
lastigi, yogurt kabini ve huni olarak kullandigi kesik kola sisesini orada
birakarak, benzin doldurdugu bidonlar: evine getirir. Benzin bidonlarini evin
arkasindaki avluya saklar. Olay gecesi, dava konusu diikkanmi yakmaya karar
verir. Benzin bidonlarini alarak olay yerine gider. Ditkkanin kapisinin 6niinde
kartonlar oldugunu gériince, beyaz bidonun kapagini agarak, benzinin akmasi
i¢in kapinin 6ntine koyar ve kargidaki kuafér diikkaminin yanina saklanir. 1-2
dakika etrafi gozetledikten sonra beyaz bidonun yanina giderek, i¢inde kalan
benzini de yere doker. Kirmizi bidonu alir ve daha dnce kapagina koydugu
yesil donu yakar. Donun yanmasi ile birlikte, elindeki bidon ile yere doktiigii
benzin ateslenir. Atesten dolayr yanma tehlikesi atlatir. Elindeki bidon

ateslenince panikleyerek cama firlatir. Firlatmast sonucu camin kirildigim
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duyar. Arkasina bakmadan hizla oradan uzaklasip eve gider. Sanik, ifadesinde,
ellerindeki ve yiiziindeki yaniklarin, elindeki bidon ateslenince meydana gel-
digini s6ylemektedir.

Iddia Makamu tarafindan ibraz edilen sahadete gore, samifin ifadesi temin
edildikten sonra, samgin olayda kullandifi emareleri verebilecegini beyan
etmesi iizerine, tahkikat memuru, olay giinii saat 15.40°da, Olay Yeri Inceleme
ve Parmak Izi Uzman1 Iddia Makamui tanigi no. 3 P.M Yusuf Aktunglar ve P.C
Yiiksel Celik ve samig1 da yanmina alarak, ifadede belirtilen Bademlik Futbol
Sahasi diye bilinen yere gitti. Samgn ifadesinde olayda kullanildig: belirtilen
Luna ambalajli bos tereyagi kutusunu (Emare 4), ortadan kesilmis Yedigilin
ambalajli kola sisesinin her 2 pargasini (Emare 5-6), 3.80 m’lik yesil renkli su
hortumunu (Emare 3) sanigin géstermesi izerine, fotograflan cekildikten sonra
tahkikat memuru bunlar1 emare olarak aldi. Ayni giin, saat 16.00’da ayni polis
ekibi sanikla birlikte, 6nce sanigin babasinin ditkkanina giderek, dikkkanin arka
avlusunda 23.45 m uzunlugunda yesil renkli bir su hortumu buldu (Emare 7).
Samigin olayda arabadan benzin c¢ekmekte kullandigi, Bademlik Sahasinda
bulunan emare 3, 3.80 m’lik su hortumunu, emare 7’nin {izerinden kestigini
beyan etmesi {izerine, her 2 hortumun {izerinde inceleme yapildi. P.M Yusuf
Aktunglar tarafindan yapilan incelemede, 23.45 m’lik esas su hortumunun
kesik ucundaki girinti ile 3.80 m’lik su hortumu tizerindeki ¢ikintinin
hortumlar birlestirildiginde birbirini karsilayip ortiistiigt tesbit edildi.

Ayni giin sanikla birlikte, sanigin evine giden polis ekibi, sanigin olay aninda
giydigini iddia ettigi esorfman altint (Emare 8) emare olarak aldi. Samigin
olayda giydigini iddia ettigi o an tizerinde giymekte oldugu siyah tisért (Emare
9) ve sanik tarafindan olayda giyildigi iddia edilen, sanigin evinden alinan spor

ayakkabilar emare 1 olarak Alt Mahkemeye ibraz edilmistir.
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18/11/2009 tarihinde Iddia Makam tanigi no. 8 PM Ibrahim Eliacik tarafindan
yapilan deneyde, olayda kullanildigi iddia edilen samiga ait DM 150 nolu
arabadan, su hortumu ile benzin ¢ekilebilecegi bulgusuna varildi.

Bademlik Sahasindan alinan emare 3, 4, 5, 6 lizerinde herhangi bir parmak
izine rastlanmadi. Bunun gibi sanigin olay aninda giydigini iddia ettigi emare
8, emare 9, emare 1 lizerinde herhangi bir yanik izine rastlanmadi. Bunun gibi,
emare 3, 4, 6 lizerinde ve i¢inde benzin artig1 yoktu. Samigin ellerinden alinan
swap’larda da yanici artign yoktu. Iddia Makami tamg no. 3 P.M Yusuf
Aktunclar’in tekzip edilmeyen sahadetine gore, ellerin yikanmasi halinde,
herhangi bir iz kalmamaktadir. Ayni tanigin miidafaa tamgi no. 6 Dr. Baydar
tarafindan da desteklenen sahadetine gére, emareler tizerinde parmak izine
rastlanmamasi miimk{indiir.

Sanik, 11/1/2010 tarihinde kendisine yapilan kundaklama ve kasti hasar suglar

ile ilgili yazili dava tebligine, “kabul etmiyorum” cevabini vermistir.

Olayla ilgili olarak sanik aleyhine Lefkosa Agir Ceza Mahkemesinde;
1- Fasil 154 Ceza Yasasi'nin 315(a) maddesine aykir1 olarak kasten yangin
¢ikarma, V
2- Fasil 154 Ceza Yasasi’'nin 319. maddesine aykiri olarak bina i¢indeki
egyalar1 atese verme,
3- 22/1989 sayili Yasa ile degistirilmis Fasil 154 Ceza Yasasi’min 324(1)

maddesine aykir1 kasti hasar suglarindan 3 dava getirildi.

Aleyhine getirilen davalar1 kabul etmemesi {izerine, yapi-lan durusma
neticesinde, Lefkosa Agir Ceza Mahkemesi, sanigin polise vermis oldugu
ifadenin gonilli oldugu ve ifadede belirtilenlerin teyit edildigi bulgusuna

vararak, sanig1 ihtam edildigi her 3 davadan da suclu bularak, mahk(m etti ve
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birlikte ¢ekilmek tizere, 1. davadan 3 yil, 2. davadan 1 yil, 3. davadan 6 ay

hapis cezasina ¢arptirdi.

Sanik, aleyhine verilen mahk(miyet kararlarinin hatali oldugunu, keza
1. davadan verilen 3 yil hapislik cezasinin fahis oldugunu ileri stirerek,

huzurumuzda bulunan istinafi dosyaladi.

[stinaf sebepleri ile istinafin durugsmasinda ileri siiriilen iddialara genel
olarak bakildiginda, sanik avukatinin asagidaki hususlar ileri stirlip agirlikli
olarak yogunlastigi goriilmektedir.

1- Dava ile ilgili emarelerin bir kopyasinin durusma tarihinden 10 giin 6nce
mildafaa avukatina verilmesi gerekirken, Alt Mahkeme, bu kural hilafina
sanigin yizlne ait fotograflar ile olayla ilgili CD kayitlarini, durusma
safhasinda Iddia Makami tarafindan ibraz edilmesine izin vererek, miidafaa
haklarini ihlal etti.

2- Alt Mahkemenin, sanigin polise verdigi ifadenin gonillii oldugu
hususundaki bulgusu hatalidir.

3- Alt Mahkemenin, sanigin goniillii olduguna karar verilen ifadesinin teyit
edildigine iliskin bulgusu hatalidir.

4- Alt Mahkeme, huzurundaki tiim sahadet ve emareleri degerlendirdikten
sonra, sanigin agikca beraat etmesi gerektigine karar vermesi gerekirken, sanigi
mahk(m etmekle hatali hareket etmistir.

5- Alt Mahkeme, gerek durugma i¢inde durugma maksatlar1 gerekse dava
maksatlari i¢in sahadet veren miidafaa taniklarinin sahadetleri yerine, birbirini
tekzip eden celiskili sahadet veren Iddia Makami taniklarinin sahadetlerini

tercih edip bulgu yapmakla hatali davranmaistir.
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6- Saniga mahkim edildigi 1. davadan verilen 3 yil hapislik cezasi alenen

fahistir.

Inceleme:

1. Istinaf sebebi:

27/1992 sayili Yasa ile degistirilmis Fasil 155 Ceza Usiil Yasas: madde
106(A) soyledir;

“l- Bu Yasanin 92°nci ve 106°nc1 maddeleri ile bunlar
arasinda kalan tim maddelerde belirtilen ilk
sorusturmanin yapilmasina iligkin kurallara halel
gelmeksizin, Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti
Bagsavcisi,  yukaridaki  maddelere  gore  ilk
sorusturma yapilmasi gerekli herhangi bir sug¢ ile
ilgili ilk sorusturma yapilmamasini kamu yarari,
sugun niteligi ve sanigin 6zel durumu agisindan
uygun gordigi hallerde, durumu ilgili Kaza
Mahkemesi Yargicina bir yazi ile bildirebilir ve ilk
sorusturma  yapilmaksizin sanmigin  Agir Ceza
Mahkemesi huzurunda yargilanmasi isteminde
bulunabilir. '

2-  Yukandaki (1)’inci fikra uyarinca ilk sorusturma
yaptlmamasi isteminde bulunulmas: hallerinde,
Bagsavci, sanik aleyhindeki ikdmename ve Agir
Ceza Mahkemesinin oturumlari sirasinda dinletilmek
istenen taniklarin verecekleri ifadelerle, Agir Ceza
Mahkemesine ibraz edilmesi muhtemel sair
belgelerin asillarina uygun daktilo edilmis suretlerini
ilgili Kaza Mahkemesine ve saniga veya avukatina,
davanin goriilecegi Agir Ceza Mahkemesinin ilk
oturumundan en az 10 giin énce verir. Ilgili Kaza
Mahkemesi Yargici, kendisine Bagsavcr tarafindan
iletilen ikdmename, ifade ve sair belgeleri sanigi
veya avukatin1 da dinledikten sonra Bassavcinin
istemini kabul veya reddedebilir.
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Yukarida alintisi yapilan 2. fikradan da goriilebilecegi gibi, ilk
sorusturma yapilmaksizin, Agir Ceza Mahkemesine havale edilen davalarda,
Iddia Makami, sanik aleyhindeki ikamenameyi, durusmada sahadet verecek
olan taniklarin ifadelerini ve ibraz edilecek sair belgelerin asillarina uygun
daktilo edilmis suretlerini, Agir Ceza Mahkemesindeki ilk oturum tarihinden
en az 10 glin 6nce, Kaza Mahkemesine, sanifa veya avukatina vermekle
yikiimlidiir. Yazili belge niteliginde olmayan, CD kayitlari, fotograf ve
benzeri belgeler de bu kural kapsamindadir.

Bu yiiktimluliigiin yerine getirilmemesi halinde, silahlarin esitligi ilkesi geregi
olarak, artik o belge ve ifadeler Agir Ceza Mahkemesine emare olarak ibraz
edilemez. Ibraz edilse bile bunlara Agir Ceza Mahkemesince herhangi bir
deger verilemez. Meger ki bu gibi belgelerin ibrazina sanik tarafindan itiraz
edilmis olmasin veya bu belgeler sanigin miidafaasinin veya miidafaasinin bir

boliimiiniin dayanagini olustursun.

Huzurumuzdaki istinaf konusuvmeselede, emare 13 CD kayitlarinin ve
emare 12 sanigin yiizline ait fotograflarin Alt Mahkemedeki durusmadan 10
giin 6nce Iddia Makami tarafindan samga veya avukatina verilmemesine
ragmen, Alt Mahkeme tarafindan emare olarak ibrazina izin verildigi bir
gercektir. Ancak dava zabitlari incelendiginde, sanik avukatinin, emare 13 CD
kayitlarint ve emare 12 sanigin yiiziine ait fotograflar1 miidafaasina dayanak
yaptigi, sanik lehine sahadet veren Dr. Baydar’in, iddialarinin 6nemli bir
boltimiint, emare 13 ve 12°ye dayandirdig1 gériilmektedir.
Ifade edilenler 1s181nda, emare 13 ve 12°nin usulsiiz olarak ibrazina izin

verilmekle birlikte, sanigin miidafaasinin énemli bir béliimiine dayanak teskil
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ettigi cihetle, Alt Mahkeme tarafindan degerlendirilmeye alinmasi hatali

degildir.

2,3, 4, 5. Istinaf sebebleri:

Istinaf ile ilgili olgusal ve hukuki iddialar1 degerlendirmeye gecmeden
once, bir ceza yargilamasinda uygulanmasi gereken ilkeleri bir kez daha
6zetlemekte yarar goriirliz.

Daha 6nceki bir ¢ok istinaf kararinda yer aldig gibi, ceza davalarinda sanigin
itham edildigi sugu isledigini kanitlama yiikiimliiligi, Savciliktadir. Saveilik,
sanigin, itham edildigi sugu isledigini, makul siiphenin 6tesinde kanitlamakla
ylklimlidiir. Sanigin su¢suz oldugunu kanitlamasi gerekmez. Saveilik, sanigin
sugu isledigini ortaya koyabilecek yeterlilikte saha-det sundugu zaman, sahadet
sunma yukiimliiligiinii yerine getirmis olur. Sunulan sahadet, samigi itham
edildigi suca baglayici, itham edildigi sucu isledigini gosterebilir yeterlilikte
oldugu zaman, Savciligin sundugu bu sahadete karsi sahadet sunma
yiktimliligii saniga geger (Shifting of the evidential proof). Sanik, sahadet
sunma zorunda degildir. Mahkeme, davanin sonunda, mevcut tiim sahadeti
degerlendirerek kararini verir. Sami@in herhangi bir hususu isbat etmesi
gerekmemekle birlikte, yaptigi eylemin su¢ olmadigi veya sucu islemedigi
hususunda mahkemeye izahat verebilir. Sanik bir izahat ileri siirdiigiinde, bu
izahatin mahkeme tarafindan dikkate alinabil-mesi i¢in, deger tasiyabilen
sahadet ile desteklenmesi gerekir. Deger tasiyan sahadet, sanik tarafindan ibraz
edilebilecegi gibi, Savcilik taniklarinin istintaki ile de mahkemeye sunulabilir.
Mahkeme, sanigin ileri siirdligii ve deger tasiyan sahadetle desteklenen izahatin
dogru olma olasiligi olduguna kanaat getirirse veya bu izahatin dogru
olabilecegine dair makul siiphe olusursa, sanigin suglu oldugu makul siiphenin

otesinde kanitlanmamis sayildigindan, beraat ettirilmesi gerekir.
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Sanik avukati, Alt Mahkemenin, sanigin tahkikat memuruna verdigi
ifadenin go6niilli olduguna dair yaptigi bulgunun hatali oldugunu ileri
stirmektedir.

Bir sucun islendigine dair yapilan bir itiraf, goniilli olmasi sartiyla, itirafta
bulunanin sugu isledigine dair 6nemli bir sahadet 6zelligini tasir. Baski, tehdit,
vaat veya siddet kullanarak elde edilen bir itiraf ise, giivenilir olmaktan uzak
olmasi nedeniyle, sahadet olarak kabul edilemez. Goniilli oldugu iddia edilen
bir ifadenin sahadet olarak ibrazina, baski, tehdit veya vaat sonucunda
alindigina dair itiraz yapilmas: halinde, Iddia Makami, ifadenin baski, tehdit
sonu-cunda veya vaat karsiliginda alinmadigini kanitlamalidir.

Ibraz edilen sahadet uyarinca géniillii olarak verildigi Alt Mahkeme tarafindan
tesbit edilen bir ifadeye karsi yapilan istinafta, Yargitay, Alt Mahkemenin
sahadeti yanlis degerlendirdigi, prensipleri hatali uyguladigi hususunda tatmin
edilmedikge, Alt Mahkemenin bulgularina miidahale etmez. Bu hususta House
of Lords, D.P.P v. PING LIN (1975) 3 All E.R. 175 davasinda, sunlar yer
almaktadir:

“On appeal against a Judge’s decision to admit a
confession as having been made voluntarily, the Court
should not disturb the Judge’s findings merely
because of difficulties in reconciling them with
different findings of fact, on apparently similar
evidence, in other reported cases, but should only do
so if satisfied that the Judge had made a completely
wrong assessment of the evidence or had failed to
apply the correct principle.”

Alt Mahkemede, samgmn polise verdigi ifadenin Iddia Makam
tarafindan ibrazi istendiginde, sanik avukatinin, bazi polislerin saniga tehdit ve
baski igerikli s6ylemde bulunduktan sonra, saniga ifade vermesi ig¢in

iskenceye varacak sekilde darp uygulandigini ve ifadenin bu sartlar altinda
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alindigini ileri siirmesi {izerine, ifadenin géntillii olup olmadigint tesbit etmek

i¢in, durusma i¢inde durusma yapildi.

Durusma icinde durusmada yeminli sahadet veren sanik, Adli Subeye
gotiirtilirken, P.M Cemal Denizer’in kendisine “bilmemezlikten gelme sen
yaptigint bilin” diyerek baski yaptigini, Adli Subede M.M Omag¢ Volkan
tarafindan “artik baslayabiliriz, artik bizimdir ne istersek yapabiliriz” denerek
tehdit edildigini, Adli Subede bulunan Giizelyurt Polis Miidiirii Yesildagli’nin
da goriip isitebilecegi bir ortamda Kemal Calisir, Ibrahim Giileg, Hiiseyin
Ozgen ve Omag Volkan isimli polisler tarafindan feci sekilde darp edildigini,
darp sonu-cunda, yiiziinde, basinda ve viicudunun muhtelif yerlerinde
morluklar ve sislikler meydana geldigini, cop sokmaya c¢alig-tiklarini, darp
sonunda kendinden gectigini, ayakta duracak hali kalmadigini, bu kosullarda
ontine konan ifadeyi imzaladigini iddia etti.

Miidafaa tarafindan sanigin, yliz ve viicudundaki darp izlerini gérdiigiinii iddia

eden sanigin aile efradi veya yakinlar1 da, miidafaa adina sahadete ¢agrildi.

Iddia Makami ise, samigin ‘ verdigi ifadenin goniilli oldugunu
kanitlamak i¢in, ifadeyi alan tahkikat memurunu, saniga yukarida belirtilen
sozleri soyledigi iddia edilen polisler ile sanig: darp ettigi ileri stiriilen polisleri
ve sanig1 aynit glin muayene eden 2 doktoru sahadete ¢agirarak, 16/11/2009 ve

19/11/2009 tarihli remand tutanaklarinit emare olarak ibraz etti.

Huzurundaki sahadeti degerlendiren Alt Mahkeme, samk ve
taniklarinin sahadetlerine itibar etmeyerek, Iddia Makami taniklarinin iddialar
dogrultusunda ifadenin gontillii oldugu bulgusuna vardi.

Alt Mahkeme bu sonuca varirken, agirhkli olarak, sanigi muayene eden

doktorlarin sanikta darp izi tesbit etmemelerini, ifadenin alindig1 16/11/2009
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tarihinde yapilan remand durusmasinda, Mahkemeye, sanik tarafindan darp ile
ilgili hi¢ bir sikayette bulunulmamasini ve ifade vermeden once tahkikat

memuruna yaptig itirafi degerlendirdi.

Dava zabitlar1 tetkik edildiginde, sanigin darp edildigini iddia ettigi
vaktin, kendi iddiasina gére Giizelyurt Polis Miidiirii Hiiseyin Yesildagli’nin
Subede bulundugu saat 08.00 civari oldugu goriilmektedir. Sanik, bu saatten
sonra, saati tam olarak belirli olmamakla birlikte, her haliikarda Mahkemeye
¢ikanildigr 11.35°den 6nce, Doktor Levent Oztiirk tarafindan muayene edildi.
Sanigin iddiasina gore polisler tarafindan kendinden gegecek ve ayakta
duramayacak hale gelecek bir sekilde uygulanan igskenceye varan darptan
sonra yapilan bu muayenede Doktor Oztiirk, darp ile ilgili herhangi bir
bulguya rastlamadi. Sanik, bilahare, 11.35’de Mahkeme huzurunda olma-sina
ragmen, Yargica, darp ile ilgili bir sikayette bulunmadi. Remand’tan sonra
sanik, Lefkosa Doktor Burhan Nalbantoglu Hastahanesinde, Doktor Eyiip
Goksu tarafindan muayene edildi. Bu muayene sonucunda da, samikta
herhangi bir darp izine rastlanmadi. 19/11/2009 tarihinde yeniden ¢ikarildig:
remand’ta avukat tarafindan temsil edilen sanik, avukati vasitasiyla polisler
tarafindan darp edildigine dair sikayette bulunmasina ragmen, ifadenin darp

sonucu alindigini iddia etmedi.

Alt Mahkeme keza, sanigin, 16/11/2009 tarihinde ifade vermeden
Once, tahkikat memuruna yaptigi sozlii itirafi da ifadenin goniillii olduguna
dair teyit edici sahadet olarak kabul etti.
Iddia Makami tam@ olayin tahkikat memuru, samfmn, yazili ifadesini
vermeden Once kendisine, “ben kimseden korkmam, yalan da sdylemem,
diikkan1 ben yaktim, gel gegelim alasin ifademi, neden yaktim anlatayim sana™

diyerek bir itirafta bulundugunu, bunun iizerine saniga kanuni ihtarda
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bulunmasina ragmen samgin, “adamlik degil yalan soylemek, ben yaptimsa
adam gibi s6ylerim” beyaninda bulundugunu iddia etmistir.

Sanik, verdigi yeminli sahadetinde, bdyle bir itirafta bulundugunu
reddetmistir.

Bu konudaki sahadeti degerlendiren Alt Mahkeme, sanigin iddialarini kabul
etmeyerek, tahkikat memurunun sahadeti dogrul-tusunda, sanik tarafindan
boyle bir s6zlii ifadenin yapildig: bulgusuna vardi.

Alt Mahkemenin bu bulgusu, istinaf konusu yapilmamustir.

Ihtar altinda yapilmamasina ragmen, daha sonra yazili ihtar altinda
tekrarlanan veya dogrulugu kabul edilen itiraflar, sahadet olarak kabul edilir.
Bu hususta PHIPSON on EVIDENCE, 13. basi, paragraf 22-17°de
asagidakiler yer alir:

“In R. V. Straker (1967) Crim. L.R. 476, a
confession was held admissible where although
no caution was administered before it was made,
the truth of it was subsequently acknowledged
under caution.” ‘

Gortildugt  gibi, yapilan sozli bir itiraf, teyit edici sahadet olarak
kullanilabilmesinin &tesinde, sanig1 suca baglayici nitelikte ¢ok degerli bir

sahadet niteligindedir.

Yukarida ozetlenen Alt Mahkeme huzurundaki olgularin, Alt
Mahkemenin sanigin ifadesinin goniillii oldugu kararina varmasina agik
oldugu, Alt Mahkemenin sahadeti yanlis degerlendirmedigi, sanigin ve
taniklarinin iddialarini kabul etmemekle hatali davranmadigi, yanlis hukuki
prensipler uygulamadigi, sanigin sozIi itirafini teyit edici sahadet olarak kabul

et-mekle dogru degerlendirmede bulundugu goriilmektedir.
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Bunlar 1s18inda, sanigin ifadesinin géniillii oldugu bulgu-suna varan
Alt Mahkeme kararinin hatali olduguna ikna edilmedigimizden, bu istinaf

sebebini reddederiz.

Bir sanigin goniilli oldugu kanitlanan bir itirafi, bir ceza davasinda
sunulabilecek en iyi sahadettir. Yargitay/Ceza 19/1979 ve Birlestirilmis
Yargitay/Ceza 28-35/2002 sayili kararlarda belirtildigi gibi, bir sanik, teyit
edici sahadet aranmaksizin, goniillti itirafi ile mahkim edilebilir. Mahkeme,
bir itirafin, goniillii olduguna karar verip, onu sahadet olarak kabul ettikten
sonra, boyle bir sahadetin mahkeme 6ntinde taniklar tarafindan verilmis diger
sahadetten bir farki yoktur. Boyle bir ifadeye verilecek deger ve agirlik, Alt
Mahke-menin takdirindedir. Alt Mahkeme, boyle bir ifadenin agirli-gim1 ve
kiymetini tesbit ederken, direkt, olumlu ve ikna edici bir sekilde kanitlanip
kanitlanmadigina bakmasi gerekir. Mahkeme, bunu yaparken, 6nceki bir ¢ok
istinaf kararinda, (Or: HI 5/1974, Yargitay/Ceza 19/1979) vurgulanan

makuliyet testini uygular.

Iddia Makami, samigin goniillii ifadesindekileri teyit etmek icin, Alt
Mahkemede 18 tanik dinletti. Miidafaa ise, yeminli sahadet veren saniga

ilaveten, 6 tanik dinletti.

Iddia Makamu tarafindan ibraz edilen sahadet, yukarida istinaf konusu
dava ile ilgili olgular verilirken 6zetlendigi gibidir.
Sanik, Alt Mahkemede verdigi yeminli sahadetinde, olay aninda, olay yerinde
bulunmayip evinde uyumakta oldugunu iddia etmistir (alibi iddiasi). Miidafaa
taniklar1 no. 3 samigin kardesi, no. 4 annesi ve no. 7 babasi, samigin alibi

iddiasin1 destekleyecek sahadet vermelerine ragmen, Alt Mahkeme, sanigin ve
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taniklarinin bu konudaki sahadetlerini kabul etmemistir. Alt Mahkemenin bu

husustaki bulgusu aynen sdyledir:

“Sanigin goniilli ifadesinde boyle bir beyan veya
iddia yer almamaktadir. Samiga yazili dava tebligi
yapildiginda da firsat ve imkani olmasina ragmen alibi
iddiasinda bulunmus degildir. Sanigi ve bu konuda
mahkemeye sahadet sunan miidafaa taniklar1 3, 4 ve 7°yi
sahadet verirken gdzlem altinda bulundurduk. Sanigin aile
yakinlar1  olan  bu  tamiklarin  tarafsiz = tamk
sayllamayacaklar1 asikardir. Kundaklanan yerden takriben
100 metre mesafede ikamet eden kundaklama saatinde
kendi iddialarinca ayakta olan tanik 3 ve 7’nin
sahadetlerinde, ¢ikan yangindan, bu konudaki gézlem ve
duyumlarindan hi¢ s6z etmemesi de disiindiiriiciidiir.
Sanik ve miidafaa taniklarinin sorulan sorulara kagamak
ve dolayli sahadet verdikleri istintaklarinda sarsildiklari,
sanif1 kayirma gayreti icine girdiklerini ve mahkemedeki
tavir ve hareketlerini de géz 6ntinde bulundurduktan sonra
bu konuda sunduklar1 sahadete itibar etmez, sahadetlerini
inamlir ve giivenilir gsahadet kapsaminda degerlen-
dirmeyiz.

Sanigin yukarida sozii- edilen safhalari gegtikten
sonra yaptifi “alibi” iddiasini sonradan tasarlanmis
diistince (after thought) olarak degerlendirir ve “alibi”
iddialarina itibar etmeyiz.”
Sanik avukati, Alt Mahkemenin, sanigin ve taniklarinin sahadetlerine
itibar etmemekle hatali davrandigi iddiasindadir.
Alt Mahkeme sanigin alibi iddiasini ¢ok geg sathada ortaya atmasi nedeni ile
sonradan disiiniilmiis ve ortaya atilmis (after thought) bir iddia olarak
degerlendirmekle, ilkesel bir hata yapmis degildir. Bunun gibi, tarafsiz
sayllmayan tamik 3, 4 ve 7’nin sahadetleri, baska sahadetle teyit
edilmemektedir. Bu taniklar1 sahadet verirken izleyen Alt Mahkeme, gbzleme

daya-narak sahadetlerini giivenilir bulmamistir. Alt Mahkemenin bu taniklara
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inanmamakla hata ettigine ikna edilmedigimizden, sanik avukatinin bu iddiasi

reddolunur.

Miidafaa tanigi no. 2 Ahmet Aybarsel, sahadetinde, sanigin arabasindan
su hortumu ile benzin ¢ekmeyi denedigini ancak basaramadigini, mezkir
arabadan su hortumu ile benzin ¢ekil-mesinin olanaksiz oldugunu iddia
etmistir. Alt Mahkeme, bu tanigin sahadetini, 6zellikle Mahkeme Oniindeki
tavir ve hareketlerini g6z onitinde tutarak glivenilir bulmamig ve bu konuda

Iddia Makami tamg P.M Ibrahim Eliagik’in sahadetini tercih etmistir.

Midafaa tanigi no. 6 Adli Tip Uzmani Dog¢. Dr. Cetin Liitfi Baydar
sahadetinde, emare 3, 4, 6’nin benzinle temas etmesi halinde mutlaka i¢lerinde
benzin artigi kalmasi gerektigini, bunlarda benzin artigi bulunmamasinin
benzinle temas etmediklerini gosterdigini, CD’den yapilan emare fotograflar
da goriilen atese maruz kalmis birinin elbiseleri {izerinde benzin artig1 ve yanik
izleri bulunmasi gerektigini, emare 11 ve 12 fotograflarda sanigin yiiziinde ve
ellerinde yanik izi olmadi-gini, elmacik kemigi iizerinde goriilen izlerin darp
izi oldugunu, sanigin kulak arkasinda da darba bagli iz bulundugunu, sag
elinde gorilen kil eksikliginin atese maruz kalinmasindan meydana
gelmedigini, emare 14 fotograflarda goriilen kundak-¢ida, atese maruz kaldigi
icin ciddi yanik izleri meydana gelmesi beklendigini, sanikta bdyle bir
durumun mevcut olmadigini iddia etmektedir.

Huzurundaki sahadeti degerlendiren Alt Mahkeme, Iddia Makami tamiklarinin
sahadetini, miidafaa tarafindan ibraz edilen sahadete tercih ederek, sanigin
goniillii ifadesindeki itirafin Iddia Makamu tarafindan ibraz edilen sahadetle
teyid edildigi sonucuna vardi.

Bu ciimleden olmak {izere Alt Mahkeme, emare 13 olarak ibraz edilen CD

kayitlarinda kundaklamay1 yapan kisinin hareketlerinin sanigin itirafindaki
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gibi cereyan etmesini, doktor taniklarin ve tahkikat memuru ile Iddia Makami
tanif1 no. 3 P.M Yusuf Aktunclar’in, sanigin el ve yiiziinde yamik izleri
gordiiklerine dair soylediklerini; sanigin ifadesinde belirt-tigi ve samk
tarafindan kundaklamada kullanildig: ifade edilen Luna marka plastik kabin,
huni olarak kullanmak tizere sanik tarafindan kesilen 1.5 litrelik plastik kola
sisesinin kesilen iki parcasinin, arabadan benzin ¢ekmekte kullanilan 3.80
m’lik yesil renkli su lastiginin samgin gostermesi sonucunda Bademlik
Sahasinda bulunmasini; samigin, arabasindan su lastigi ile benzin
cekilebilecegine dair sahadeti; samigin ifadesinde arabadan benzin ¢ekmekte
kullandigini  soyledigi 3.80 m’lik yesil renkli su hortumunun, sanigin
babasinin diikkaninda bulunan 23.45 m’lik yesil renkli su hortumundan

kesildiginin tesbit edilmesini teyit edici sahadet olarak degerlendirdi.

Sanik avukati, Alt Mahkemenin, miidafaa tanigi1 no. 2 ve 6’ya itibar
etmeyip, Iddia Makam tamklarinin sahadetleri dogrultusunda samg: mahkiim
etmekle hatali davrandigini iddia etmektedir.

Sanik avukati, sanigin ifadesinin, miidafaa tanigi no. 2 ve 6’nin sahadetleri

15181nda teyit edilmemis oldugunu ileri stirmektedir.

Taniklart degerlendirmek, bir taniga inanip inanmamak, alt
mahkemenin takdirinde olan bir husustur. Ozellikle tamgmn durusmadaki
tavirlarina iligkin degerlendirmeler, tamamu ile alt mahkemelerin takdir alam
icindedir. Sahadete iliskin degerlendirmelerde Yargitay, alt mahkemenin
bulgularina, tanigin sahadetinde genel olarak tutarli olmamasi, geliskiler i¢inde

olmasi disinda miidahale etmez.

Alt Mahkeme kararinda, miidafaa tanigi no. 6 Doktor Baydar’in
sahadetini su ifadelerle degerlendirmektedir:
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“Istintakinda ise tamk &zetle, samg olay tarihinde
gbriip muayene etmedigini, emare fotograflara bakarak
gériis ve yorumlarini yaptigini, yamk izi olarak
gortilebilecek izlerin ilk anda gorildligt takdirde daha
net tesbit edilebilen izler oldugunu, kisinin g&zlem
sonucu elde edecegi bulgularin daha saglikli oldugunu
sOylemektedir.

Ilgili tarihte sam@ muayene edip tespitte
bulunmayan, fotograf alblimlerindeki resim ve diger
emarelere bakarak kendi sahsi gériis ve yorumlarimi
sahadet ve istintakinda dile getiren, istintaki esnasinda
da sorulan sorulara kagamak ve dolayli sekilde yanit
veren bu tamigin mahkeme huzurundaki tavir ve
hareketlerini de gz Onilinde bulundurduktan sonra bu
konularda sundugu sahadete (sahadetinin parmak izi
kalmayacagi, bunun bireysel bir yetenek oldugu kismui
hari¢ olmak {izere) itibar etmez, sahadetini inanilir ve
glivenilir sahadet kapsaminda degerlendirmeyiz.”

Doktor Baydar’in sahadetini degerlendiren Alt Mahkeme, yukarida
iktibas edilen gerekgelerle, bu sahadete itibar etmemeyi uygun gormiistiir. Bir
tanigin  gahadetine Alt Mahkeme tarafindan itibar edilmemesinin
gerekeelerinden biri tanigin mahkemedeki tavir ve hareketlerine dayaniyorsa,
Yargitaymn, gozlem agisindan degerlendirmede hig bir avantaji bulunmadigi
i¢in, alt mahkemelerin bu konudaki kararlarina miidahale etme sans1 yoktur.
Doktor Baydar’in sahadetine genel olarak bakildiginda, bu sahadetin gézleme
dayanmadifi, emare fotograflara bakarak tamamen - spekiilatif mahiyette
sahadet verdigi goriilmektedir.

Alt Mahkemenin, 6zellikle olaydan 2 giin sonra gekilen fotog-raflara bakarak

yapilan spekiilatif yorumlarin, olay giinii sami@i muayene eden doktorlarin
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gozlemlerine tercih edilebilecegini iddia eden bu tanigin sahadetine ihtiyath
yaklasmasi ve glivenilir bulmamasi hatali degildir.

Yine bu tanik, emare 14 fotograflardaki kisinin sanik olamaya-cagini, ¢iinkii
fotograftaki kundak¢inin, kundaklama esnasinda meydana gelen alev i¢inde
kaldigini, bu nedenle daha ciddi yaniklarinin olmasi gerektigini iddia
etmektedir.

Tarafimizdan izlenen emare 13 CD kayitlarinda goriilen kundak-¢inin
hareketlerinin, sanigin ifadesinde belirtildigi sekilde olay aninda yaptigini
sOyledigi hareketlerle bire bir uyum iginde oldugu gortilmektedir. Sanik,
ifadesinde aleve maruz kaldigini sdylememektedir. Sanik, i¢inde benzin olan
kirmizi renkli bidonun tizerindeki donu ateslediginde, kendi ifadesi ile az daha
yanmak {izere olunca panikleyerek yanmakta olan siseyi cama savurdugunu
iddia etmektedir. CD goriintiilerinden de kundak¢inin elinde tuttugu bidonun
ateslendiginde bir alev parlamasi oldugu ve bidonu firlattiktan sonra eli veya
viicudu aleve maruz kalmadan oradan uzaklastign goriilmektedir. CD ve
fotograflar, ates dolayisiyla meydana gelen 151k parlamasi nedeniyle olayin
farkl1 goriilmesine yol agabilecek sekilde olmasina ragmen, tanigin iddia ettigi
gibi kundak¢inin elinin alevler ig¢inde kaldigina dair bir goriinti yoktur.
Gortilen alev, donun ateslenmesi ile meydana gelen parlamanin alevi olup, elin

alev i¢inde kalmasi s6z konusu degildir.

Yukarida ifade edilenler 1s181nda, Alt Mahkemenin, miidafaa tanigi no.
2 ve 6’nin sahadetlerine itibar etmemekle hata ettigi hususunda ikna

olmadigimizdan, bu husustaki iddialar1 reddederiz.

Sanik avukati, samigin, ifadesinde, olayda kullanildigi iddia edilen
arabanin rengini siyah olarak tarif ettigini; aslinda arabanin renginin koyu yesil

oldugunu; goniilli ifadesinde arabadan benzin ¢ekmekte kullanildigi iddia
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edilen su hortumunun, ifadesinde belirtildigi gibi 1 m olmayip 3.80 m
oldugunu; ifadesinde, sadece babasinin diikkaninda c¢aligtigi iddiasi yer
almasina ragmen, bunun dogru olmadigini; tiip da-giticilig gibi bagka isler de
yaptigini; bu nedenle, ifade-sinin teyit edilmis sayilamayacagini ve sanigin

beraatine karar verilmesi gerektigini ileri stirmektedir.

Alt Mahkeme, goniillii olduguna karar verilen bir ifadenin dogrulugunu
makuliyet testine tabi tutarken, ifadede belir-tilen tiim olgularin bagka
sahadetle desteklenmesini degil, agirlikli olarak sanig1 suga baglayici olgularin
teyit edilip edilmedigini aragstirir.

Yazili bir ifadede veya itirafta sanik, kendine ait nedenlerle bazi olgular1 yanlis
soyleyebilir. Onemli olan Alt Mahkemenin, sam@in esas sucu isledigine dair
yapilan itirafin dogru olduguna kanaat getirmesidir.

Huzurumuzdaki istinaf konusu meselede de, Alt Mahkeme, samgin goénilli
ifadesindeki itirafinin, sahadetin etraflica incelenerek ve gerekgelerinin de
gOsterilerek esasli noktalarda teyit edildigi bulgusuna varmis; sanigin
ifadesinde, arabasinin ren-gi gibi bazi detay olgulari yanlis aksettirmesini

dikkate almamugtir.

Kanaatimizce yukarida belirtilen ilkeler 1siginda, sani-gin ifadesinde
yer alan sugun islenmesinde 6nem arzetmeyen bazi olgularin teyit edilmemesi,

sanigin beraatini gerekti-recek sonu¢ dogurmamaktadir.
Yukaridakiler 1siginda, Alt Mahkemenin sanigin goniilli ifadesinin

teyit edildigine dair bulgusu hatali olmadigindan, bu istinaf sebepleri

reddolunur.
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6. Istinaf sebebi:

Alt Mahkeme, saniga, mahkim oldugu 1. davadan 3 yil hapis cezasi
takdir etmistir. Alt Mahkeme bu cezay: saptarken, sugun vahametini, islenen
su¢ sonucunda mistekinin zarar-ziyana ugramis olmasini, samigin kisisel
durumunu dikkate almigtir. Sanigin mahkiim oldugu kundaklama sugu, Alt
Mahkemenin kararin-da da belirttigi gibi, baskalarinin alin teri ile kazanimla-
rin1 ortadan kaldiran, kamu diizenini bozucu, etrafa korku ve endise veren
suglardandir. Bu tiir suglarin Onlenebilmesi i¢in caydirict cezalar vermek

ka¢inilmazdir.

Bir samga ceza takdir etmek, Oncelikle sanig1 yargilayan Alt
Mahkemenin sorumlulugundadir. Alt Mahkeme bu sorumlulugunu yerine
getirirken, olgular1 etraflica degerlendirmeli, sanigin lehine ve aleyhine olan

tiim hususlar1 g6z 6niinde bulundurmalidir.

Alt mahkeme cezayi takdir ederken, dikkate almasi gereken hususlari
dikkate almis ve dikkate almamasi gereken bir hususu dikkate almamigsa alt
mahkemenin takdirine miidahale edilmemesi gerekir. Alt mahkeme tiim
hususlar1 dogru bir sekilde dikkate almis ve dogru degerlendirmis olmasina
ragmen, yine de, mahke-menin takdir etti§i cezanin alenen yetersiz veya
alenen fahis oldugu goriiliirse, boyle bir durumda Yargitay, alt mahkemenin
saptadig1 cezaya miidahale edebilir. Burada Yargitayin kagcinmasi gereken bir
husus vardir; soyle ki, Yargitay, kendi tak-dirini, olabildigince Sanigi
yargilayan alt mahkemenin takdiri yerine koymaktan kaginmalidir. Saptanan
ceza asikdr surette, miidahaleyi gerektirecek kadar agir veya yetersiz
olmadik¢a, Yargitay, alt mahkemenin ceza takdirine miidahale etmemelidir.

(Bak: Y/C 68/2004)
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Huzurumuzda bulunan meselede, Alt Mahkemenin dikkate almasi
gereken tlim hususlar1 dikkate alarak 1. davadan 3 yil hapislik cezasini takdir
ettigi goriilmektedir. Alt Mahkemenin saptadigi 3 yil hapis cezasinin
miidahalemizi gerektirecek kadar agir olmadigi gorisiinde oldugumuzdan, bu

istinaf sebebi reddedilir.

Narin F. Sefik: Meslektasimin okudugu karari, daha 6nce okuma firsatim oldu.

1.istinaf sebebi ile ilgili olarak, Iddia Makamu tarafindan emare 13 ve

12 olarak ibraz edilen CD ve samigmn yiiziine ait fotograflarin “belge”
kapsaminda kabul edilecegi; Fasil 155 madde 106A (2) altinda Iddia Makami
tarafindan “Agir Ceza Mahkemesince ibraz edilmesi muhtemel sair belgelerin
. suretlerini ilgili Kaza Mahkemesine ve sanifa veya avukatina, davanin
goriilecegi Agir Ceza Mahkemesinin ilk oturumundan en az 10 giin 6nce”
verilmesi gerektigi; bu maddeye uyulmadig: takdirde Iddia Makaminin artik o
belgeyi Agir Ceza Mahkemesine emare olarak ibraz edemeyecegi noktalarinda
hemfikir olmakla birlikte, hatali olarak emare alinan bir belge {izerine savun-
manin miidafaasini kurmasi halinde, belgenin emare kabuliinden kaynaklanan
hatanin ortadan kalktigim kabul etmem. Madde 106(A) (2)’ye aykirt bir
sekilde, bir belge emare alinir ve o belge mahkeme tarafindan
degerlendirilirse, bu belgenin degerlendirilmesi neticesinde Samigin beraat
etmesi halinde, belge-nin hatali bir sekilde emare alinmis olmasinin &nemi
kalmayabilir. Ancak, sonugta sanik aleyhine degerlendirilen bir belge,
mevzuata aykir1 bir sekilde emare yapilmis ise bu hatadan sarfinazar edilmesi

miimkiin degildir.

Istinafa konu davada, CD ve fotograflar Fasil 155 madde 106(A)

hilafina emare alindiktan sonra, savunma bu goriintiiler lizerine savunmasini
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kurmus, bu savunmada muvaffak olmamig ve sanik, itham edildigi davalardan
mahkum edilmistir. Bu kosullarda, Alt Mahkemenin Madde 106(A) (2)’ye
aykirt olarak CD ve fotograflar1 emare aldigi hususu goz ardi edilemez. Alt
Mahkeme, Fasil 155 madde 106(A)’ya uymayan Iddia Makamina, CD’yi ve
fotograflar1 emare olarak ibraz etmesine izin ver-mekle hata yapmustir.

Dolayistyla Istinaf eden, 1. istinaf sebebinde haklidir.

Istinaf edenin, samgin ifadesinin goniilli oldugu bulgusuna karst
yaptig1 istinaf ile ilgili olarak meslektagimin goriis ve karari ile hemfikirim.
Yine Agir Ceza Mahkemesi huzurunda sahadet veren Iddia Makami taniklarma
inanip, miidafaa taniklarina inanmamakla Alt Mahkemenin hata yaptigina ikna

edilmis degilim.

Alt Mahkemenin sanmigin gontlli ifadesinin teyit edildigi bulgusuna
karst ileri stirlilen istinaf sebebi ile ilgili olarak, Alt Mahkemenin, huzurundaki
ifadeyi teyit etmek i¢in, CD ve fotograflar disinda da yeterli sahadet

bulundugunu kabul ederim.

Sanmik, g6niillii ifadesinde bahsettigi emare 3, 4, 5, 6 ve 7°i kendisi
polise gostermis, benzini ¢ekmek i¢in kullandigini séyledigi emare 3 hortumu,
babasinin i yerine ait, arka kisimda avluda bulunan emare 7 sulama
hortumundan kestigini sdylemis ve yapilan tetkikte emare 3 ve 7’deki kesik

uclarin Ortlistiigli gorilmiistiir.

Gontlll oldugu kabul edilen bir ifade icin makuliyet testi uygulanirken,

ifadede yer alan tlim olgularin baska sahadetle desteklenmesi aranmaz, sanigi
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suga baglayan olgu-larin teyit edilip edilmedigine bakilir ve alt mahkemenin,

sami@in sugu isledigine dair itirafinin dogru oldugunu kabul etmesi yeterlidir.

Alt Mahkemenin, samigin goniilli ifadesinin teyit edildigine dair

bulgusunda hata yoktur ve bu istinaf sebebi iptal edilmelidir.

Bu durumda, Alt Mahkemenin sanif1 beraat ettirmeyerek mahkum

etmekle hata yaptigi dogrultusundaki istinafin da iptal edilmesi gerekir.

Istinaf edenin 1. istinaf sebebinde hakli olmasina ragmen, samgin, Alt
Mahkeme huzurundaki emare 13 ve 14 CD goriin-tiilerine ve fotograflara
dayanmayan sahadet ile de mahk(m edilebilecegi gercegi 1s1ginda, CD ve
fotograflarin ibrazi ile saniga adaletsizlik yapilmadigi, bilakis sanigin

miidafaasini CD’ye dayandirdigi, ancak muvaffak olmadigi goriilmektedir.

Ceza Usul Yasast altinda Yargitayin yetkileri 145. maddede
siralanmistir. 145 (1)(b) altinda bir hususun Istinaf eden lehine karar verilmesi
halinde dahi esasli bir adaletsizlik (“substantial miscarriage of justice™)

olmadig1 kanaatinde olunmasi halinde, istinafin rededebilir oldugu yer alir.

Soyle ki:

“145. (1) Yargitay olarak Yiiksek Mahkeme mahkumiyet

aleyhine yapilan bir istinafim1 karara baglarken, bu

Yasanin 153. Maddesi kurallarina bagh olmak
kosuluyla:-

(a) Istinafi reddedebilir;

(b) Istinafi kabul edebilir ve ibraz edilen sahadet

goz oniinde bulunduruldugunda makumiyetin

makul olmamasi nedeniyle mahkumiyetin

kaldirilmasi veya herhangi bir hukuki

meselede hatali karar alinmasi veya esash bir
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adli hata yapilmasi nedeniyle {lk Mahkemenin
kararmin iptal edilmesi gerektigi kanisma
varmasi halinde mahkumiyeti iptal edebilir.
Ancak, Yargitay olarak Yiiksek Mahkeme
istinafta ileri siiriilen noktanin istinaf eden
lehine olabilecegi goriisiinde olmasina bakil-
maksizin ashinda esash bir adli hata yapil-
masig1 kanisina varirsa istinafi reddeder;”
Bu maddenin incelendigi Pierides v. The Republic 1971 (2) CLR 263 sayfa 267
davasinda, Istinaf Mahkemesinin tespit ettigi Alt Mahkemenin bir hatasina ragmen,
mahkeme, huzurundaki diger sahadet ile sanigi yargilayan mahkemenin veya
herhangi bir mahkemenin, sanigi mahkum edecegi hususunda tatmin olunmasi

halinde, 145 (1) (b)’deki kosulun uygulanabilecegi kabul edilmistir.

..... the relevant principle may be expressed in more than one
ways but its essence is that the proviso can only be applied if
the Court of Appeal is, without doubt, satisfied that the trial
Court, as well as any other Court trying the Appellant, would
have convicted him, even if any error on the part of the trial
Court, found on appeal by the Supreme Court, had not
occurred.”

Alt Mahkeme tarafindan takdir edilen cezanin fahis olduguna iliskin

istinaf sebebi ile ilgili olarak meslektasimin kararina katilirim.

Netice itibariyla, Fasil 155 madde 145 (1) (b) altinda Alt Mahkeme,
Iddia Makaminin, Agir Ceza Mahkemesinin ilk otu-rumundan 10 giin
Oncesinden savunmaya vermedigi belgelerin, yani fotograf ve CD’nin ibrazina
emir vermekle hata yapmis olmasina ve 1. istinaf sebebinde, Istinaf edenin
muvaffak ol-masina ragmen, Fasil 155 madde 145 (1) (b)’deki kosul altin-da,
Alt Mahkeme huzurundaki diger sahadet ile samigin mahkum edilmesi
miimkiin oldugundan, saniga esasli bir adaletsizlik yapilmadigim kabul eder,
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bu nedenle istinafin reddedilmesi gerektigine karar verir ve meslektasimin

kararinin sonucuna aynen katilirim.

Hiiseyin Besimoglu:  Saymn meslektasim Safak Oneri’nin kararinda ifade
etmis oldugu goriisler ve bu gorilisler 1s181nda var-mis oldugu sonuca aynen

katilirim.

Mahkeme:  Sonu¢ olarak, Yargic Narin Ferdi Sefik’in Fasil 155 madde
106(A) ile ilgili farkli yorum ve karari harig, istinaf oy birligi ile reddolunur.

Hapislik cezalari, Alt Mahkemedeki mahk{imiyet tarihinden itibaren

baslayacaktir.
Safak Oneri Narin F. Sefik Hiiseyin Besimoglu
Yargig Yargig Yargic

28 Subat 2014
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D. 1/2014
Yargitay/Aile Hukuk No.1/2012
(G/Magusa Aile Dava No: 198/2008)

Yiiksek Mahkeme Huzurunda.
Mahkeme Heyeti:Safak Oneri,Narin F. Sefik,Hiiseyin Besimoglu.

Istinaf eden: Feridun Denyali, G. Magusa.
(Davali)

-ile-

Aleyhine istinaf edilen: Arzu Denyali n/d Arzu Alibeyi, Gazi
Magusa.
(Davaci)

Arasinda.

Istinaf eden namina: Avukat Alper Dede
Aleyhine istinaf edilen tarafindan : Avukat Boysan Boyra.

Gazimagusa Aile Mahkemesi Kidemli Yargict Diiriye Elkiran’in 198/2008
saylli davada 29.11.2011 tarihinde verdigi karara karsi Davali tarafindan
yapilan istinaftir.

Davaci, Davali aleyhine bosanma davasi acti — Davact kocasi aleyhine
achigr davada bosanma, ¢ocugun velayeti, istirak nafakasi ve yoksulluk
nafakasi talep etti — Aile Mahkemesi, Davaci lehine bosanma karar, kiigiigiin
velayetinin annesine verilmesine ve ayda 1,000 TL yoksulluk nafakas:
odenmesine emir verdi — Davali, 1,000 TL yoksulluk nafakasimin hatal
oldugunu ileri siirerek istinaf etti — Yargitay, yoksulluk nafakasi ile ilgili
ilkeleri inceledi — Alt Mahkemede hukuki mevzuatin incelenmedigini ve sahadet
sunulmadigini ve Davalimn mali durumu arastiriimadan hiikiim verildigini
dikkate alan Yargitay, yoksulluk nafakasiyla ilgili karari iptal etti.
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Yoksulluk nafakasi emri verilmesi icin aranan sartlar — 1/98 sayili
Aile Yasast'min 30(2)(b) maddesi — Bosanma sonrasi, yoksul duruma diisecek
olan esin, kusurlu olsa bile gecimi icin diger esten yoksulluk nafakas: talep
edebilmesi

Atifta Bulunulan Yargisal Ictihatlar:
1- Yargitay/Aile Hukuku 3-4/2010 — D.4/2012.

KARAR

Safak Oneri: Isbu istinafta, Mahkemenin hitkmiinii, Saymn Yargic Hiiseyin
Besimoglu okuyacaktir.

Hiiseyin Besimoglu: Davaci ile Davali, 31.5.2003 tarihinde, Magusa

Evlendirme Memurlugunda evlendiler. Bu evlilikten 9.11.2006 tarihinde Selay
isimli bir ¢ocuklar1 diinyaya geldi. Bu evlilik, taraflarin ilk evliligi olup,

taraflar arasinda daha énce davalasma olmadi.

Davaci, Magusa Aile Mahkemesinde, Davali aleyhine, 15.10.2008
tarihinde, 198/2008 sayili davay: ikame etti ve Davalinin kusur ve kabahatleri
nedeniyle, aile birliginin sarsildigini, ailevi iligkilerin birlikte yasami olanaksiz
hale koyacak derecede g¢ekilmez hale geldigini ve gerginlestigini, taraflarin
birlikte yasamalarinin imkansiz oldugunu ileri sitirdii ve Davaci lehine, Davali
aleyhine bosanma, bosanma nedeni ile Davaci yoksul duruma diicar olacagi
icin ayda 1000 TL yoksulluk nafakasi, 50,000TL manevi tazminat, evlilik
birligi i¢cinde edinilen mallarin Davaci lehine, 2/3 oaraninda paylastirilmasi,
kiicik Selay’in velayetinin Davaciya verilmesi ve kiiciik icin nafaka

6denmesine hiikiim verilmesini talep etti.

264




Davali, dosyaladigi miidafaa ve mukabil talep layihasi ile, Davaci ile

Davali arasinda aile birliginin sarsilmasini gerektirecek bir sebep olmadigini,

Davalinin herhangi bir kusur ve kabahatinin olmadigini, bu nedenle Davacinin

davasinin reddedilmesi gerektigini ileri stirdi ve her hallikarda bosanma

hiikmii verilmesi halinde, evlilik birligi i¢inde edinilen mallarin Davali lehine

2/3 oraninda paylastirilmasi ve kiigiik Selay’in velayetinin Davaliya verilmesi

ile ilgili mukabil talep geregince hiikiim talep etti.

Davanin durusmasi yapildi ve Alt Mahkeme, Davaci lehine ve Davali

aleyhine asagidaki sekilde hiikiim verdi:

CEA‘

Taraflar arasindaki ailevi iligkilerin birlikte yasami
olanaksiz veya ¢ekilmez bir hale koyacak kadar Snemli
surette gerginlestiginden taraflarin bosanmalarina;

Kiiciik Selay’in velayetinin Davaciya verilmesine;
Davalinin kiiglik Selay’1 her hafta, Carsamba giinleri 14:00-
18:00 Cumartesi gilinleri saat 10:00-18:00 saatleri arasinda
ve yine dini bayramlarin 2. glinleri sabah saat 10:00°dan
18:00°e kadar alip gezdirmekte, birlikte olmakta ve sahsi
miinasebet kurmakta serbest olmasina;

Davalinin  kiiciik Selay icin Davaciya, 1.12.11°den
baslamak {izere ayda 400TL istirak nafakasi 6demesine;
Davalinin, Davaciya 1.12.11°den itibaren ayda 1000TL
yoksulluk nafakasi 6demesine;

2 adet dijital ¢ercevenin, salon takiminin (2 tiglii + 4 adet
tekli koltuk), 2 adet (8) lambali ve (2) adet tek lambali
avizenin, bir adet biife + 1 adet tek kapl giimiigliik + 1 adet
cift kapili glimiigliigtin + 1 adet g6riintlilti intercomun,
bir ¢ift kapili buzdolabinin, 1 adet gémme ocak-+firinin, 1
adet aspiratdriin, 1 adet su sebilinin, 1 adet tost makinesinin,
1 adet ekmek makinesinin, 1 adet cam 1zgaraligin, 1 adet 2
¥ kisilik yatak + 2 komodin +1 sifonyer +12,000 BTU
klima + avize +duvar dolabinin, bir adet dolapli yatak +
9,000 BTU klima + duvar dolabinin, 3 adet koridor halis1 +
1 adet giris halist + 1 mutfak halisinin Davacida, —
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Panasonic marka el kamerasinin, digital fotograf
Makinesinin, 33,000 BTU buzluk tipi klimanin, 109 ekran
Toshiba TV’nin 1 adet receiver + 2 adet ¢anak antenin, 1
adet TV dolabinin, dikey dondurucunun & kisilik masa ve
sandalyenin, 1 % kisilik yatak + 1 komodin + 1 bilgisayar +
1 adet 12,000 BTU klimanin Davalida kalmak suretiyle
menkullerin paylastiriimasina Emir ve Hikim verilir.
Masraf emri verilmez.”

Davali, Alt Mahkemenin bu hiikmi nedeniyle huzurumuzdaki istinafi
dosyalad.

Istinaf Eden/Davali, istinafinda, 9 istinaf ileri stirmiis olmakla birlikte,
istinafin durusmasinda sadece 9. istinaf sebebi lizerinde durmus, diger istinaf

sebeblerinde ise 1srarci olmamaistir.

9. istinaf sebebi 6zetle asagidaki gibidir:

“Alt Mahkeme, yoksulluk nafakas: ile ilgili hukuki mevzuati ve
i¢tihadi kararlardaki prensipleri eksik ve yanhs degerlendirerek,
sahadet sunulmamasina ragnien, Davalinin, Davaciya ayda 1000TL
yoksulluk nafakasi Gdemesine emir vermekle hatali hareket

etmistir.”

INCELEME

Istinaf Eden/Davali, Alt Mahkemenin yoksulluk nafakas: ile ilgili
hukuki mevzuatt ve ictihadi kararlardaki prensipleri eksik ve yanis
degerlendiridigini, sahadet sunulmamasina ragmen, Davalinin Davaciya ayda
1000TL yoksulluk nafakasi ddemesine emir vermekle hatali oldugunu iddia

etmektedir.
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Aleyhine Istinaf Edilen/Davaci ise, Alt Mahkemenin yoksulluk nafakasi
ile ilgili kararinin hatali olmadigini, bu sebeple istinafin reddini talep

etmektedir.

[stinafa konu olan davada, Alt Mahkeme, Davaci ile Davali arasindaki
ailevi iliskilerin birlikte yasami olanaksiz veya ¢ekilmez bir hale koyacak kadar
onemli surette gerginlestiginden, taraflarin bosanmalarina, kiiciik Selay’in
velayetinin Davaciya verilmesine, Davalinin kiigiik Selay igin 1.12.2011
tarihinden baglamak tizere, ayda 400TL nafaka Odemesine ve Davalinin
Davaciya 1.12.2011 tarihinden itibaren ayda 1000TL yoksulluk nafakasi
ddemesine hiikiim vermistir. Alt Mahkeme evlilik birligi iginde edinilen taginir
mallarin ise, kararda izah edildigi sekilde paylastirilmasina ayrica karar

vermistir.

Bosanma sonucu yoksul duruma diisecek olan es, kusuru olmasa dahi,

geeimi igin diger esten mali giicti oraninda yoksulluk nafakasi talep edebilir.

Bu husus 1/98 sayili Aile Yasasi’nin 30(2)(B) maddesinde su sekilde

diizenlenmistir.

30 (2) (B) Mahkeme bosanma nedeni ile yoksul kalacak tarafa, diger
tarafin, kabahatsiz olsa dahi, nafaka olarak uygun goriilen
herhangi bir meblagi 6demesine hitkmedebilir;

Ancak nafakay1 veren taraf,nafaka alan tarafin yeniden
evlendigi veya ortalama bir yasam standardi saglayabilecek bir
is sahibi oldugu veya bagka bir nedenle gelirinde artis oldugu
hususunda mahkemeyi ikna ederse, nafaka mahkeme emri ile
gbzden gecirilir.”
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Yoksulluk nafakasi ile ilgili hukuki durum, Yargitay/Aile Hukuk 3-
4/2010 (D.4/12) sayili davada incelenmis oldugu igin, ilgili davada vazedilen

hukuki prensipleri bu davada da aynen benimseriz.

Ozetlemek gerekirse, yoksulluk nafakasi isteminde bulunan esin
yoksulluga disiip diismeyecegi, mahkeme tarafindan arastirilarak karara
baglanmalidir. Nafaka isteminde bulunan esin kabahatli veya kabahatsiz olup
olmadig1 énemli olmamakla birlikte, nafaka isteminde bulunan esin kabahati,
nafaka isteminde bulunulan esin kabahatinden daha fazla olmamali ve nafaka

miktar1 nafaka yliklimliisii esin mali glicti ile orantili olmalidir.

Bu nedenle yoksulluk nafakasi miktari, nafaka isteminde bulunan esin
zorunlu ihtiyaglarini karsilayacak ve onu yoksulluktan kurtaracak bir miktar
olacagi i¢in, yoksulluk nafakasinin miktar1 tespit edilirken, nafaka

yikiimliisiiniin mali giicti ile diger tarafin zorunlu ihtiyaglari arasinda bir denge

kurulmalidir.

Alt Mahkeme kararinda yoksulluk nafakasi ile ilgili su goriislere yer
verilmistir.(Mavi 572-573):

“Davacinin is aradigl halde bulamadig iddiasimni da dogru kabul
ederim. Evlilik siiresince ihtiyaclar1 Davah tarfindan karsilanan
Davaci, bosanma ile bundan mahrum kalacak, giinliik, gerekli
ihtiyac¢larimi karsilamayacak duruma diisecektir. Bir baska ifadeyle
bosanma neticesinde Davaci yoksullasacaktir. Bu nedenle de
Davaci lehine nafaka emri vermek uygun ve adil olacaktir.”

“Davali, 2009 yilinda Creditwest Banktan 5,000TL kredi almis ve
bu krediyi ayhk 251,67TL taksitlerle geri 6demektedir. Yine
Davalmin ifadesine gore Davali bor¢lu oldugunu iddia ettigi
kardesine diizenli bir taksit 6dememekte, eline ne gecerse veya
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elinde ne kalirsa onu vermektedir. Davalinin maasmin 3,000TL
oldugu ve bundan diizenli olarak 251,67TL taksit 6dedigini goz
oniinde bulundurdugum zaman Davalinin Davaciya ayda 1,000TL
nafaka ddeyebilecegine kanaat getirdim.”

Gortldugti gibi, Alt Mahkeme, Davacimin bosanma neticesinde
yoksullasacagini, Davalinin 3000 TL maas aldigini dikkate almis ve Davalinin

Davaciya ayda 1000TL nafaka 6deyebilecegi kanaatine varmistir.

Dava zabitlarina gore, Istinaf Eden/Davali, 2.6.1968, Aleyhine Istinaf
Edilen/Davact ise 26.2.1971 dogumludur. Taraflar 31.5.2003 tarihinde
evlenmistir. Davaci, evlilik birligi i¢inde bir miiddet ¢aligsmis, ancak daha sonra
isinden ayrilmistir. Davacinin, adina kayitli, GZ 103 plakali bir araci vardir.
Davaci ile Davali adina olan 17,299 sterlin ise bosanma davasi agilmadan 6nce,
Davaci tarafindan ¢ekilip Davacinin annesine verilmistir. Alt Mahkeme,

Davalinin kiiciik Selay’a ayda 400 TL nafaka 6demesine emir vermistir.

Yoksulluk nafakasi isteminde bulunan esin yoksulluga disiip

digsmeyecegi, mahkeme tarafindan arastirilarak karara baglanir.

Yoksulluk nafakasinin tespitinde, eslerin mali gili¢leri 6nemli bir etken
oldugu i¢in, yoksulluk nafakasi tespiti i¢in nafaka talep edilen esin mali
durumu dikkate alinarak karar verilmelidir. Buna gore, nafaka talep eden es,

yeterli ve siirekli gelire sahip ise, lehine yoksulluk nafakas: verilmemelidir.

Yoksulluk nafakasini talep eden Davacidir. Davaci, bosanma nedeni ile
zorunlu ihtiyaclarinin neler oldugunu, zorunlu ihtiyaglanini karsilayacak mali
imkanlar1 haiz olup olmadigini, ¢alisip ¢alismadigini, ¢alisma giictinii haiz olup

olmadigini,tasinir ve tasinmaz malmin olup olmadigint ve bosanma sonucunda
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zorunlu ihtiyaglarini karsilayabilecek herhangi bir geliri olmadigindan yoksul
duruma diisecegini kanitlamakla mikelleftir. Bu sebeple; Davaci, zorunlu
ihtiyaclarinin neler oldugu, mali kaynaklarinin olup olmadigi, c¢alisip
calismadifl, tasinir veya tasinmaz malinin olup olmadig: ile ilgili sunacagi
sahadete ilaveten, ayn1 zamanda nafaka 6deme ylikiimliistiniin, talep edilecek

nafakay1 6deyebilecek mali imkani haiz oldugu ile ilgili de sahadet sunmalidir.

Dava celpnamesinin nafaka ile ilgili boliimii aynen sdyledir (Mavi 11

para 15):

“Davaci bosandiktan sonra yoksulluga diicar kalacak ve yasam sevivesi
hayli asagilara diisecektir. Davaci yasamini idame ettirebilmek icin
ayda 1000TL nafakaya ve/veya es nafakasina ve/veya yoksulluk
nafakasina ihtiyaci vardir ve bunu davalidan talep eder. Davalinin aylik
kazanci takriben 3000YTL’den az degildir ve Davacinin talep ettigi
nafaka ve/veya es nafakasi 6deyebilecek mali giice sahiptir.”

Goruldugt  gibi, Davaci, dava layihasinda, bosandiktan sonra
yoksulluga diicar kalacagini ve yasam seviyesinin asagiya diisecegini, yasam
seviyesini idame ettirmek i¢in 1000 TL nafakaya ihtiyaci oldugunu, Davalinin
aylik takriben 3000 TL kazanci oldugunu ve Davalinin talep edilen nafakay1

6deyebilecek mali imkani haiz oldugunu ileri stirmiistiir.

Davaci, dava layihasinda bosanma sonucunda yasam seviyesi
diiseceginden yoksullasacagi igin 1000 TL nafaka talep etmis olmasina
ragmen, sahadetinde, bosanma sonucu yoksul duruma diicar olacagi ile ilgili
olarak; zorunlu ihtiyaglarinin neler oldugu, mali kaynaklarinin olup olmadigi,
calisip calisamayacagi, tasinir veya taginmaz malinin olup olmadig: ile ilgili

sahadet sunmadigi gibi nafaka odeme yiikiimlisiniin de talep edilecek
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nafakay1 Odeyebilecek mali imkani haiz olup olmadig: ile ilgili de sahadet
sunmamustir. Davaci, sahadetinde, sadece 1000 TL nafaka talep etmis ve
Davalinin mali giictinin 1000 TL’yi 6deyebilecek oranda oldugunu belirtmekle

yetinmigtir. (Mavi 38,40,44)

Davaci, yoksulluk nafakasi ile ilgili iddialarim1 kanitlayacak sahadet
sunmamasina ragmen, Alt Mahkeme, yoksulluk nafakasi isteminde bulunan
esin yoksulluga dustip diismeyecegi hususunu ve nafaka deme yiikiimliisiiniin
mali durumunu arastirmadan, dava layihasindaki talebe uygun olarak,
Davalinin Davaciya ayda 1000 TL yoksulluk nafakasi ddemesine emir

vermistir.

Bilindigi lizere, Yargitay, alt mahkemenin sahadetle ilgili bulgularina
miidahale etmekte g¢ekingen davranmaktadir, meger ki alt mahkeme dikkate
almas1 gereken hususlarn dikkate almasin veya dikkate almamasi gereken

hususlart dikkate alsin.

Yukarida izah edilenler 1s181inda, Alt Mahkeme, Davacinin ve Davalinin
mali durumlari, Davacinin zorunlu ihtiyaglart ve diger hususlarda sahadet
sunulmamasina ragmen ve yoksulluk nafakas: ile ilgili hukuki mevzuati
incelemeden, yoksulluk nafakasi isteminde bulunan esin yoksulluga distip
diismeyecegini ve nafaka 6deme ylUkimliistinin mali durumunu arastirmadan,
sadece Davacimin dava layihasindaki taleplerine dayanarak, Davacinin,
bosanma sonucu yoksul duruma diisticegi ve Davalinin 3000 TL maas aldig:
nedeni ile Davalinin Davaciya 1000 TL nafaka &deyebilecek mali giicii haiz

oldugu kanaatine varmas1 hatali olmustur.
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Istinaf Eden, istinafinda basarili oldugu icin Alt Mahkemenin
yoksulluk nafakas: ile ilgili karari iptal edilmelidir.

Netice olarak;
Istinaf Eden, yoksulluk nafakas: ile ilgili istinaf sebebinde basarili

oldugu icin, istinafi kabul edilir ve Alt Mahkemenin yoksulluk nafakasi ile
ilgili karari iptal edilir.

Istinaf masraflari igin emir verilmez.

Safak Oneri Narin F. Sefik Hiiseyin Besimoglu
Yargi¢ Yargic Yargig
7 Mart, 2014
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D. 1/2014

Yargitay/Asli Yetki No. 32/2012
(T.M.K Basvuru No.269/2010)

Yiiksek Mahkeme Huzurunda.

Mahkeme Heyeti:Narin F. Sefik, Hiiseyin Besimoglu,Mehmet Tiirker.

Miistedi : Andreas Lordos Estates Ltd., Giiney Kibris.
-ile-

Miistedaaleyh: 1. Iskan Isleri ile gorevli Bakanlik ve/veya
Bakanlig1 temsilen KKTC Bagsavciligi, Lefkosa
2. Vakiflar Orgiitii ve Din Isleri Dairesi, Lefkosa.

Arasinda.

Miistedi tarafindan Avukat Tarik Kadri

Miistedaaleyh No.1’i temsilen Bagsavel Yardimer Muavini Saver Behig Oztiirk.
Miistedaaleyh No.2 tarafindan Avukat Giiner G6tug ve Avukat

Oguzhan Hasipoglu

Tasinmaz Mal Komisyonu tarafindan verilen, Miistedi Andreas Lordos Estates
Ltd.in 269/2010 sayili bagvurusunun yargilanma siirecine, Vakiflar Orgiitii ve
Din Isleri Dairesinin, Ilgili Sahis olarak taraf yapilmasiyla ilgili 22.5.2012
tarihli kararin iptaline iligkin bir Certiorari Emri 1sdar edilmesi igin yapilan
istidanin kararidir.

Maras 'ta Tasinmaz Mal sahibi oldugunu iddia eden Miistedi, Tasinmaz
Mal Tazmin Komisyonu'na basvurarak talepte bulundu — Miistedialeyh No. 1,
sozkonusu tasinmaz malin Abdullah Pasa Vakfina ait oldugunu iddia ederek,
Vakiflar Orgiitii ve Din Isleri Dairesi’nin vakif miitevellisi sifat ile basvuruya
dahil edilmesini talep etti — Taginmaz Mal Tazmin Komisyonu, bu talebi kabul
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etti ve Evkafi ilgili kisi olarak istidaya katti — Miistedi, bu karara kars
Yargitay Asli Yetki olarak Yiiksek Mahkemeye certiorari miiracaat: yapti ve
yetkisizlik nedeniyle kararin iptalini talep etti — Yargitay, Asli Yetkiyle ilgili
ilkeleri degerlendirdi — Ilgili Sahsin yaptigi on itirazlari inceledi — 67/2005
sayilr Tasimmmaz Mal Komisyonu Yasasi'min 9. maddesine gore yetkili
mahkemenin Yiiksek Idare Mahkemesi oldugunu dikkate alan Yargitay, on
itirazi kabul ederek bagvuruyu reddetti.

Certiorari miiracaati — Anayasa’min 151(3) maddesi — Tasimmaz Mal
Tazmin Komisyonu'na ilgili kisinin katilmasina karst Yargitay’'a certiorari
miiracaati  yapumasi — Tasinmaz Mal Komisyonu kararlarina kars
basvurulacak yetkili mahkemenin YIM olmasi — Certiorari miiracaatimin yasal
suresi iginde yapilmamis olmast — Certiorari emri verilebilmesi icin sikayet
konusu iglem veya kararin yargisal bir igslem veya karar olmasi geregi —
Tasinmaz Mal Tazmin Komisyonu ara kararlaruwin Yargitayda tartisilabilip
tartisilamayacagr  konusu — Tasinmaz Mal Tazmin  Komisyonu nun
Administrative Tribunal niteliginde olmast.

Anifta Bulunulan Yargisal Ictihatlar:
1- Yargitay/Asli Yetki 6/1975.
2- Yargitay/Asli Yetki 8/1978.
3- Yargitay/Asli Yetki 12/1987 — D.1/1988.
4- Anayasa Mahkemesi 3/2006 — D.3/2006.

Atifta Bulunulan Bilimsel Ictihatlar:
1- Annual Practice 1958, s.1730.

KARAR

Narin F. Sefik: Isbu davada, Mahkemenin hiikmiinii, Saymn Yargic Hiiseyin

Besimoglu okuyacaktir.
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Hiisevin Besimoglu: Miistedi Andreas Lordos Estates Ltd., Magusa kazasina
baglh Maras bdlgesinde P/H 33/13/A Parsel 665, 694 m? alamt olan Lordos
Hotel No.1’deki 1/1 hissenin, P/H 33/21/A parsel 223, 1481 m? alan1 olan
Lordos Hotel No.3 deki 17/25 hissenin kayith mal sahibi oldugunu ileri stirdi

ve bu mallar tizerindeki miilkiyet haklarindan dogan taleplerinin karsilanmasi
icin 14.10.2010 tarihinde Tasinmaz Mal Komisyonuna 269/2010 sayili
basvuruyu dosyaladi.

Mistedaaleyh No.l1, Miistedinin hak sahibi oldugunu ileri stirdiigii
tasinmaz mallarin Abdullah Paga Vakfina ait oldugunu iddia etti ve Vakiflar
Orgiitii ve Din Isleri Dairesinin vakif miitevellisi sifatiyla basvuruya dahil

edilmesini talep etti.

Tasinmaz Mal Komisyonu, 22.5.2012 tarihinde Vakiflar Orgiitii ve Din
[sleri Dairesinin, 269/2010 say1li bagvuruya ilgili sahis olarak taraf yapilmasina

karar verdi.

Miistedi, bu karar tizerine, 20.12.2012 tarihinde bir istida dosyalad:i ve
Tasinmaz Mal Komisyonunun, Mistedinin 269/2010 sayili basvurusuna,
Vakiflar Orgiitii ve Din Isleri Dairesinin ilgili sahis olarak taraf yapilmasina
iligkin 22.05.2012 tarihli kararinin, agikdr hukuki hatadan kaynaklandigini
ve/veya yetkisizlik ve/veya dogal adalet ilkelerini ihlal eder nitelikte oldugunu
ileri stirdii ve iptal edilmesi (quash) ve/veya hiikkiimstiz (void) kilinmasi i¢in

CERTIORARI emri 1sdar edilmesini talep etti.

Miistedi, istidasina ekli Andreas Lordos tarafindan yapilan yemin

varakasinda, sair seyler yaninda Ozetle, Andreas Lordos’un, 2.10.1927
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tarihinde Magusa’da dogdugunu, 1974 yilinda meydana gelen hadiselere degin
ailesi ile birlikte, Magusa’da yasadiklarim, 1974 yilinda meydana gelen
hadiseler nedeniyle Magusa’dan go¢ etmek zorunda kaldifini, Magusa
kazasina bagli Maras bolgesinde, direktorii oldugu sirketin, P/H 33/13/A,
Parsel 655, 649m? Lordos Hotel No.1’de 1/1 hissesi, P/H 33/21/A Parsel 223,
1481m?, Lordos Hotel No.3’de 17/25 hissesi oldugunu, bu taginmaz mallarin,
1974 yilindan beri Tirkiye askeri birliklerinin kontrolinde olan Maras
bélgesinde bulundugunu, bu tasinmaz mallara erisiminin engellendigini,
kullanimindan mahrum birakildigini, gelir elde edemedigini, yasal haklarin
elde etmek icin, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine, 43186/02 sayili Lordos
ve Diger 6 v. TURKEY baslikli bagvuruyu dosyaladigini, daha sonra Kuzey
Kibris’ta kurulan Tasinmaz Mal Komisyonuna, 14.10.2010 tarihinde 269/2010
sayilli basvuru yaptigini, tim belgelerini ibraz ettigini, Tasinmaz Mal
Komisyonunun 22.5.2012 tarihinde verdigi kararla, Vakiflar Idaresi ve Din
Isleri Dairesinin basvuruya dahil edildigini, bu nedenle Komisyonunun
yetkilerini astigim, Vakiflar Idaresi ve Din Isleri Dairesinin basvuruya ilgili
sahis olarak eklenmesinin dogal adalet ilkelerine ve 67/2005 sayili Yasanin
kurallarina aykirt oldugunu ileri stirdii ve istida geregince emir verilmesini

talep etti.

Istidaya ekli beyannamede ise, Tasmnmaz Mal Komisyonunun
14.10.2010 tarihinde dosyalanmis olan basvuruya, makul siire agilmis olmasina
ragmen ispat giinii vermedigini, bu nedenle Miistediyi iddialarin1 Komisyona
sunma hakkindan mahrum biraktigini, adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini,
bagvurunun dosyalanmasindan itibaren bir seneye agkin bir zaman ge¢cmesine
ragmen,, Miistedaaleyhin miudafaa dosyalamadigini ve bagvuru konusu

gayrimenkullerin Abdullah Pasa Vakfina ait olduguna dair iddiada
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bulundugunu, Komisyonun Miistedaaleyh No.1’in beyanlarint dikkate alarak,
Vakiflar Orgiitii ve Din Isleri Dairesinin ilgili sahis olarak basvuruya
katilmasina karar verdigini, Tasinmaz Mal Komisyonunun bu sekilde karar
vermekle dogal adalet ilkelerini ihlal ettigini, adaletin gerc¢eklesmesini
engelledigini ve/veya Mistedinin yasal haklarina olumsuz surette zarar

verdigini ileri stirdii.

Miistedaaleyh No.l, bu istidaya 11.2.2013 tarihinde bir itirazname
dosyalads. Itirazname Igisleri ve Yerel Yonetimler Bakanhigi Miistesar1 Hasan

Islamoglu’nun yemin varakas: ile desteklendi.

Hasan Islamoglu yemin varakasinda &zetle, Tasinmaz Mal
Komisyonunun, Vakiflar Orgiitii ve Din Isleri Dairesinin ilgili sahis olarak
basvuruya taraf yapilmasina iliskin kararinin, yargisal veya yari yargisal bir
karar olmadigi igin Yargitay tarafindan iptal edilebilecek veya hikiimsiiz
kilinabilecek bir karar olmadigini, Yargitayin bu hususta yetkili olmadigin;
67/2005 sayili Yasa ile  Tasinmaz Mal Komisyonunun kararlarinin
denetiminin, Yiiksek Idare Mahkemesine verildigini, Komisyon Yiriitsel ve
Yonetsel yetki kullanan bir makam oldugu ic¢in kararlariun hikiimsiz ve
etkisiz olduguna sadece Yiiksek Idare Mahkemesinin karar verebilecegini,
Yargitayin, Miistedinin talepleri agisindan yetkisiz oldugunu; Istidada talep
edilenlerin ytirtitsel ve yonetsel bir yetki kullanilmasit sonucu alinmis bir karar
veya isleme yonelik oldugundan, Anayasa’nin 152. maddesi altinda idari dava
konusu yapilabilecegini, Yiikksek Mahkemenin, idare mahkemesi olarak goérev
ve yetki alaninda bulunan bir husus icin, Anayasa’min 151. maddesi
hiiktimlerine dayanilarak yetki kullanilamayacagini 6n itiraz olarak ileri stirmiis

ve bunlara ilaveten:
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67/2005 sayili Yasaya gore Komisyona yapilan basvurularda bagvuran,
Komisyon huzurundaki islemler i¢in  iddialarini kanitlamakla yiikiimlii
oldugunu, Komisyonun herhangi bir makul siipheye mahal birakmayacak
sekilde tatmin edilmesi gerektigini, 67/2005 sayili Yasanin 7. maddesine gore,
basvuru konusu malin miilkiyet hakkini ya da kullamim hakkini elinde
bulunduran sahsa da Komisyon Oniindeki islemlere katilmak igin davet
yapilabilecegini, Miistedinin basvurusunda belirttigi mallarin, Abdullah Pasa
Vakfina ait olduguna dair Magusa Kaza Mahkemesinin, 271/2000 sayili
davasinda, 27.12.2005 tarihinde verdigi bir tespit karari oldugunu; bu tespit
karar1 nedeniyle Vakiflar Orgiitii ve Din Isleri Dairesinin bagvuruya ilgili sahis
olarak eklenmek istendigini, Komisyonun kararinin bir ara karar oldugunu,
ancak bu kararin Miistedinin bagvurusundaki taleplerini ortadan kaldiran veya
engelleyen bir karar olmadigini; kararin 67/2005 sayili Yasanin 6 ve 7.
maddeleri altinda, Komisyonun yetkileri dahilinde verilen bir karar oldugunu,
Komisyonun tiim ilgili taraflar1 dinledikten sonra nihai karar vermek
istemesinin gayet dogal oldugunu, bu durumun nihai olarak Miistedi aleyhine
bir karar verilecegi anlamini tasimadigini, Tasinmaz Mal Komisyonunun,
Vakiflar Orgiitii ve Din Isleri Dairesini basvuruya ilgili sahis olarak dahil
etmekle hatali olmadigini, dogal adelet ilkesine uygun davranildigim ileri

stirmiis ve Miistedinin istidasinin iptalini talep etmistir.

Vakiflar Orgiitii ve Din Isleri Dairesi Miistedaaleyh No.2, 11.2.2013
tarihinde bir itirazname dosyalad1 ve itirazim Vakiflar Orgiitii ve Din Isleri

Dairesi Genel Miidiirii Mustafa Kemal Kaymakamzade’'nin yemin varakasi ile

destekledi.
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Mustafa Kemal Kaymakamzade, yemin varakasinda Ozetle, Hasan
I[slamoglu'nun yemin varakasinda ileri siiriimiis oldugu hususlar1 aynen
tekrarladi ve bagvuruya konu taginmaz mallarin, tapu kayitlarina gére Abdullah
Pasa Vakfina ait olduklarinin tespit edildigini, 1571 yilindan beri Ahkamiil
Evkaf Kurallarmin yiirtirlikte oldugunu, Mistedinin basvurusuna konu
tasinmaz mallarin Abdullah Pasa Miilhak Vakfina ait oldugunu, bu mallarin
Ahkamiil Evkaf Kurallarina aykirt olarak Miistedinin miilkiyetine gectigini,
Vakfin miitevellisi olarak, Vakiflar Orgiitii ve Din Isleri Dairesinin basvuruya
ilgili sahis olarak dahil edilmesinin dogal adalet ilkelerine uygun oldugunu,
Vakiflar Orgiitii ve Din Isleri Dairesini basvuruya ilgili sahis olarak dahil
etmekle Komisyonun hatali hareket etmedigini ileri stirmiis ve istidanin iptalini

talep etmistir.

Istida, durusma olarak 13.3.2013 tarihine tayin edilmis, ancak
sunulmas: gereken emarelerin hazirlanmasina olanak tamimak i¢in, durusma,

taraflarin miisterek miiracaati ile 1.4.2013 tarihine ertelenmistir.

15.4.2013 tarihli durusmada asagidaki belgeler miistereken  emare

olarak sunulmustur.

1. 6.12.2012 tarihli Mahkeme emri (Leave emri).

2. Tasinmaz Mal Komisyonu 22.5.2012 tarihli karar1 igeren evrak.

3. Appendix U baslikli yazi, Kibris Cumhuriyetinin Kurulus
Anlagmasinin metni.

4. Gazi Magusa Kaza Mahkemesinin 271/2000 Sayili davada verdigi

karar.
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5. 271/2000 sayili davadaki (Emare No.4) kararin igerisinde, bu
kararin dayandigi liste.

6. Miistedinin bagvurusu ile ilgili olan tasinmaz mallarinin Magusa
Kaza Tapu Amirligindeki kiitiik kayitlarindaki sicilleri.

7. A223, Adl, A40, A39, AS559, A453, A665 kocan No.lu taginmaz
mallarin kiitiik kayitlari.

Yine durugma sirasinda, Miistedaaleyh No.2'nin Abdullah Pasa

Vakfinin miitevellisi oldugu, miisterek olgu olarak kabul edilmistir.

Istidaya konu emarelerin sunulmasindan sonra, taraflar, istida ve

itirazlarinda belirtilen hususlarla ilgili arglimanlarini ileri slirmiistiir.

MUSTEDININ ARGUMANLARI

Miistedi, Miistedaaleyh Bagsavciligin  uzun bir zaman itiraz
dosyalamadigini, itiraz dosyalamamasina ragmen, Vakiflar Orgiitii ve Din
Isleri Dairesinin ilgili kisi olarak basvuruya eklenmesi icin talepte
bulundugunu, bu talebini Emare No.4 Magusa Kaza Mahkemesinin 271/2000
sayili davada vermis oldugu karara dayandirdigini, Tasinmaz Mal
Komisyonunun yetkisinin sadece tapu kiitiiklerindeki kayitlarla siurlt
oldugunu, itirazinin da bu yonde oldugunu, bu itiraza ragmen Tasinmaz Mal
Komisyonunun yetkilerini agarak veya huzurunda hicbir sahadet olmadan
Vakiflar Orgiiti ve Din Isleri Dairesinin ilgili salis olarak basvuruya
eklenmesine karar verdigini, Tasinmaz Mal Komisyonunun yarg: benzeri bir
yetki kullandigini, bu nedenle, vermis oldugu emirlerin Certiorari emri ile iptal

edilebilecegini, Komisyonun, 67/2005 sayili Yasanin 4. maddesinde belirtildigi
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lizere, Hukuk Muhakemeleri Usulli Yasasi’n1 ve Hukuk Muhakemeleri Usul
Tuztighi’nt uyguladigini, dolayisiyla mahkemelerin uyguladigi prosediir gibi
bir prosediir uyguladigini, bu nedenle Komisyonun vermis oldugu kararlarin
idari nitelikte olmadigim, bu konuda Yargitayin yetkili oldugunu, Komisyonun
nihai kararlarina kars: yetkili mahkemenin, Yiiksek Idare Mahkemesi olmasina
ragmen, nihai karar &ncesi yapilan islemlerin prosediire iliskin kararlar oldugu
icin, Yiiksek Idare Mahkemesinin yetkisi disinda oldugunu, Tasimnmaz Mal
Komisyonunun higbir sahadet olmaksizin ve gecerli higbir kayit incelemeden
bir karar verdigini, Emare No.4 karar ve Emare No.6 tasinmaz mal listesinin ve
tapu sicillerinin Tasinmaz Mal Komisyonuna ibraz edilmedigini, bu nedenle,
basvuru konusu mallar ile hak iddiasinda bulunulan mallar arasinda bir baglanti
kurulmasini gerektiren belge ve sahadetin Komisyon 6niinde bulunmadigini,
Komisyonun, 67/2005 sayili Yasanin 6. maddesine gore, tapu kiitiiklerindeki
kayitlara gbre karar verme yetkisini astigim ileri stirmiis ve Miistedaaleyh
No.1’in 6n itirazinin reddedilmesini ve istida geregince emir verilmesini talep

etmistir.

MUSTEDAALEYH NO.1’in ARGUMANLARI

Mistedaaleyh No.1 adma bulunan Bagsaver Yardimer Muavini,
Tasinmaz Mal Komisyonunun kararlarini denetleyen ve bu Kkararlarin
hikkiimstizliigiine ve iptaline yetkili olan mahkemenin, Yiksek Idare
Mahkemesi oldugunu, Tasinmaz Mal Komisyonunun, 67/2005 sayili Yasa ile
olustugunu, Komisyonun bir alt mahkeme olmadig1 gibi yarg: niteliginde bir
yetki kullanan bir makam da olmadigini, Taginmaz Mal Komisyonunun
yetkilerinin 67/2005 sayili Yasada diizenlendigini, Yasaya gére Komisyonun

bir mahkeme gibi islemedigini, sadece kisith yetkileri icerisinde gb6rev
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yaptigini, Giliney Kibris’ta bulunup da 1974 oncesi Kuzey Kibris'ta ikamet
eden kisilerin, Kuzey Kibris’taki 1974 yili itibariyla mal sahipligi iddialarini
inceleyebilen ve Yasaya uygun olarak kararlar verebilen bir niteligi oldugunu,
calismalarini  Tasinmaz Mal Komisyonu Tiziigli'ne goére yaptifin,
Komisyonun kararlarimin denetiminin 67/2005 sayili Yasanin 9. maddesi ile
Yiiksek Idare Mahkemesine verildigini, Anayasa Mahkemesinin, 3/2006
(D.3/2006) sayili karari ile, bunu teyit ettigini, Komisyonun kararlari, yargisal
nitelikte kararlar olmadigindan, bu konuda Yargitaymm yetkili olamayacagini,
bagvurunun stiresi iginde dosyalanmadigini, Tasinmaz Mal Komisyonunun
basvurulari incelerken, 67/2005 sayili Yasanin 6. maddesindeki unsurlarin ispat
edilip edilmedigine bakmasi gerektigini, basvuru konusu mallar tizerinde
Abdullah Pasa Vakfinin mal sahibi olduguna dair kayitlar bulundugunu,
Abdullah Pasa Vakfinin miitevellisinin Vakiflar Orgiitii ve Din Isleri Dairesi
oldugunu, 67/2005 sayili Yasanin 7. maddesine gore, Komisyonun, basvuru
konusu malin miilkiyet hakkim ya da kullamim hakkini elinde bulunduran
sahislara, 6niindeki islemlere katilmalari igin davet yapabilecegini, Miistedinin
bagvurusuna konu mallar {izerinde, Abdullah Paga Vakfinin mal sahibi
olduguna dair bir beyan yapildiktan sonra, miitevelli sifatiyla Vakiflar Orgiitii
ve Din Isleri Dairesini basvuruya ilgili sahis olarak dahil etmekle Komisyonun
hatali hareket etmedigini, adil bir sonuca ulasmak i¢in bunun yapilmas:

gerektigini ileri stirmis ve bagvurunun iptalini talep etmistir.

MUSTEDAALEYH No.2’nin ARGUMANLARI

Vakiflar Orgiitii ve Din Isleri Dairesini temsil eden Avukatlar ise, zetle
Saveiligin  ileri stirdiigli arglimanlart aynen tekrar etmis, Miistedinin

bagvurusuna konu tasinmaz mallarin kayitli sahibinin Abdullah Paga Vakfi
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oldugunu, Vakfin miitevellisi olarak, Vakiflar Orgiitii ve Din Isleri Dairesinin,
bagvuruya dahil edilmesinde bir usulstizliik olmadigini, Komisyonun emir
vermede yetkisiz olmadigini, bu konu ile ilgili Yiiksek Idare Mahkemesi yetkili
oldugundan, Miistedinin basvurusunun iptal edilmesi gerektigini ileri

strtimustir.

INCELEME

Sunulan arglimanlara gore, ihtilafsiz olgular1 agagida oldugu gibi

Ozetleriz:

Magusa Kazasina bagli Maras bolgesi, 1974 yilinda yapilan Barig

Harekatindan sonra yerlesime kapatilmistir.

Mistedi, Marag bolgesinde bulunan P/H 33/13 A’da bulunan Parsel
665°de Lordos Hotel No.1°de 1/1 hisseye sahip tasinmaz mali ile; 33/21 A’da
bulunan parsel 223°de Lordos Hotel No.3’de 17/25 hisseye sahip tasinmaz
mallarin  sahibi oldugunu bu mallarina, 1974 yilindan beri girisinin
engellendigini iddia etmis, tazminat ve mallarin iadesi icin ATHM’de 43186/02
sayili Lordos ve digerleri v. TURKEY baslikli bir bagvuru dosyalamustir.

Miistedi, AIHM’in yénlendirmesi ile yukarida tafsilati verilen mallar
icin tazminat elde etmek amaciyla 67/2005 sayili Yasa ile kurulan Tasinmaz
Mal Tazmin Komisyonuna, 14.10.2010 tarihinde 269/2010 sayili basvuruyu
yapmistir.
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Vakaflar Orgiitii ve Din Isleri Dairesi, Abdullah Pasa Miilhak Vakfinin

miitevellisidir.

Tagsinmaz Mal Tazmin Komisyonu, Mistedinin, 14.10.2010 tarihinde
dosyaladigi  269/2010 sayili bagvuruda, Mistedaleyh No. 1’in yaptigi bir
miiracaati degerlendirmis ve Vakiflar Orgiitii ve Din Isleri Dairesinin ilgili

sahis olarak bagvuruya dahil edilmesine, 22.05.2012 tarihinde karar vermistir.

Bu karar, Vakiflar Orgiitii ve Din Isleri Dairesine usuliine uygun olarak
teblig edilmis, tebligin yapilmas: iizerine Vakiflar Orgiitii ve Din Isleri Dairesi,

avukat1 vasitasiyla bagvuruda temsil edilmistir.

Miistedaaleyhler, 269/2010 sayili bagvuruya itiraz dosyalamamuistir.
269/2010 sayili bagvuru, bu istidanin durusmasi nedeniyle Komisyon

huzurunda beklemededir.

Andreas Lordos, Andreas Lordos Estate Ltd.in direktdriidiir ve bu
sifatla bu bagvuruyu yapmistir.

Andreas Lordos 1974 yilina kadar kapali Marasta ikamet etmekte idi.

Magusa Kaza Mahkemesi, 271/2000 sayili davada, 27.12.2005
tarihinde, Miistedinin basvurusuna, konu taginmaz mallarin Abdullah Pasa

Vakfina ait olduguna dair bir tespit karar1 vermistir.

Taraflarin argtimanlarini ve 6n itirazlarini dikkate aldigimizda, bu istida
maksatlar1 bakimindan ihtilafli olan ve incelenmesi gereken hususlar dzetle

asagida oldugu gibidir:
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1. Tasinmaz Mal Komisyonunun bir alt mahkeme gibi yargi
niteliginde veya yar1 yargt niteliginde yetki kullanan bir makam
olup olmadigy;

2. Tagsinmaz Mal Komisyonunun statiisti ve Komisyonun ara ve nihai
kararlart ile ilgili yetkili mahkemenin Yargitay veya Yiiksek Idare
Mahkemesi olup olmadigi;

3. Miistedinin istidasinin dosyalanmasina izin verildikten sonra yasal
stiresi i¢inde dosyalanip dosyalanmadigi;

4. Vakiflar Orgiitii ve Din Isleri Dairesinin, basvuruya dahil edilip

edilemeyecegi ve bu hususta yasal bir engel olup olmadigi.

Bilindigi gibi Certiorari Emimamesi 1sdar edilmesi, KKTC
Anayasasi’nin 151. maddesinin 3. fikrasinda diizenlenmisir. Buna gore,
Certiorari Emirnamesi; herhangi bir mahkeme veya yargi niteliginde yetki
kullanan herhangi bir makamin kararinin iptali i¢cin Yargitay tarafindan isdar

edilmektedir.

Bu konuda, Asli Yetki 8/78 sayfa 4 para.4’de, aynen sdyle denmektedir:

Anayasanin  117. maddesinin 3. fikrasina gore, yetkisiz
tutuklamamn kaldiriimas: i¢in emirname (habeas corpus), bir
yetkinin kullanilmasim saglamak i¢in emirname (mandamus),
yanhs bir kararin uygulanmasimi 6nlemek ic¢in emirname
(prohibition), bir makamin hangi yetkiye dayanilarak isgal
edildiginin sorusturulmasina iliskin emirname (quo warranto) ve
herhangi bir mahkeme ve yarg niteliginde yetki kullanan herhangi
bir makamin kararinn iptali icin emirname (certiorari) ¢ikarmaya
miinhasiran Yiiksek Mahkeme, Yargitay olarak yetkilidir.
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Certiorari emirlerinin hangi durumlarda verilecegi, Yargitay/Asli Yetki

12/87 (D.1/88) sayili kararda asagidaki gibi ifade edilmistir:

“Kokende “Common Law”a dayanan ve Kibris mevzuatinda yer
alan “Prerogative Orders” bashg altindaki yetkilerin bir
béliimiinii teskil eden “Certiorari” ve “Prohibition” yetkisi, yarg:
yetkisi kullanan ilk mahkemelerle yarg: vetkisi veya yari varg:
yetkisi, “Quasi Judicial” yetki kullanma durumunda olan organ
veya komisvonlarmm kararlarimm denetlenmesi icin Yiiksek
Mahkemenin Yargitay olarak kullanabilecegi bir yetkidir. Bazi
hallerde bu yetki Yiiksek Mahkemenin Yargitay olarak istinaf
yetkisine ek veya paralel olarak kullandig da goriiliir. Bk: R. v.
Wandsworth JJ Ex parte Reed 1942(1) Al E.R. p.56 at p.58

Yargitay Asli Yetki 6/1975 sayili kararda ise su goriislere yer

verilmistir:

“Mahkemenin bir prohibition veya certiorari emri
verebilmesi icin sikdyet konusu olan islem, tasarruf veya
kararm yiiriitsel veya yonetsel degil de yargisal bir islem,
tasarruf veya karar olmasi gerekir.- Gor: R.v. Electricity
Commissioners, (1924) 1 K.B. 171, p.204 ve R. Clifford and O.
Sullivan, (1921) 2 A.C. 570, p.583.”

Tasinmaz Mal Komisyonunun bir alt mahkeme gibi yarg: niteliginde
veya yarl yargi niteliginde yetki kullanan bir makam olup olmadigi, statiisii ve
Komisyonun ara ve nihai kararlari ile ilgili yetkili mahkemenin Yargitay veya
Yiiksek Idare Mahkemesi olup olmadigi konusunu irdelemek gerekirse, sunlar

ifade edilebilir:

Tasinmaz Mal Komisyonu, Anayasa’nin 159. maddesinin (1). fikrasinin

(b) bendi uyarinca, terkedilmis mallarn, 20.7.1974 tarihinden onceki mal
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sahipleri veya yasal varisleri tarafindan, s6z konusu mallarin iadesini veya
Gliney’de mal terketmis Tirklerin mallar ile takasi, bedellerinin tazminat
olarak odenmesi, ispat edilmis ise kullanim kaybi, terk edilen ikametgah ise

manevi tazminat talep etmek i¢in 67/2005 sayili Yasa ile kurulmustur.

Yasanin amaci 3. maddede diizenlenmistir. 3. madde aynen asagidaki

gibidir:

“Bu Yasanin amacl, bu Yasa kapsamina giren tasinir ve tasinmaz
mallar iizerinde hak iddiasinda bulunanlarmn haklarmm isbat icin
gerekli usul ve kosullar: ve bu kisilerin mallarinin iadesine, takasa
ve alacaklar1 tazminata iliskin esaslary, 1977-1979 Doruk
Anlasmalarimin ve Birlesmis Milletlerin Kibris Sorununun ¢oéziimii
konusunda bugiine kadar hazirlamis oldugu tiim planlarin ana
unsurunu teskil eden iki kesimlilik esas1 ve bunun korunmasi icin
ongoriilen diizenlemeler goézetilerek, Kuzey Kibns Tiirk
Cumhuriyeti mevzuatina gore miilkiyet hakkina ya da kullanim
hakkina sahip olanlarin haklarmi da koruyarak ve Kibris
Sorununa bulunacak kapsaml bir ¢éziimiin Kibris Tiirk Halkina
saglayacagr  haklara  halel  getirmeyecek  bir  bigimde
diizenlemektir.”

67/2005 sayili Yasanin 11. maddesi, Komisyonun olusumunu
diizenlemektedir. Bu diizenlemeye gore, Komisyon, bir Baskan, bir Baskan
Yardimcist ve en az 5, en ¢ok 7 Uyeden olusur. Komisyon dyeleri,
Cumhurbaskaninca o6nerilecek kisiler arasindan, hukukcular veya kamu
yonetimi ve mal degerlendirme konularinda tecriibeli kigiler arasindan Yiiksek

Adliye Kurulu tarafindan atanir.

1974 yilinda mallarinmi terk ederek Kibris’in kuzeyine go¢ etmek

zorunda kalanlarin tizerinde hak sahibi olduklarini iddia ettikleri tasinmaz
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mallardan dogrudan dogruya veya dolayli bir bigimde yararlanmakta olan

kisiler, Komisyona iiye olarak atanamazlar.

Komisyon Baskani, Baskan Yardimcist ve Uyeleri dahil, istihdam
edilen tlim personel herhangi bir yasada hizmete alinma, hizmet stiresi, yas
haddi, sézlesme siiresi, stzlesme yenileme sayist ve emekli olup olmamasi
koguluna bakilmaksizin, hizmetlerine ihtiyag duyuldugu stirece, Bakanlar

Kurulunun saptayacagi kosullara tabi olarak istihdam edilirler.

Bu kurallari, Yasamin diger kurallari ile birlikte degerlendirdigimizde,
Komisyon Baskan ve Uyelerinin, yargi¢ olarak atanan kisilerle bir ilgisi veya

bir benzerligi oldugu séylenemez.

Yargiclar emekli yasi gelene kadar gorevde kalmakla birlikte,

Komisyon Baskani ve Uyelerinin gorev stiresi 5 yil ile simirhdir,

67/2005 sayili Yasanin 4. maddesi, Yasa kapsamina giren tasinir ve
tasinmaz mallar lizerinde hak iddiasinda bulunan gercek ve tlizel kisilerin,
Tasinmaz Mal Komisyonuna bagvurusunu diizenler. Bu maddeye gore,
Komisyona yapilacak bagvurular Hukuk Muhakemeleri Usulti Yasasi’na ve
Hukuk Muhakemeleri Tiizigii’ ne tabidir.

Yasanin 8. maddesi ise, Komisyonun gérev alanini diizenler.
Yasanun ilgili tlim maddelerini inceledigimizde, Komisyonun bir

mahkeme gibi ¢alismadigi, Komisyon Uyelerinin bir yargic gibi gorev ifa

etmedigi, usul agisindan Hukuk Muhakameleri Usul Tiiziigli'nii uygulanmasina
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ragmen, Komisyonun Yasada izah edilen yetki alani igerisinde sinirlt bir gérev

yaptig1 anlasilir.

Komisyon, kendi yetki alani igerisinde, 67/2005 sayili Yasa ile taninan
yetkilerini kullanirken, ¢aligmalarini da 21.3.2006 tarihli Resmi Gazete’nin
E.IIl’tinde yayimlanan AE 156 sayili Ttiziikle yapmaktadir.

Komisyonun kararlarinin denetimi, 67/2005 sayili Yasanin 9. maddesi

geregince, Yiiksek Idare Mahkemesine verilmistir.

Anyasa Mahkemesi, 3/2006 (D.3/06) sayili kararinda, Komisyonun

statlisti ile ilgili sayfa 33°de su gériislere yer vermistir:

Komisvonun kararlarindan tipk viiriitsel ve vénetsel bir vetki
kullanan herhangi bir organ, makam veva kisice verilen kararda
oldugu gibi, bir miiracaateimin _Yiiksek Idare Mahkemesine
basvurma hakki vardir. Yiiksek Idare Mahkemesinin gorevi ise,
Anayasanm 152. maddesinde belirtilmekte olup bunlar arasinda
hicbir Mahkemenin kararmdan Yiiksek Idare Mahkemesine
istinaf hakki yer almamaktadir. Bir baska deyisle Komisyonun
Mahkemevi andiran karakteristikleri olmakla beraber ciddi,
vakindan, bitaraf olarak incelendiginde bunun ashnda Anglo-
Sakson hukuk sisteminde kullanilan tabir ile “Administrative

Tribunal” niteliginde oldugu goriilmektedir.”

Gorildugl gibi Anayasa Mahkemesi, Komisyonun “Administrative
Tribunal” niteliginde oldugunu kabul etmis ve Komisyon kararlarinda, tipki
ytirtitsel ve yonetsel bir yetki kullanan herhangi bir organ makam veya kisice
verilen kararlarda oldugu gibi, Komisyon kararlarina kars1 da kisilerin Yiiksek

[dare Mahkemesine bagvurma hakk: oldugunu vurgulamustir.
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Ictihadi kararlarda vazedilen prensipleri, Komisyonun yetkilerini,
calisma usullerini, Komisyon Baskani, Baskan Yardimcisi ve Uyelerinin
atanmalarini ve gorev siirelerini ve Komisyon kararlarinin denetiminin Yiiksek
Idare Mahkemesi tarafindan yapildidina dair diizenlemeyi dikkate aldigimizda,
Komisyonun, yargisal veya yar1 yargisal nitelikte kararlar alan bir organ degil,

idari nitelikte ¢alisan bir organ oldugu kabul edilmelidir.

Yukaridakiler 1s1ginda, Komisyon, idari nitelikte ¢alisan bir organ
oldugundan, Komisyonun kararlari ile ilgili bagvuru yapilacak  yetkili

mahkemenin, Yiiksek Idare Mahkemesi oldugu sonucuna variriz.

Miistedi, Komisyonun nihai kararlarma karsi Yiiksek Idare
Mahkemesine bagvursa bile, Komisyonun usule iligkin ara kararlarina kars: ise,

Yargitaya basvurulabilecegini ileri stirmiistiir.

67/2005 sayili Yasada, Komisyonun kararlarina karsi bagvuru yapilacak
yetkili mahkemenin Yiiksek Idare Mahkemesi oldugu diizenlendigine gore,
usule iliskin kararlar konusunda bir ayrim yapilarak, usule iligkin kararlar i¢in
Yargitayin yetkili oldugunu sdylemek, yukarida sdylenenler 1s1ginda miimkiin

goriilmemektedir.

Yukarida izah edilenler 1siginda, Tasinmaz Mal Komisyonunun
yargisal veya yari yargisal yetki kullanan bir makam olmadigini, Komisyonun
idari nitelikte ¢alisan bir makam oldugunu, bu konuda yetkili mahkemenin
Yiiksek Idare Mahkemesi oldugunu dikkate aldigimizda, Miistedaaleyh
No.1’in bu konu ile ilgili 6n itirazi kabul edilip, Miistedinin istidas1 iptal

edilmelidir.
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Miistedinin istidasinin, yasal siire i¢inde dosyalanip dosyalanmadigi

ile ilgili 6n itirazi da incelemeyi uygun goriiriiz:

Miistedaaleyh No.l, Miistedinin, izin siiresi i¢inde istidasini
dosyalamadigini, bu nedenle, istidasinin iptal edilmesi gerektigini ¢n itirazla

ileri stirmisttr.

Certiorari Emirnamesi 1sdar1 i¢in yapilan miiracaatlarda, siire ile ilgili
olarak Yargitay Asli Yetki 3/89 (D.4/89) sayili davada su goriislere yer

verilmistir:

“Yargitay/Asli Yetki 11/78’de bu gibi emirlerleilgili islemlerde
Ingilteredeki Emir 59'un 1964 revizyonlarindan onceki
hiikiimlerinin bize uygulanabilenlerinin yerine getirilmesi gerektigi
vurgulanmak-tadir.

Annual Practice 1958 sayfa 1730’da E.59 N.5(1) ve (1A)aynen soyledir:

5(0) When leave has been granted to apply for an order of
mandamus, prohibition or certiorari, the application shall be
made by notice of motion to a Divisional Court of the Queen's
Bench Division, except in vacation when it may be made by
summons to a Judge in Chambers, and there shall unless the
Court or Judge granting leave has otherwise directed, be at
least eight clear days between the service of the notice of
motion or summons and the dny named therein for the
hearing.

(1A) Unless, within fourteen days after leave has been granted, the
notice or summons is put in the list for hearing, the leave shall

lapse.”

Emrin iceriginden de goriilebilecegi gibi izin verilirken aksine
bir emir yoksa, istidanin 8 giin 6nceden kars: tarafa tebligi ve
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izin verildikten sonra 14 giin zarfinda da istidaya durusma i¢in
giin alinmasi gerekir. Bu durumda Miistedi izin aldiktan sonra
azami 6 giin igerisinde istida ve ilgili evraklar1 dosyalamakla
yiikiimliidiir. Emrin iceriginden de aciklikla goriilebilecegi gibi
bunun yapilmamasi sonucu verilen izinden itibaren istidaya 14
giin zarfinda durusma icin giin verilememesi halinde konu izin
kendiliginden ortadan kalkmis olur ve bu durumda izinsiz
olarak kalan istidanin da ileri gitmesi s6z konusu degildir.”

Goriildiigi gibi, istida dosyalamak igin izin verilirken, aksine bir emir
yoksa, izin verildikten sonra 14 giin iginde bu istidaya durusma igin giin
verilmeli, 8 giin dnceden kars: tarafa teblig edilmeli ve durusma giliniinden

azami 6 giin dnceden istida ile ilgili evraklar dosyalanmalidir.

Izinden itibaren, 14 giin zarfinda durusma i¢in giin verilmemesi, 6 giin
onceden istida ile ilgili evraklarin dosyalanmamasi ve 8 giin 6nceden kars
tarafa teblig edilmemesi halinde, konu izin, kendiliginden ortadan kalkmis
olacagindan, izinsiz kalan istidanin daha fazla ileri gitmesi séz konusu

olmayacaktir.

Certiorari dosyalama izni 6.12.2012 tarihinde verilmistir. Miistedi,
istidasim1 20.12.2012 tarihinde dosyalamis ve istida durusma olarak 23.1.2012

tarihine tayin edilmistir.

Ictihat kararina gore, istida 19.12.2012 tarihine giinlenmesi gerekirken,
23.12.2012 tarihine giinlenmis, Miistedi, istidasini en ge¢ 12.12.2012 tarihinde
dosyalamasi gerekirken, istida 20.12.2012 tarthinde dosyalanmistir. Bu
nedenle, Ictihat kararinda belirtilen siirelere uyulmadigindan, bu konudaki 6n

itiraz kabul edilip, Miistedinin istidas: iptal edilmelidir.
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Yukarida izah edilenler 1siginda Mistedaaleyh No.l, tim 6n

itirazlarinda basarili olmustur.

Mistedaaleyh No.1’in, 6n itirazlar1 kabul edildigi cihetle, Vakiflar
Orglitti ve Din Isleri Dairesinin, basvuruya dahil edilip edilemeyecegi ve buna
yasal bir engel olup olmadig: ile ilgili taraflarin ileri stirdiigli argiimanlar

incelemeyi uygun bulmayiz.

Netice olarak; yukarida belirtiklerimiz 1siginda, Miistedaaleyhler 6n

itirazlarinda basarili oldugu i¢in, Miistedinin istidas: iptal edilir.

Masraflar i¢in emir verilmez.

Narin F. Sefik Hiiseyin Besimoglu Mehmet Tiirker
Yargig Yargic Yargi¢

28 Subat, 2014
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