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YİM No:69/2018

Yüksek İdare Mahkemesinde

Anayasa’nın 152.maddesi hakkında               

Yargıç Gülden Çiftçioğlu huzurunda
Davacı: Burçin Argın, Karaoğlanoğlu - Girne




                        İle

Davalı:1. KKTC Güvenlik Kuvvetleri Komutanlığı Polis Genel 

          Müdürlüğü vasıtası ile KKTC Başsavcısı, Boğaz- 

          Girne
       2. Polis Örgütü Polis Hizmetleri Komisyonu, Polis 

          Genel Müdürlüğü vasıtasıyla KKTC Başsavcılığı,

          Lefkoşa










Arasında.

İlgili Şahıs: 1.Erkan Halkseven, Lefkoşa Polis Müdürlüğü, 

                Lefkoşa

              2.Uğur Ciyaslıoğlu, Girne Polis Müdürlüğü, Girne
              3.İbrahim Güleç, Girne Polis Müdürlüğü, Girne
              4.Özker Kocadal, Girne Polis Müdürlüğü, Girne
              5.Erdil Şumrut, İskele Polis Müdürlüğü, İskele 
              6.Kamil Perçiner, Selvi Sokak, No.9, 

                Mormenekşe, Mağusa










Davacı hazır, tarafından Avukat Sinem Argın ve
Avukat Öncel Polili 

Davalıları temsilen Başsavcı Yardımcı Muavini

İlter Koyuncuoğlu 

İlgili Şahıs No.1 hazır değil, taraflarından Avukat Sanem Çağa    

İlgili Şahıs No.2 ve No.5, hazır değil, taraflarından 

Avukat Betül Ciyaslıoğlu 
İlgili Şahıs No.3 hazır değil (Başsavcılığa katıldı)
İlgili Şahıs No.4 hazır değil, tarafından Avukat Serhan Çinar adına Avukat Cansu Ataoğlu  
İlgili Şahıs No.6 hazır değil, tarafından

Avukat Bahar Doktoroğlu adına Avukat Betül Ciyaslıoğlu





K A R A R 

Davacı Davalılar aleyhine ikame ettiği davada aşağıdaki taleplerde bulunmuştur:
“
A. Davalılar tarafından takriben Mayıs 2013 tarihinde polis memurluğundan polis çavuşluğuna 150 kişilik münhal açılmış, 20.6.2013 tarihinde yapılan  yarışma sınavında başarılı oldukları açıklanan 138 polis mensubu  ve 12 itfaiye mensubu ile bu mevkiler 2.9.2013 tarihinden ve/veya o  civarda bir tarihten geçerli olmak üzere  sınav sonuçları doğrultusunda, münhal ilan edilen tüm  çavuşluk mevkilerine atama yapılmış ve tüm münhaller doldurulmuştu. 2.9.2013 tarihinde veya o civarda bir tarihte polis çavuşu mevkine  getirilmemiş olan bazı polis mesuplarının (örneğin Erkan Halkseven, Uğur Ciyaslıoğlu, İbrahim Güleç, Özker Kocadal, Erdil  Şumrut ve  Kamil Perçiner) gerek sınav sonuçlarının hatalı değerlendirildiği gerekse sicil  puanlamasında  sorumlu amirlerin hatalı değerlendirmeleri hakkında Yüksek İdare Mahkemesinde ikame ettikleri davanın/davaların mahkemenin 26.2.2018 veya o civarda bir tarihteki oturumunda, Davalıların kusurlu ve/veya hatalı oldukları Mahkemece tespit edildikten sonra, daha önce yani 2.9.2013 tarihinde çavuşluk mevkiine getirilmiş olan polis mensuplarından  herhangi birinin terfisi iptal edilip münhal yaratılmadan ve/veya münhal mevki ilan edilip, müracaat kabul edilmeden ve yarışma sınavı yapılmadan, 2.9.2013 tarihinde yapılan atamalar ve/veya  terfiler aleyhine yukarıda isimleri belirtilen polis mensuplarından  dava ikame  edenlerin  çavuşluk mevkisine atanma kararının  ve/veya Nisan 2018 tarihinde veya o  civarda bir tarihte  çavuşluk mevkiine  atanmalarının mevcut yasaların ve özellikle 51/1984 sayılı Polis Örgütü (Kuruluş, Görev ve Yetkileri) Yasasının emredici özelliğinden  dolayı 73.maddesinin  cevaz vermediğinden, gerek kararın gerekse  atamaların  mutlak butlan oldukları ve herhangi bir  sonuç doğuramayacağı doğrultusunda  bir emir veya hüküm,

B. Davalılar tarafından yukarıda para (A)’da münhal olarak  ilan edilmiş olan  polis çavuşluğu mevkileri için  20 Haziran 2013 tarihinde yapılan ve 2.9.2013 tarihinde açıklanan sınav sonuçlarına göre başarılı olmadıkları yayınlanan ve yukarıda isimleri belirtilen  polis memurlarının, ikame ettikleri davada/davalarda tarafların  uzlaşısı sonucu  başarılı oldukları iddiası ile, münhal mevki  yaratılmadan, bu münhal mevkiler içim müracaat kabul  edilmeden ve yarışma sınavı yapılmadan, terfi verilmesinin  Polis Örgütü Yasasına aykırı olup mutlak  butlan olduğundan yoklukla malul olduğu doğrultusunda bir hüküm veya karar,

C.  Yukarıda para(A) ve para (B)’de belirlenen taraflar arasında, dava konu (6) polis mensubu ile ilgili olarak ve onları ilgilendirdiği oranda Davalıların mahkeme huzurunda hata yaptığı  doğrultusunda beyanları ışığında, bu polis mensuplarına çavuşluk mevkisi verilmesi veya polis çavuşu olarak atanmaları veya terfi ettirilmelerine, Polis Yasasınca cevaz verilmemesi nedeniyle mahkeme huzurunda yapılan anlaşmanın uygulanmasının yasal mesnetten yoksun (münhal yaratılıp, bu münhaller için müracaat kabul edilip  yarışma sınavı yapılmadan) olduğu cihetle mutlak butlan  olup herhangi bir sonuç doğuramayacağından iptal edilmesi  yönünde bir hüküm veya emir, veya alternatif olarak,

D. Yukarıda para (A),(B),(C)’de  belirtilen  ve 2.9.2013 veya  o civarda bir tarihte verilen  atamalar ve/veya terfiler aleyhine  ikame edilen davaların 26.2.2018 tarihinde sulh yolu ile  halli neticesi Nisan 2018 veya o civarda bir tarihte  yapılan terfi veya atamaların, Polis Örgütü Yasası 51/84’de terfiler için yapılması gerekli  adımlar atılmadan yani münhal yaratılması, münhalin duyurusu, müracaat kabulü ve yarışma sınavı yapılmadan, tahakkuk edilmelerinin, Davalıların yetkilerinin aşılması ve/veya kötüye kullanılması ve/veya keyfi alınması nedeniyle butlan olduğu cihetle herhangi bir sonuç doğuramayacağı ve iptal edilmeleri yönünde bir  emir veya karar,

E. Yüksek İdare Mahkemesinin 26.2.2018 veya o civarda  bir tarihteki kararından sonra,  çavuşluk mevkii münhal ilan edilip müracaat kabul edilmeden ve yarışma sınavı yapılmadan  yukarıda para (A) ve para (B)’de belirtilen  polis mensuplarının  çavuşluğa terfi ettirilmeleri, çavuşluk mevkii için aranan, tüm evsafa haiz olmasına rağmen çavuşluk mevki için herhangi bir münhal ilanı yapılıp müracaat kabul  edildiği hususunda duyuru yapılmadığından, Davacının polis çavuşluğu mevkiine müracaat  edemediğinden ve/veya bu mevkiye müracaat etme hakkı elinden alınmış olduğu gerekçesi ile meşru menfaati ters yönden  etkilendiğinden yapılan terfilerin geçersiz olup herhangi bir sonuç doğuramayacağı yönünde bir emir veya hüküm,

F. Muhterem Mahkemece uygun görülecek başka herhangi bir emir ve/veya çare,

G. İşbu başvuru masraflarının  Davalılar tarafından ödenmesi.”

Davacının Talep Takririnde dayandığı hukuki esaslar şöyledir:
1. Davalılar, dava konusu edilen karar  ve/veya kararları alırken ve/veya işlem ve/veya işlemleri yaparken  yetkilerini aştılar ve/veya kötüye kullandılar.

2. Davalılar, dava konusu edilen karar ve/veya işlemleri gayrı yasal ve/veya keyfi olarak aldı ve/veya yaptı.

3. Davalılar, tüm  adaylarla ilgili bütün hususları nazarı dikkate almadı ve üst derece yükselmesi için  en uygun adayı ve/veya adayları seçerken hata etti.

4. Davalılar, dava konusu edilen kararları alırken ve/veya işlemleri yaparken, dikkate  alınması gereken bütün faktörleri dikkate almadı ve/veya dikkate alması gereken bütün faktörleri doğru şekilde değerlendirmedi.

5. Dava konusu edilen mezkur karar ve/veya kararlar gerekçe ve/veya yeterli gerekçe ve/veya  hukuki denetime yardımcı olacak gerekçe içermemektedir; keza gerekçe içerdiği ispat edilse bile mezkur  kararların gerekçeleri yasal değildir ve/veya adil değildir ve/veya ilgili karar ve/veya kararlar haklı neden ve/veya nedenlere dayanmamaktadır.

6. Davalının oluşumunda Davacının sicil notlarını vermekte olan sicil amiri ve/veya sicil amirleri olması nedeniyle Davalı, bağımsız ve tarafsız bir organ değildir.

7. Davalılar, terfi konusundaki mevzuat hükümlerini ve/veya prensiplerini yanlış tefsir etti ve/veya yanlış uyguladı. Kadrosuz ve münhalsiz yükselme ve/veya  terfi ile ilgili herhangi bir  kural bulunmamakta; buna karşılık derece  yükselmesinde 51/84 sayılı Polis  örgütü Yasasının 73.maddesinde emredici koşullar bulunmakta ve sıralanmaktadır. Şöyle ki;  mevki münhal edilecek, bu ilan ilgililere  duyurulup müracaat kabul edilecek ve yarışma sınavı yapılacak olarak sıralanmaktadır. Davalılar bu koşulları yerine getirmeden terfi ve/veya  atama yapmış bulunmaktadır.

2) Derece yükselmesinin koşulları şunlardır:


(A) Bir üst derecede boş kadro bulunmak;


(B) Derecesi içinde en az hizmet şemasında 

         belirlenen bekleme süresi kadar fiilen çalışmış 

         olmak (Aday adaylığı ve adaylık bu süreye             

         dahildir).


(C) Boş kadro hizmet şemasındaki aranan niteliklere 

         sahip olmak.


(Ç)a) 9’uncu Derece Polis ve İtfaiye memurlarının 

           geriye doğru son altı yıla ait yıllık sicil 

           notları ve yükselmeden önce doldurulan son 

           sicil notu ortalaması en az 70 ve derece 

           yükselmesinden önce doldurulan son sicil  notu 

           ve geriye doğru son dört yıla ait yıllık sicil 

           notları en az 60 olmak.


  (b) Polis Çavuşu ve daha üst rütbedekilerin derece 

           içerisindeki yıllık sicil notları ve derece 

           yükselmesinden önce doldurulan son sicil notu 

           ortalaması en az 70 ve derece yükselmesinden 

           önce doldurulan son sicil notu ve geriye 

           doğru son dört yıla ait yıllık sicil notları 

           en az 60 olmak (Herhangi bir nedenle bekleme 

           süresi dört yılın altına düşenlerin bulunduğu 

           derecede aldığı siciller dikkate alınır).

(D) Polis Hizmetleri Komisyonu tarafından yapılan yeterlilik sınavında başarılı olmak.

8. Yukarıdaki maddeler tetkik edilince görülmektedir ki sınav açılması gerektiği halde sınavsız atama ve/veya yükselme yapılmıştır. Davalıların dava konusu kararları yasal ve/veya geçerli ve/veya haklı ve/veya herhangi bir gerekçeden yoksundur.

9. Davalıların dava konusu kararları keyfi ve/veya gerekli teknik ve/veya hukuki incelemeler yapılmadan alınmıştır.

10. Davalıların dava konusu kararları eksik olgulara ve/veya yanlış bilgilere ve/veya birçok bilinmeyene dayanmaktadır.

11. Davalılar dava konusu kararı alırken Anayasayı ve/veya  sair ilgili yasaları ve/veya ilgili mevzuatı ve/veya İdare Hukuku ilkelerini ve/veya içtihatları ve/veya doğal adalet ilkelerini dikkate almadılar.

12. Genel olarak Davalıların başvuru konusu kararı yasal ve/veya geçerli ve/veya haklı dayanaktan  ve/veya gerekçeden yoksundur ve Davacının sahip oldukları ve/veya korumakla  yükümlü  oldukları amaçları ve/veya hakları ve/veya aynı nedenle meşru menfaatlerini  olumsuz (ters) yönde ve doğrudan doğruya etkilemektedir.

Davacı Talep Takririnde davasında dayandığı olguları şu şekilde ifade etmiştir:

1- Davacı, 2 Ekim 2000 tarihinde Anadolu Üniversitesi Bilecik Meslek  Yüksek Okulundan ve 15 Temmuz 2002 tarihinde de Doğu Akdeniz Üniversitesi Elektrik ve Elektronik Teknoloji bölümünden  mezun olup, 2003 -2004 yılları arasında yedek subay olarak askerlik  vazifesini tamamlayıp, 2004 tarihinde ve/veya o tarihlerde KKTC Polis Örgütüne Polis Memuru  rütbesi ile katılmıştır. Halen Davalı No.2 nezdinde Polis Memuru olarak  başarıyla görev ifa etmektedir. Davacı keza işbu dava konusu terfi işlemlerinde terfi için ve/veya usulüne uygun  açılacak münhal için diğer ilgili  kişilerle birlikte aday konumunda olan kişidir.

2- Davalılar yürütsel ve/veya yönetsel yetki kullanan organ ve/veya makamlardır.

3- Davalı No.1 Polis Mensuplarının  atanmalarını, onaylanmalarını, ilerleme ve yükselmelerini, terfilerini, nakillerini, yer değiştirmelerini, vekaletin görevlendirilmelerini, üniformalı kısımdan sivil kısma ve sivil kısımdan  üniformalı kısma aktarılmalarını, yurt dışına gönderilecek olanların seçimini, emekliye sevklerini, görevden uzaklaştırılmalarını, meslekten çıkarılmaları işlemlerini Polis Genel Müdürlüğü nezdinde yürüten mercidir.

4- Davalı No.2 ise Davalı No.1’in işleyişini, çalışmasını, yönetimini, disiplin işlemlerini yürüten ve denetleyen ve/veya onaylayan merci olup, Davalı No.1’in almış olduğu  kararları ve/veya yapmış olduğu işlemlerden doğrudan doğruya ve/veya dolaylı olarak sorumludur.

5- Davacı askerlik görevini ifa etmiş; 24.5.2004 tarihinden başlayarak 6 ay süren temel eğitim kurslarını tamamlayıp, Polis Örgütüne bağlı polis memuru rütbesi ile göreve başlamış ve halen görev yapmaktadır. Çavuşluk mevkisi için aranan tüm evsafa fazlasıyla haizdir.

6- Davacı 2004 yılından beridir atanmış olduğu  Polis Memurluğu mevkiinde, Polis Örgütünün iç örgütlenmesinde kendisine verilen görevleri başarıyla ifa ederek hiyerarşik amirlerinin emirlerini yerine getirmek için gerekli  her türlü faaliyeti, emeğini ve iş gücünü harcamaktan geri kalmamış ve bu görevi de ifa ederken herhangi bir disiplin cezası almamıştır.

7- Her halükârda Davacının kaç puan aldığı Davacıya söylenmemiştir. Bu husus haksız, kanunsuz ve iptali gereken bir husustur.

8- Polis Örgütü (Kuruluş, Görev ve Yetkileri) Yasasının 73.maddesine göre, bir polis mensubunun bulunduğu meslek derecesinden daha üst bir meslek derecesine yükselmesi için belirli şartların yerine getirilmesi gerekmektedir.

9- Dava konusu karar ve/veya ihmal ve/veya işlemler nedeniyle Davacının sahip olduğu  meşru menfaati olumsuz yönde ve doğrudan doğruya etkilenmiştir.

10- Davacının, dava konusu  idari işlem ve/veya karar sebebiyle meşru menfaati doğrudan  doğruya ve olumsuz yönde etkilenmektedir. Şu şekilde ki, ilgili şahıslar münhal ilan edilmeksizin, bu münhaller duyurulmadan, bu münhallere müracaat kabul edildiği bildirilmeden ve yarışma sınavı yapılmadan yasal mevzuat hilafına ve/veya aranan evsafa haiz olmaksızın ve/veya keyfi bir şekilde atanmışlardır. Davacının ilgili mevkiye münhal açılmasına müteakip başvuru yapma hakkı vardır. İlgili kişilerin ilgili mevkiye atanmaları ile mevkiler için  münhal açılması hukuken mümkün değildir. Dolayısıyla Davacının ilgili  mevkiye atanma şansı ilgili kişilerin  atanması oranında mümkün değildir ve Davacı olumsuz yönde doğrudan etkilenmektedir.
11- Tarafların uzlaşması sonucu varılan anlaşma Mahkemenin bir  kararı olarak yazılmıştır. Ancak mevcut karar, yasanın 73.maddesinin emrettiği şartlara riayet edilmemesine yetki vermediği cihetle, atama yapılmasına hukuken imkan tanımamaktadır. Dolayısıyla Davalı karar varsa dahi ilgili kararı gerekçe ve/veya yasal ve yeterli gerekçe kabul etmekle hata etmiştir.

             Davalılar, dava konusu mezkur karar ve/veya              kararları alırken ve/veya işlemleri yaparken              gerekli araştırmaları ve değerlendirmeleri              yapmayı ihmal ettiler ve/veya yapmadılar             ve/veya keyfi karar aldılar ve/veya keyfi             işlem  yaptılar ve/veya yanlış ve/veya  eksik             ve/veya yasa hilafına değerlendirme yapıp             karar aldılar ve/veya işlem yaptılar.  Keza,             dava konusu karar ve/veya işlem ve/veya             ihmaller, yerleşmiş teamüllere, genel hukuk             prensiplerine, doğal adalet ve hukuk ilkeleri             ile  Hal ve Nisfet Hukuku kaidelerine ve             ilgili yasal mevzuata aykırıdır.

              12.Davacı, yukarıda belirtilen olgular ve bu                  davadaki hukuki esaslar ışığında muhterem                  mahkemenin davada belirtildiği gibi karar                  almasını talep ve rica eder.”


Davalı No.1 ve No.2 Müdafaasında aşağıdaki ön itirazı ileri sürmüştür:
“

Ön İtiraz :


Davacının Talep Takririnde Davacının iptalini talep etmiş olduğu idari karar spesifik olarak belirtilmiş değildir. Başka bir anlatımla Davacının iptalini talep ettiği karar davada belirtilmiş değildir. Bu nedenle de davanın daha  ileriye götürülmeden öncelikle ret ve iptal edilmesi gerektiği iddia ve talep olunur.”
İlgili Şahıs No.1’de Müdafaasında aşağıdaki Ön İtirazları ileri sürmüştür:

 “

1. Yukarıda sayı ve unvanı verilen davada yakınma konusu yapılan karar ve/veya işlem aleyhine yalnızca sahip olduğu meşru menfaati dava konusu karar yüzünden olumsuz yönde doğrudan doğruya etkilenen kişiler dava açabilmektedir. Yukarıda sayı ve unvanı verilen davada, Muhterem Mahkemenin Davacının taraf dahi olmadığı bir davada vermiş olduğu  hüküm doğrultusunda Davalı No.1 ve/veya Davalıların almış olduğu bir kararın iptali talep edilmektedir. Davacının, işbu  dava altında iptali talep edilen karar yüzünden olumsuz yönde  doğrudan doğruya etkilenen bir meşru menfaati bulunmadığından, işbu davanın daha ileri götürülmeden masraflarla birlikte ret ve iptal edilmesi gerektiği iddia edilir.

2. Yukarıda sayı ve unvanı verilen davada Davacı tarafından iptali talep edilmekte olan kararın hangi karar olduğu Davacının  Talep Takririnde spesifik olarak belirtilmemiştir. İşbu husus esasa müteallik olduğundan, Talep Takririnde spesifik  olarak belirtilmemiş bir kararın iptalinin talep edilmesi mümkün olmadığı cihetle, işbu davanın daha ileri götürülmeden masraflarla birlikte ret ve iptal edilmesi gerektiği iddia edilir.”

İlgili Şahıs No.4’ün Müdafaa Takririnde  ileri sürdüğü Ön İtirazları şu şekildedir:

Ön itiraz:

“

1. Yukarıda sayı ve unvanı verilen davada yakınma konusu yapılan karar ve/veya işlem aleyhine  yalnızca sahip olduğu meşru menfaati dava konusu karar yüzünden olumsuz yönde doğrudan doğruya etkilenen kişiler açabilmektedir. Yukarıda sayı ve  unvanı verilen davada, Muhterem Mahkemenin Davacının taraf dahi olmadığı bir davada vermiş olduğu hüküm doğrultusunda Davalı No.1 ve/veya  Davalıların almış olduğu bir kararın iptali talep edilmektedir. Davacının, işbu dava atlında iptali talep edilen  karar yüzünden olumsuz yönde doğrudan doğruya etkilenen bir  meşru menfaati  bulunmadığından, işbu davanın daha ileri götürülmeden masraflarla birlikte ret ve iptal edilmesi gerektiği iddia edilir.

2. Yukarıda sayı ve unvanı verilen davada Davacı tarafından iptali talep edilmekte olan kararın hangi karar olduğu Davacının Talep Takririnde spesifik olarak belirtilmemiştir. İşbu husus esasa müteallik olduğundan, Talep Takririnde spesifik olarak belirtilmemiş bir kararını iptalinin talep edilmesi mümkün olmadığı cihetle, işbu davanın daha ileri götürülmeden masraflarla birlikte ret ve iptal edilmesi gerektiği iddia edilir.”
İlgili Şahıs No.6’nın Ön İtirazları ise şöyledir:

“

1. Davacının Talep Takririnde, Davacının iptalini talep etmiş olduğu idari karar spesifik  olarak belirtilmiş değildir. Başka bir anlatımla, Davacının iptalini talep ettiği karar davada  belirtilmiş olmadığından, işbu davanın daha ileriye götürülmeden masrafsız ret ve iptal edilmesi gerektiğini İlgili Şahıs No.6  iddia ve beyan eder.

2. Yukarıda sayı ve unvanı verilen davanın konusu esasen 2.9.2013 tarihinde ve/veya o tarihlerde açıklanan terfilere ilişkin olup, Davacı kendisinin de Talep Takririnde belirtmiş olduğu üzere konu terfilerde başarısız olmuş ve/veya konu listeye girememiştir. Davacı tıpkı İlgili Şahıs No.6’nın  yaptığı gibi ilgili dönemde dava açma hakkı mevcut iken dava  açmamış ve/veya açmış ise davasını ileri götürmemiş ve dava açma süresi olan 75 günlük  süreyi aştığından işbu davanın daha ileri götürülmeden masrafsız ret ve iptal edilmesi gerektiğini İlgili Şahıs No.6 iddia ve beyan eder.

3. Ahar surette İlgili Şahıs No.6 yukarıdaki ön itirazına halel gelmeksizin; yine 2.9.2013 tarihinde ve/veya o tarihlerde açıklanan terfilere ilişkin ve yine polis memurluğu mevkiinden polis çavuşluğuna yükseltilmesine ilişkin olarak ikame edilmiş YİM 49/2015 sayılı davada  13.6.2016 tarihinde ve/veya o tarihlerde Davacı davasında haklı görülmüş  ve Davacı lehine tıpkı İlgili Şahıs No.6’nın 151/2013 sayılı davasında olduğu gibi  Hüküm verilmiştir. YİM 49/2015 sayılı davada ve 13.6.2016 tarihli Hüküm tahtında, ilgili davadaki Davacı polis memurluğu mevkiinden polis çavuşluğuna  yükseltilmiştir. Davacının ilgili dönemde dava açmaması maksatları bakımından da 75 günlük süreyi  aştığından yine işbu davanın daha ileri götürülmeden masrafsız ret ve iptal edilmesi gerektiğini  İlgili Şahıs No.6 iddia ve beyan eder.”

Tarafların mutabakatı ile ön itirazlar dinlenmiştir. Taraflar ön itirazların dinlenmesi esnasında aşağıdaki  müşterek olguları mahkemeye sunmuştur:
1. Davacı ve ilgili şahıslar Davalı No.2 nezdinde görev ifa eden kişilerdir.

2. Davacı ve ilgili şahıslar da  terfi almak amacıyla  dava konusu terfi için düzenlenen sınavlara katılmışlardır.

3. İşbu  münhale ilişkin sınavlar yapıldı ve başarı listeleri açıklandı.

4. Davacı ve ilgili şahıslar söz konusu sınav sonrası başarı listesine giremediler.

5. İlgili şahıslar  Mayıs 2013 tarihinde açılan münhal ve sınava ilişkin bu davada, Davalılara, YİM’de 148/13 (bu davayı açan kişi İbrahim Güleç), 149/2013 (bu davayı açan kişi Erkan Halkseven), 150/13 ( bu davayı açan kişi Özker Kocadal), 151/13 ( bu davayı açan kişi Kamil Perçiner) 152/13 (bu davayı açan kişi Uğur Ciyaslıoğlu) ve 157/13 (bu davayı açan kişi Erdil Şumrut) davaları açmışlardır. Davacı, söz konusu münhal ile ilgili dava açmamıştır. Aynı zamanda ilgili şahısların açmış olduğu davalara da ilgili şahıs olarak dahil edilmemiştir. Bununla beraber Çavuşluk rütbesi alan 138 kişi bu davalarda ilgili şahıs olarak  dahil edilmişlerdir.
6. Yüksek İdare Mahkemesi 148/13 İbrahim Güleç’in davası, 149/13 Erkan Halkseven’in davası. 150/13 Özker Kocadal’ın  davası, 151/13 Kamil Perçiner’in davası, 152/13 Uğur Ciyaslıoğlu’nun davası, 157/13 Erdil Şumrut’un davasıdır. Bu davalarda mahkeme Emare 4,10,16,22 ve 28’deki hükümleri vermiştir.

7. Mahkeme, YİM’de 148/13, 149/13, 150/13, 151/13, 152/13, ve 157/13 numaralı davalara taraf olan ilgili şahısların rütbesine ilişkin alınan kararları iptal etmemiştir.

8. İlgili şahıs No.6 Kamil Perçiner 1.8.2021 tarihinde  polis Çavuşluğundan müfettiş muavinliğine terfi etmiştir ve ilgili şahıs No.1 Erkan  Halkseven de 1.8.2021 tarihinde polis Çavuşluğundan müfettiş muavinliğine terfi etmiştir.


Tarafların mahkemeye sundukları müşterek emareler ise şu şekildedir:

1. 9.4.2013 tarihli Davalı No.2 tarafından hazırlanan terfi için yetki istemi ve ekleri.

2. YİM 151/2013 sayılı davanın Talep Takriri.

3. Savcılık.0.00-PGM/2-18/588 sayılı  2.4.2018 tarihli  KKTC Başsavcılığı tarafından  Davalı No.2’ye giden yazı.

4. YİM 151/2013 sayılı davanın  hükmü (Emare 3’ün eki)  

5. Kamil Perçiner tarafından imza edilen taahhütname (Emare 3’ün eki)

6. YİM 151/2013 sayılı davanın 28.2.2018 tarihli zabıtları.

7. Davalı No.2 tarafından hazırlanan 18.4.2018 tarihli ve 01/2-2-18-10 sayılı karar.

8. YİM 150/2013 sayılı davanın Talep Takriri.

9. Savcılık.0.00-PFM/2-18/593 sayılı  2.4.2018 tarihli KKTC Başsavcılığı tarafından Davalı No.1’e yazılan yazı.

10. YİM 150/2013 sayılı davanın hükmü (Emare 9’un eki)
11. Özker Kocadal tarafından imza edilen taahhütname       (Emare 9’un eki)
12. YİM 150/2013 sayılı davanın 28.3.2018 tarihli zabıtları.

13. Davalı No.1 tarafından hazırlanan 18.4.2018 tarihli  ve 01/2-2-18-9 sayılı karar.

14. YİM 152/2013 sayılı davanın Talep Takriri.

15. Sav.0.00-PGM/2-18/589 sayılı 2.4.2018 tarihli KKTC Başsavcılığı tarafından  Davalı No.2’ye yazılan yazı.

16. YİM 152/2013 sayılı davanın hükmü ( Emare 15’in eki)
17. Uğur Ciyaslıoğlu tarafından imza edilen  taahhütname       (Emare 15’in eki)
18. YİM 152/2013 sayılı davanın 5.3.2018 tarihli zabıtları.

19. Davalı No.2 tarafından hazırlanan 18.4.2018 tarihli ve 01/2-2-18-6 sayılı karar.

20. YİM 149/2013 sayılı Talep Takriri.

21. Savcılık Sav.0.00-PGM/2-18-596 sayılı 2.4.2018 tarihli KKKTC Başsavcılığı tarafından Davalı No.2’ye yazılan yazı.

22. YİM 149/2013 sayılı davanın hükmü ( Emare 21’in eki)
23. Erkan Halkseven tarafından  imza edilen taahhütname      (Emare 21’in eki)
24. YİM 149/2013 sayılı davanın 26.2.2018 tarihli zabıtları.

25. Davalı No.2 tarafından hazırlanan 18.4.2018 tarih ve 01/2-2-18-8 sayılı karar.

26. YİM 157/2013 sayılı davanın Talep Takriri.

27. Sav.0.0-PGM/2-18/591 sayılı 2.4.2018 tarihli KKTC Başsavcılığı tarafından  Davalı No.2’ye yazılan yazı.

28. YİM 157/2013 sayılı davanın hükmü ( Emare 27’nin eki)
29. Erdil Şumrut tarafından imza edilen taahhütname (Emare 27’nin eki)
30. YİM 157/2013 sayılı davanın 21.3.2018 tarihli zabıtları.

31. Davalı No.2 tarafından hazırlanan 18.4.2018 tarihli ve 01/2-2-18-5 sayılı karar.

32. YİM 148/2013 sayılı davanın Talep Takriri.

33. Sav.0.00-PGM/2-18/592 sayılı  2.4.2018 tarihli KKTC Başsavcılığı tarafından Davalı No.1’e yazılan yazı.

34. YİM 148/2013 sayılı davanın hükmü ( Emare 33’ün eki)
35. İbrahim Güleç tarafından imza edilen taahhütname  (Emare 33’ün eki)
36. YİM 148/2013 sayılı davanın 28.3.2018 tarihli zabıtları.

37. Davalı No.1 tarafından alınan 18.4.2018 tarihli ve 01/2-2-18-7 sayılı karar.

38. Dava konusu sınav uyarınca Çavuşluk rütbesine terfi eden kişilerin listesinin de olduğu  döküm. 

39. 21.6.2013 tarihli başarı listesi.

40. Davalı No.2’nin 18.4.2018 tarihli toplantı tutanağı.

41. YİM 148/2013, 149/2013, 150/2013, 151/2013, 152/2013 ve 157/2013 sayılı davalardaki ilgili şahısların listeleri.

42. İlgili şahıs No.6’nın müfettiş muavinliğine terfi ettirilmesine ilişkin karar.

43.  İlgili şahıs No.1’in  müfettiş muavinliğine terfi ettirildiğine ilişkin karar.


Ön itirazların dinlenmesi esnasında Davacı, Davalı ve  İlgili Şahıs No.1,No.3,No.4 ve No.6  tarafından  herhangi bir tanık çağırmamakla ve hitapla yetinilmekle birlikte, İlgili Şahıs  No.2 ve No.5 tarafından Yüksek Mahkeme Mukayyitliğinde görev yapan Göral Halksever  tanık  olarak celp edilmiştir.
 
Yüksek Mahkeme Mukayyitliğinde görev yapan Göral Halksever, YİM 49/2015 sayılı dava ile ilgili  Talep Takririni  Emare 44, YİM 49/2015 sayılı dava ile ilgili  13.6.2016 tarihli tutanak ve mahkeme kararını birlikte Emare 45 olarak mahkemeye sunmuştur.


Taraf Avukatları ön itirazlar ile ilgili layihalarında ileri sürdükleri iddiaları hitaplarında tekrarlamışlardır.

Ön İtirazların  dinlenmesi esnasında sunulan müşterek olgu ve emareler, bu bağlamda tarafların  argümanları değerlendirilmiştir.


Davalı No.1 ve No.2 ile  İlgili Şahıs No.1,No.4 ve No.6 Müdafaa Takrirlerinde ön itiraz olarak, Davacının Talep Takririnde iptalini talep etmiş olduğu idari kararın spesifik olarak belirtilmiş olmadığı nedeniyle davanın ileriye götürülmeden ret ve iptal edilmesi gerektiğini ileri sürmüşlerdir.  

Yüksek İdare Mahkemesinde dosyalanan bir Talep Takririnde hangi  idari kararın yönetsel yargı yerince iptalinin talep edildiği açık bir  lisanla ortaya konmalı, iptali talep edilen idari  karar kesin olarak belirlenmelidir( Bkz: YİM 139/1996 D.11/2001 ).

Huzurumdaki meselede, Davacının Talep Takriri incelendiğinde, Davacının yakınma konusu yaptığı kararın
/kararların tarihi her ne kadar arzu edilen şekilde kaleme alınmasa da,  Talep Takririnde “ilgili şahısların Nisan 2018 tarihinde çavuşluk mevkiine atanmaları ile ilgili karar/kararlar şeklinde” ifade edilmek suretiyle, yakınma konusunun /iptali talep edilen kararın/kararların,  Emare 40  18 Nisan 2018 tarihli Polis Hizmetleri Komisyonu Toplantı Tutanağında yer alan 18 Nisan 2018 tarihli  karar /kararlar olduğu  anlaşılırdır.

Dolayısıyla Davalı No.1 ve No.2 ile İlgili Şahıs No.1, No.4 ve No.6’nın bu yöndeki ön itirazlarının reddi gerekir ve  reddedilir. 

 İlgili Şahıs No.1 ve No.4’ün meşru menfaatle ilgili ön itirazlarının incelenmesine gelince;

 Bilindiği üzere, KKTC Anayasası'nın 152. maddesi tahtında, yürütsel veya yönetsel bir yetki kullanan herhangi bir organ, makam veya kişinin bir kararının, işleminin veya ihmalinin, Anayasa'ya veya yasaya veya bunlara uygun olarak çıkarılan mevzuatın kurallarına aykırı olduğu veya yetkiyi aşmak veya kötüye kullanmak suretiyle yapıldığı şikâyeti ile Yüksek İdare Mahkemesine başvurabilmek için, başvuranın sahip olduğu meşru bir menfaatinin, şikâyet konusu karar veya işlem veya ihmal yüzünden olumsuz yönde ve doğrudan doğruya etkilenmesi gerekmektedir. 
Nitekim  YİM /İstinaf 8/2013 D.5/2016 sayılı kararda şöyle denmiştir:

“Yüksek İdare Mahkemesinde dava ikame etmek isteyen bir davacının KKTC Anayasası'nın 152.maddesinin (2). fıkrası altında idari bir karardan “sahip olduğu meşru bir menfaati olumsuz yönde ve doğrudan doğruya etkilenen” herhangi bir kişi olması gerekir ve ancak o koşul altında dava açabilir”.

 
Danıştay 10.Dairesinin 21.5.1990 ve E.1990/1213 K. 1990/1115 sayılı kararında; Birleştirilmiş YİM/İstinaf 9/2010 ve 10/2010 D.1/2011; YİM 39/2016 D.10/2018 sayılı içtihatlarda vurgulandığı üzere, İdari Yargıda iptal davası ile güdülen amaç, hukuk devleti ilkesi bağlamında idari karar/işlemlerin hukuka uygunluğunun yargı yoluyla denetlenmesidir. Bununla birlikte, gerek Türk İdari Yargı Sisteminde gerekse KKTC İdari Yargı Sisteminde rastgele iptal davası açılmasını önlemek için idari işlem/karar ile kişi arasında “menfaat ilişkisi” şartı getirilerek, her meselede, Davacının menfaatinin iptali istenen işlemle ihlal edilip edilmediğinin takdiri yargı organına bırakılmıştır. 

Her ne kadar Türk İdari Yargı Sisteminde meşru menfaat terimi yerine “menfaat ihlali” terimi kullanılmakta ise de  “meşru menfaat” ile ilgili mevzuat ve bu mevzuat çerçevesindeki içtihat ve doktrin gerek Türk Hukuk Sisteminde gerekse KKTC Hukuk Sisteminde benzerdir. 

YİM/İstinaf 8/2016 D.1/2017; Şeref Gözübüyük – Turgut Tan, İdare Hukuku Cilt 2, s. 382’de ifade edildiği üzere,  Meşru menfaatin varlığı / meşru menfaatin ihlal edilmiş olması  (Bkz: YİM 49/1977), iptal davasında dava açma ehliyeti (subjektif ehliyet koşulu/özel yetenek koşulu) olup, davanın esasına girebilmek için davacıya ilişkin ön koşullar arasında yer almaktadır . 

Daha önceki birçok içtihatta vurgulandığı  üzere, (Bkz:YİM 177/2007 D.15/2007; Birleştirilmiş YİM/ İstinaf 9/2010 ve 10/2010 D. 1/2011; YİM/ İstinaf 8/2016 D.1/2017; YİM 39/2016 D.10/2018) yürütsel/ yönetsel kararların iptali davaları genel olarak iki aşamada karara bağlanır. Birinci aşama, davanın ön koşullar yönünden incelenmesi, ikinci aşama ise davanın özünün, diğer deyimle, hukuka aykırılık iddiasının karara bağlanmasıdır.
Ön koşulların varlığının tespiti için yapılan incelemede, (75) günlük sürenin aşılmaması ön koşulunun yanında, yukarıda belirtildiği şekilde “meşru menfaat” ön koşulunun diğer bir anlatımla, “meşru menfaatin ihlali” ön koşulunun gerçekleşip gerçekleşmediğinin de tespiti gereklidir.

Meşru menfaatin yokluğunun iddia edildiği ve bu bağlamda meşru menfaatin ihtilaf konusu olduğu davalarda, Mahkeme davanın özü ile ilgili karar vermeden önce, meşru menfaat ile ilgili iddiaları inceler.
Buna ilaveten  belirtmek gerekir ki, bir iptal davasında, davacının meşru menfaatinin bulunup bulunmadığı,  bir ön koşul olduğu gibi, aynı zamanda kamu düzenine ilişkin bir husus olduğu cihetle, tarafların bunu takrirlerinde belirtmelerine gerek yoktur ( Bkz: YİM /İstinaf 9/2010 ve 10/2010 D.1/2011; YİM 39/2016 D.10/2018).

 Bu bağlamda, Meşru menfaat ile ilgili itiraz yapılmayan durumlarda meşru menfaatin mevcut olmadığının Mahkeme huzurundaki olgulardan açıkça görülmesi durumunda, mahkeme bu hususu resen dikkate alır ve davanın özünü incelemeye geçmeden davayı ret ve iptal eder.
Bu aşamada vurgulanması gereken diğer bir husus, bir davacının meşru menfaatinin mevcut olup olmadığı/meşru menfaatinin ihlal edilip edilmediği meselesinin olgusal bir mesele olduğudur. Bu bağlamda, Mahkeme huzurundaki olguların, davacının meşru menfaatinin olduğunu ortaya koyar mahiyette olması gerekmektedir ( Bkz: YİM /İstinaf 9/2010 ve 10/2010 D.1/2011; YİM 39/2016 D.10/2018 ).
KKTC Yüksek İdare Mahkemesinin Türk Hukuk Sisteminden esinlenerek yaptığı yorumlar sonucunda, Anayasa'nın 152. maddesi tahtında açılacak bir iptal davasında, davacının “meşru bir menfaatinin” mevcudiyetinden söz edebilmek için gereken hususlar dikkate alındığında, öncelikle idari karar veya işlemden etkilenen bir menfaatinin mevcut olması; bu  menfaatin kişisel ve meşru olması, bu bağlamda menfaatin hukuksal bir durumdan (örneğin anayasa, yasa, sözleşme, içtihat v.s )kaynaklanması, hukuken ileri sürülebilir olması, halen mevcut /güncel/aktüel olması, diğer bir anlatımla hem davanın açıldığı sırada, hem de davanın duruşması esnasında mevcut olması gerekmektedir  (Bkz: Danıştay 10.D. E 997/1372 K. 997/1314; YİM 177/2007 D.34/2010; YİM 2/2011 D.1/2012; YİM 39/2016 D.10/2018 ).
Davacının Talep Takriri incelendiğinde, Davacının, özetle, isimleri belirtilen ve İlgili Şahıs olarak davaya eklenen  Erkan Halkseven, Uğur Ciyaslıoğlu, İbrahim Güleç, Özker Kocadal, Erdil  Şumrut ve  Kamil Perçiner  isimli kişilerin Nisan 2018 tarihinde veya o civarda bir tarihte  çavuşluk mevkiine atanmalarının mevcut yasalar, özellikle 51/1984 sayılı Polis Örgütü (Kuruluş, Görev ve Yetkileri) Yasası’nın emredici özelliğinden  dolayı 73.maddesi, cevaz vermediğinden,  mutlak butlan olduğu ve herhangi bir sonuç doğuramayacağı doğrultusunda  bir emir veya hüküm talep ettiği görülmektedir.
Ön itiraz maksatları açısından Mahkemeye müştereken sunulan  olgu ve emareler incelendiğinde, Davacı ve İlgili Şahıslar Erkan Halkseven, Uğur Ciyaslıoğlu, İbrahim Güleç, Özker Kocadal, Erdil  Şumrut ve  Kamil Perçiner’in  (bundan böyle İlgili Şahıslar olarak anılacaktır) çavuşluk rütbesine dair terfi almak amacıyla  düzenlenen sınavlara katıldıkları, sınav sonucunda başarı listelerinin açıklandığı, Davacı ve  İlgili Şahısların söz konusu başarı listesine giremedikleri,  Davacının, söz konusu münhale ilişkin olarak atanmama kararına karşı Yüksek İdare Mahkemesinde herhangi bir dava ikame etmediği veya herhangi bir itirazda bulunmadığı, buna karşın                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                   ilgili şahısların çavuşluk  mevkiine atanmama kararına karşı sırasıyla YİM 148/2013, 149/2013, 150/2013,151/2013,152/2013, 157/2013 sayılı davaları açtıkları, bu davalara  çavuşluk rütbesi alan 138 kişinin ilgili şahıs olarak  dahil edildiği, Davacının çavuşluk rütbesi almadığından bu davalara İlgili Şahıs olarak dahil edilmediği ihtilafsızdır.  
Huzurumdaki meselede Davacının  Talep Takririndeki iddialarından görüleceği  üzere,  Davacı İlgili Şahısların çavuşluk mevkisine atanma kararının  ve/veya Nisan 2018 tarihinde veya o civarda bir tarihte çavuşluk mevkiine  atanmalarının mutlak butlan olduğu ve herhangi bir  sonuç doğuramayacağı doğrultusunda  bir emir veya hüküm talep etmektedir. 

Davacıya göre, Davalılar tarafından takriben Mayıs 2013 tarihinde polis memurluğundan polis çavuşluğuna 150 kişilik münhal açılmış, 20.6.2013 tarihinde yapılan  yarışma sınavında başarılı oldukları açıklanan 138 polis mensubu  ve 12 itfaiye mensubu ile bu mevkiler 2.9.2013 tarihinden ve/veya o  civarda bir tarihten geçerli olmak üzere  sınav sonuçları doğrultusunda, münhal ilan edilen tüm  çavuşluk mevkilerine atama yapılmak suretiyle doldurulmuştu. 2.9.2013 tarihinde veya o civarda bir tarihte polis çavuşu mevkine getirilmemiş olan bazı polis mesuplarının (Erkan Halkseven, Uğur Ciyaslıoğlu, İbrahim Güleç, Özker Kocadal, Erdil  Şumrut ve  Kamil Perçiner) gerek sınav sonuçlarının hatalı değerlendirildiği gerekse sicil  puanlamasında  sorumlu amirlerin hatalı değerlendirmeleri hakkında Yüksek İdare Mahkemesinde ikame ettikleri davanın/davaların Mahkemenin 26.2.2018 veya o civarda bir tarihteki oturumunda, Davalıların kusurlu ve/veya hatalı oldukları Mahkemece tespit edildikten sonra, daha önce yani 2.9.2013 tarihinde çavuşluk mevkiine getirilmiş olan polis mensuplarından  herhangi birinin terfisi iptal edilip münhal yaratılmadan ve/veya münhal mevki ilan edilip, müracaat kabul edilmeden ve yarışma sınavı yapılmadan, 2.9.2013 tarihinde yapılan atamalar ve/veya  terfiler aleyhine yukarıda isimleri belirtilen polis mensuplarından  dava ikame  edenlerin  çavuşluk mevkisine atanma kararına ve/veya Nisan 2018 tarihinde veya o civarda bir tarihte  çavuşluk mevkiine  atanmalarına mevcut yasaların ve özellikle 51/1984 sayıl Polis Örgütü (Kuruluş, Görev ve Yetkileri) Yasası’nın bilhassa emredici özelliğinden  dolayı 73.maddesinin  cevaz vermediğinden, gerek kararın gerekse  atamaların  mutlak butlan oldukları ve herhangi bir sonuç doğuramayacağı doğrultusunda  bir emir veya hüküm talep etmiştir.
Davacının iddiası özetle, çavuşluk mevki için tüm evsafı haiz olmasına rağmen, Davalının münhal ilan etmeden, yarışma sınavı yapmadan, İlgili Sahısları çavuşluk mevkiine atamasının meşru menfaatini doğrudan doğruya olumsuz yönde etkilediği yönündedir.
Mahkeme huzurundaki Emare 28’e göre, YİM 157/2013 sayılı davada Davacı huzurumdaki davada İlgili Şahıs No.5 Erdil Şumrut idi.  Bu davada, Tek Yargıçlı Yüksek İdare Mahkemesi, tarafların beyanlarını dikkate alarak, 21.3.2018 tarihinde Davalı tarafından verilmiş olan Davacının “Polis Çavuşu” mevkiine atanmamasına ilişkin 2.9.2013 tarihli kararın hükümsüz ve etkisiz olduğuna ve herhangi bir sonuç doğurmayacağına emir ve hüküm vermiştir. İlaveten, İlgili Şahısların konu davaya  katılmasına dair emrin iptal edilmesine,  karara konu olan dışında yer  alan ve davada yer alan sair talepler geri çekildiklerinden ret ve iptal edilmesine emir hüküm vermiştir. 

2 Nisan 2018 tarihinde KKTC Başsavcılığı tarafından Polis Hizmetleri Komisyonuna hitaben konu kararın gereğinin yapılması  Emare 27  yazı ile talep edilmiştir.
Mahkeme huzurundaki Emare 34’e göre, YİM 148/2013 sayılı davada Davacı, huzurumdaki davada İlgili Şahıs No.3 İbrahim Güleç idi.  Bu davada, Tek Yargıçlı Yüksek İdare Mahkemesi, tarafların beyanlarını dikkate alarak, 28.3.2018 tarihinde Davalı tarafından verilmiş olan Davacının “Polis Çavuşu” mevkiine atanmamasına ilişkin 2.9.2013 tarihli kararın hükümsüz ve etkisiz olduğuna ve herhangi bir sonuç doğurmayacağına emir ve hüküm vermiştir. İlaveten, İlgili Sahıslara ilişkin  talep ileri götürülmediğinden, İlgili Şahısların  davaya  katılmasına dair emrin iptal edilmesine, karara konu olanlar dışında yer  alan ve davada yer alan sair taleplerin ret ve iptal edilmesine dair Emir ve Hüküm vermiştir. 

2 Nisan 2018 tarihinde KKTC Başsavcılığı tarafından Polis Hizmetleri Komisyonuna hitaben konu kararın gereğinin yapılması  Emare 33  yazı ile talep edilmiştir,
Yine mahkeme huzurundaki Emare 4’e göre, YİM 151/2013 sayılı davada Davacı, huzurumdaki davada İlgili Şahıs  No.6 Kamil Perçiner idi. 
 Bu davada, Tek Yargıçlı Yüksek İdare Mahkemesi, tarafların beyanlarını dikkate alarak, 28.2.2018 tarihinde Davalı tarafından verilmiş olan Davacının “Polis Çavuşu” mevkiine atanmamasına ilişkin 2.9.2013 tarihli kararın hükümsüz ve etkisiz olduğuna ve herhangi bir sonuç doğurmayacağına emir ve hüküm vermiştir. İlaveten, Davacının ilgili şahıslarla ilgili talebi olmadığından,  ilgili şahısların  davaya  katılmalarına yönelik emrin iptal edilmesine,  karara konu olanlar dışında davadaki  sair taleplerin ret ve iptal edilmesine dair Emir ve Hüküm vermiştir. 

2 Nisan 2018 tarihinde KKTC Başsavcılığı tarafından Polis Hizmetleri Komisyonuna hitaben konu kararın gereğinin yapılması  Emare 3 yazı ile talep edilmiştir

Yine Mahkeme huzurundaki Emare 10’a göre, YİM  150 /2013 sayılı davada Davacı, huzurumdaki davadaki İlgili Şahıs  No.4 Özker Kocadal idi.  
 Bu davada, Tek Yargıçlı Yüksek İdare Mahkemesi, tarafların beyanlarını dikkate alarak, 28.3.2018 tarihinde konu davadaki Davalı No.2 tarafından verilmiş olan Davacının “Polis Çavuşu” mevkiine terfi ettirilmemesine ilişkin 2.9.2013 tarihli kararın hükümsüz ve etkisiz olduğuna ve herhangi bir sonuç doğurmayacağına emir ve hüküm vermiştir. İlaveten, Davacının Davalı No.1 aleyhindeki talepleri geri çekildiği cihetle ret ve iptal edildiği gibi; İlgili Şahıslar aleyhindeki talepler ve diğer talepler de  geri çekildiğinden tümü ret ve iptal edilmiştir.

2 Nisan 2018 tarihinde KKTC Başsavcılığı tarafından Polis Hizmetleri Komisyonu Başkanına hitaben konu kararın gereğinin yapılması Emare 9 yazı ile talep edilmiştir.

Yine mahkeme huzurundaki Emare 22 ye göre, YİM  149/2013 sayılı davada Davacı, huzurumdaki davadaki İlgili Şahıs  No.1 Erkan Halkseven idi. 
 Bu davada, Tek Yargıçlı Yüksek İdare Mahkemesi, tarafların beyanlarını dikkate alarak, 26.2.2018 tarihinde Davalı tarafından verilmiş olan Davacının “Polis Çavuşu” mevkiine atanmamasına ilişkin 2.9.2013 tarihli kararın hükümsüz ve etkisiz olduğuna ve herhangi bir sonuç doğurmayacağına emir ve hüküm vermiştir. İlaveten, Davacının davasındaki diğer talepleri  ve ilgili şahıslarla ilgili talepleri de geri çekildiğinden tümü ret ve iptal edilmiştir.

2 Nisan 2018 tarihinde KKTC Başsavcılığı tarafından Polis Hizmetleri Komisyonu Başkanına hitaben konu kararın gereğinin yapılması Emare 21 yazı ile talep edilmiştir.
Yine Mahkeme huzurundaki Emare 16’ya göre, YİM  152/2013 sayılı davada Davacı, huzurumdaki davadaki İlgili Şahıs  No.2 Uğur Ciyaslıoğlu idi. 
 Bu davada, Tek Yargıçlı Yüksek İdare Mahkemesi, tarafların beyanlarını dikkate alarak, 5.3.2018 tarihinde Davalı tarafından verilmiş olan Davacının “Polis Çavuşu” mevkiine atanmamasına ilişkin 2.9.2013 tarihli kararın hükümsüz ve etkisiz olduğuna ve herhangi bir sonuç doğurmayacağına emir ve hüküm vermiştir. İlaveten, Davacının davasındaki diğer talepleri  ve ilgili şahıslarla ilgili talepleri geri çekildiğinden tümünün ret ve iptal edilmesine emir ve hüküm vermiştir.
2 Nisan 2018 tarihinde KKTC Başsavcılığı tarafından Polis Hizmetleri Komisyonu Başkanına hitaben konu kararın gereğinin yapılması  Emare 15  yazı ile talep edilmiştir.
Davalı 18 Nisan 2018 tarihinde huzurumdaki mesele ile ilgili olarak Emare 40’daki kararı almıştır. Emare 40’daki kararın meseleyle ilgili bölümü şöyledir:
“

Emare 40




Polis Hizmetleri Komisyonu

                 Toplantı Tutanakları

1. Toplantı Tarihi      : 18.4.2018

2. Toplantı Yeri        : PGM Polis Genel Müdürlüğü

3. Toplantıya Katılanlar:

Polis Genel Müdürü
Sayın Süleyman Manavoğlu    (Başkan)

P.Kur.Albay         Sayın Mehmet Ali Akbaş      (Üye)

PGM II.Yardımcısı   Sayın Hüseyin Yeşildağlı    (Üye)

Polis Müdürü        Sayın Ömer Tazeoğlu         (Üye)

Polis Müdürü        Sayın Eybil Efendi          (Üye)

Polis Müdürü        Sayın Yüksel Öğmen          (Üye)

Toplantıya saat 14:30’da başlanmıştır.

4. Görüşülen Konular:

Gündemin birinci maddesi görüşüldü. Aşağıda isimleri belirtilen polis mensupları Yüksek İdare Mahkemesinin  hükmüne bağlı olarak ve Başsavcılığın görüşü doğrultusunda 2.9.2013 tarihinden itibaren isimleri karşısında belirtilen rütbelere atanmasına karar verilmiştir. Atanmış oldukları rütbelerin maaş tutarı Polis Hizmetleri Komisyonunun karar tarihi olan 18.4.2018 tarihinden itibaren kendilerine ödenmeye başlanmasına, ancak yapmış oldukları taahhüt doğrultusunda talepleri olmadığından, geriye dönük maaş farklarının taraflarına ödenmemesine oy birliği ile karar verilmiştir.

Sıra   Rütbe, İsim ve Sicil No:         Atandığı Rütbe

No:

 1     Müf.Cem Kayabaşı (02397)          Başmüfettiş

2     İtf/M/MV.Mustafa Paça (01233)     İtfaiye Müfettişi

3     PM Uğur Ciyaslıoğlu (01728)       Polis Çavuşu

4     PM Kamil Perçiner (02627)         Polis Çavuşu

 5      PM İbrahim Güleç (01924)          Polis Çavuşu

 6      PM Erkan Halkseven(02170)         Polis Çavuşu

 7      PM Özker Kocadal (02283)          Polis Çavuşu

 8      PM Erdil Sumrut (01314)           Polis Çavuşu  “                                                              

Diğer yandan, İlgili Şahısların polis çavuşluğuna atamalarının yapıldığı 18.4.2018 tarihinde   atama yapılan sayıda boş kadronun bulunmadığı yönünde  Davacı tarafından sunulan herhangi bir şahadet veya  müşterek olgunun  Mahkeme huzurunda mevcut olmadığı dikkate  alındığında, 18.4.2018 tarihi itibarı ile Davalı No.1 / No.2 nezdinde atama yapılan sayıda “boş kadronun” mevcut olduğu kabul edilir.
Huzurumdaki meselede Davalı, Tek Yargıçlı Yüksek İdare Mahkemesi’nin  İlgili Şahıslarla ilgili verdiği yukarıdaki iptal kararlarını yerine getirme amacına matuf olarak   yukarıda alıntılanan atama kararlarını almıştır.
Bilindiği üzere, idari işlemlerin yargı yolu ile denetiminin etkili olabilmesi için yargı yerlerince verilen iptal kararlarının yerine getirilmesi, diğer bir anlatımla, idarenin “kesin hüküm” ilkesine uyması gerekmektedir. İdarenin kendi aleyhine verilen yargı kararlarını yerine getirmesi, hukuk devletinin bir gereğidir ( Bkz:Şeref Gözübüyük, Yönetsel Yargı, Güncelleştirilmiş 20.baskı,s.254,255).

 Anayasa’nın  1. maddesi uyarınca KKTC hukukun üstünlüğü ilkesine bağlıdır. Anayasa’nın 136(3) maddesine göre yürütme organları  ile devlet yönetimi makamları mahkeme kararlarına uymak zorundadır. Buna ilaveten Anayasa’nın 152 (5) maddesi uyarınca, Anayasa’nın 152(4) maddesi gereğince verilen herhangi bir karar, devlet içindeki bütün mahkemeleri ve bütün organları veya makamları bağlar. 

Nitekim, Anayasa’nın 136. maddesinin (3). fıkrasının  ilgili kısmı şu  şekildedir:

…………….

 (3)
...................Yasama ve Yürütme organları ile Devlet Yönetimi makamları, mahkeme kararlarına uymak zorundadır.  Bu organ ve makamlar, mahkeme kararlarını hiçbir surette değiştiremez ve bunların yerine getirilmesini geciktiremez.

Anayasanın 152. maddesinin (4). ve (5). fıkraları şu şekildedir:

 ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,


 (4)
Böyle bir başvuru üzerine Yüksek İdare Mahkemesi, kararında:
(a)
Sözkonusu karar veya işlem veya ihmali, tamamen veya kısmen onaylayabilir; veya

(b)
Sözkonusu karar veya işlemin, tamamen veya kısmen, hükümsüz ve etkisiz olduğuna ve herhangi bir sonuç doğurmayacağına karar verebilir; veya

(c)
Sözkonusu ihmalin, tamamen veya kısmen yapılmaması gerektiğine ve yapılması ihmal olunan eylem veya işlemin yapılması gerektiğine karar verebilir.

(5)
Bu maddenin (4). fıkrası gereğince verilen herhangi bir karar, Devlet içerisindeki bütün mahkemeleri ve bütün organları veya makamları bağlar.  Karar, ilgili organ veya makam veya kişi tarafından uygulanır ve ona göre hareket edilir.

Yukarıdan görüleceği üzere, gerek  Anayasa’nın 1.maddesi gerekse Anayasa’nın 136. maddesinin (3). fıkrası gerekse Anayasa’nın 152. maddesinin (4). ve (5). fıkraları ile idari yargının yerleşmiş ilkeleri ışığında, idarenin, idari yargı tarafından verilen nihai kararların yerine getirilmesi zorunluluğunun mevcut olduğu açıktır.
Bu bağlamda, İdare, Anayasa kuralları uyarınca yargı kararlarını uygulamak konusunda bağlı yetki içerisindedir (Bkz: Danıştay 5. dairesi 6.11.1996 E.1996/1997  K.1998/3334 sayılı karar).

Diğer yandan, idare kimi durumlarda iptal edilen kararın tersine bir karar alma/işlem yapmak durumundadır. Böyle bir durum olumsuz idari kararların iptalinde söz konusudur ( Bkz: Şeref Gözübüyük; Yönetsel Yargı, 20.baskı, s.251; Danıştay 5. Daire, 25.4.1973; E.1972/7716 K.1973/2424  Amme İdaresi Dergisi C.7 S.2 sayfa 226).      
Bu bağlamda, iptal edilen işlem terfi talebinin reddedilmesi gibi idarenin olumsuz bir idari işlemi ise İdare iptal kararının gereklerini yerine getirmek için “ terfi ettirme kararı”  / “atama kararı” gibi yeni bir idari karar almak durumundadır (Bkz: Tufan Erhürman; İdari Yargılama Hukuku, 2012, s.600).
Huzurumdaki mesele açısından yapılan incelemede, yukarıdaki müşterek ihtilafsız olgu ve emarelerden görüleceği üzere; 
Davalı No.1/No.2’, huzurumdaki davadaki İlgili Şahısların terfi talebinin reddi /atama talebinin reddi bağlamında aldığı olumsuz idari kararların iptali üzerine (YİM’de 148/13, 149/13, 150/13, 151/13, 152/13, ve 157/13 numaralı davalarda verilen kararlarla), sayısı belirtilen bu  davalara taraf olan ilgili şahıslarla (yani 138 kişi ile ilgili) ilgili talepler geri çekildiği cihetle ret ve iptal edilmesi nedeniyle, yukarıda sayısı belirtilen davalardaki ilgili şahısların  (yani 138 kişinin) rütbesine ilişkin alınan kararlar iptal edilmemiş; buna ilaveten  mevcut  “boş kadrolara”  Davalı No.1 / No.2 tarafından bu davadaki ilgili şahıslara ilişkin  atama yaparak, yeni bir idari karar/kararlar almıştır. 
Diğer bir anlatımla, huzurumdaki davadaki İlgili Şahısların Davalı No.1 / No.2 aleyhine  YİM’de ikame ettikleri 148/13, 149/13, 150/13, 151/13, 152/13, ve 157/13 sayılı davalarda verilen kesinleşmiş kararlarla ilgili olarak Davalı No.1 /No.2 idare, gerek Anayasa’nın 1. ve  136(3) maddesi ve gerekse 152(4) ve (5) maddeleri tahtında gerekse idari yargının yerleşmiş ilkeleri ışığında yukarıda ifade edilen kesinleşmiş YİM  kararlarını yerine getirme yükümlülüğünü ifa amacına matuf  olarak / bağlı yetkisi çerçevesinde, yeni idari karar/kararlar almak suretiyle, yukarıda isimleri  belirtilen İlgili Şahısları polis çavuşluğuna atama kararı/terfi ettirme kararı /kararları almıştır.

Diğer yandan, yukarıda ifade edildiği üzere, Davacının Davalı No.1/ No.2 tarafından 2.9.2013 tarihinde  açıklanmış olan ve Davacının polis çavuşu mevkiine terfi ettirilmemesine veya yükseltilmemesine dair  her türlü  kararın / işlemin  geçersiz ve hükümsüz olduğuna ve herhangi bir sonuç doğurmayacağına  dair  Yüksek İdare Mahkemesinde herhangi  bir dava açmadığı  veya  Davalı No.1 / No.2 nezdinde herhangi bir itiraz yapmadığı veya açılmış davalara İlgili Şahıs olarak eklenmiş olmadığı ihtilafsızdır.
Böylesi  bir durumda  gerek Anayasa’nın 1. ve 136(3) ve  152(4) ve (5) maddeleri tahtında gerekse idari yargının yerleşmiş ilkeleri ışığında yukarıda ifade edilen kesinleşmiş YİM  kararlarını yerine getirme yükümlülüğünü ifa amacına matuf  olarak / bağlı yetkisi çerçevesinde  hareket eden  Davalı No.1 / No.2 idarenin,  “boş kadrolara” yaptığı  atamalar  nedeniyle, Davacının, konu  idari karar/ kararlar veya işlemden /işlemlerden  etkilenen  mevcut/ güncel/ kişisel  bir  menfaatinin mevcut olduğu söylenebilir değildir. 
Mevcut kişisel/güncel bir menfaatin varlığı farzolunsa dahi  bu menfaatin meşru olduğu ve bu bağlamda menfaatin hukuksal bir durumdan  kaynaklandığı / hukuken ileri sürülebilir olduğu  veya Davacının meşru bir menfaatinin doğrudan doğruya olumsuz olarak etkilendiği  söylenebilir değildir.

Belirtilenler ışığında, İlgili Şahıs No.1 ve No.4’ün meşru menfaat hususundaki  ön itirazlarının  kabulu gerekir ve ön itirazlar kabul edilir.                   
Diğer yandan meselenin istinaf edilebileceği varsayılarak
İlgili Şahıs No.6’nın,  2. ve 3. ön itirazı bağlamında 75 günlük hak düşürücü sürenin aşılıp aşılmadığını bu aşamada incelemeye tabi tutalım.
Ön koşulların varlığının tespiti için yapılan incelemede,  yukarıda belirtildiği şekilde “meşru menfaat” ön koşulu  yanında (75) günlük sürenin aşılmaması ön koşulunun tespiti gereklidir.

Anayasanın 152 maddesinin (3). fıkrası uyarınca, Yüksek İdare Mahkemesine başvuru “karar veya işlemin yayınlanması tarihinden veya yayınlanmadığı takdirde veya ihmal halinde, başvuran kişinin bunu öğrenmesi tarihinden başlayarak 75 gün içinde” yapılır.

75  günlük sürenin aşılmaması, gerek doktrin gerekse idari yargı içtihadına göre hak düşürücü süre olup, mahkemeler tarafından  ön inceleme safhasında resen dikkate alınmalıdır. 


Bu sürenin  geçirilmesinden sonra açılan bir dava mahkeme tarafından reddedilecektir. Bunun tek istisnası  bu karar veya işlemin yoklukla malul olmasıdır ( Bkz:Tufan Erhürman KKTC İdari Yargılama Hukuku, 2012, s 388-393).

Huzurumdaki meselede Davacının Talep Takriri incelendiğinde Davacının, Davalı No.1 ve No.2 aleyhindeki davasının, 2.9.2013 tarihinde açıklanmış olan ve Davacının polis çavuşu mevkiine terfi ettirilmemesine ve/veya yükseltilmemesine ve Davacı yerine başkalarının terfi ettirilmelerine ve/veya atanmalarına ilişkin Davalının kararlarının ve/veya işlemlerinin geçersiz ve hükümsüz olduğuna ve herhangi bir sonuç doğurmayacağına veya iptal edilmelerine dair Mahkeme tarafından karar verilmesine dair olmadığı görülmektedir.


Kısaca Davacının davası 2.9.2013 tarihli idari karara/kararlara dair değildir.

Davacının davası Talep Takririnin A) paragrafından görüleceği üzere İlgili Şahısların Nisan 2018 tarihli (18 Nisan 2018 tarihli ) atanma kararlarına ilişkindir. Davacının davasının ikame tarihi ise 7 Mayıs 2018 dir. 

Böylesi bir durumda 75 günlük  hak düşürücü sürenin aşılmadığı sonucuna varılarak, İlgili Sahıs No 6’nın, bu yöndeki ön itirazlarının reddi gereklidir ve rededdilir.
Yukarıda tüm belirtilenler ışığında,  “meşru menfaat yokluğu”na binaen, Davacının Davalı No.1 / No.2 aleyhindeki davasının reddi gereklidir ve ret ve iptal edilir.

Davalı No.1 / No.2 ve İlgili Şahısların masrafları Davacı tarafından ödenecektir.
                                   Gülden Çiftçioğlu
                                          Yargıç
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