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 K A R A R 
Davacı, Davalılar aleyhine dosyaladığı Talep Takririnde özetle; Davalıların, dava konusu edilen karar ve/veya kararları alırken Anayasa’ya  ve/veya Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesine  ve/veya Doğal Adalet İlkelerine  ve/veya İçtihat Kararlarına aykırı davrandığını iddia ederek, taleplerini aşağıdaki şekilde ifade etmiştir:

A. İdari yetki kullanan ve Davalı No:1 ve/veya Davalı No:2’ye bağlı organlardan birisi olan Davalı No:3 Disiplin Kurulu tarafından ve/veya Davalı No:1 ve/veya Davalı No:2’ye bağlı organlardan olduğu cihetle müştereken ve/veya münferiden Davalılar tarafından D.K. 1/2018 sayılı dosya tahtında takriben 26.8.2020 tarihinde alınıp Davacıya aynı tarihte ve/veya anda okunarak bildirilen Davacının itham olduğu 1. ve 2. davalardan mahkûmiyet kararının ve Davacının avukatlık  mesleğini icra etmesini 24 ay süre ile durdurma ve/veya meslekten geçici men cezası verme kararının hükümsüz ve etkisiz olduğuna ve/veya yok hükmünde olduğu ve/veya herhangi bir  yasal sonuç doğurmayacağına ilişkin bir hüküm ve/veya karar;
B. İdari yetki kullanan ve Davalı No:1 ve/veya Davalı No:2’ye bağlı organlardan birisi olan Davalı No:3 Disiplin Kurulu tarafından ve/veya Davalı No:1 ve/veya Davalı No:2’ye bağlı organlardan olduğu cihetle müştereken ve/veya münferiden Davalılar tarafından D.K. 1/2018 sayılı dosya tahtında takriben 26.8.2020 tarihinde alınıp Davacıya aynı tarihte ve/veya anda okunarak bildirilen Davacının itham olduğu 1. davadan mahkumiyet kararının hükümsüz  ve etkisiz olduğuna ve/veya yok hükmünde olduğu ve/veya herhangi bir yasal sonuç doğurmayacağına ilişkin bir hüküm ve/veya karar;
C. İdari yetki kullanan ve Davalı No:1 ve/veya Davalı No:2’ye bağlı organlardan birisi olan Davalı No:3 Disiplin Kurulu tarafından ve/veya Davalı No:1 ve/veya Davalı No:2’ye bağlı organlardan olduğu cihetle müştereken ve/veya münferiden Davalılar tarafından D.K. 1/2018 sayılı dosya tahtında takriben 26.8.2020 tarihinde alınıp Davacıya aynı tarihte ve/veya anda okunarak bildirilen Davacının itham olduğu 1. davadan Davacının avukatlık mesleğini icra etmesini 24 ay süre ile durdurma ve/veya meslekten geçici men cezası verme kararının hükümsüz ve etkisiz olduğuna ve/veya yok hükmünde olduğu ve/veya herhangi bir yasal sonuç doğurmayacağına ilişkin bir hüküm ve/veya karar; 
D. İdari yetki kullanan ve Davalı No:1 ve/veya Davalı No:2’ye bağlı organlardan birisi olan Davalı No:3 Disiplin Kurulu tarafından ve/veya Davalı No:1 ve/veya Davalı No:2’ye bağlı organlardan olduğu cihetle müştereken ve/veya münferiden Davalılar tarafından D.K 1/2018 sayılı dosya tahtında takriben 26.8.2020 tarihinde alınıp Davacıya aynı tarihte ve/veya anda okunarak bildirilen Davacının itham olduğu 2. davadan mahkûmiyet kararının hükümsüz  ve etkisiz olduğuna ve/veya yok hükmünde olduğu ve/veya herhangi bir yasal sonuç doğurmayacağına ilişkin bir hüküm ve/veya karar;
E. Muhterem mahkemenin adil ve uygun göreceği başka herhangi bir emir ve/veya çare;
F. İşbu dava masrafları.”
Davacı davasını, KKTC Anayasası’nın 1,8,10,14 (4), 18,46,49,50,152 ve diğer ilgili maddelerine, Fasıl 2 Avukatlar Yasası’nın 2,11,16 ve özellikle 16(3)’e, 17 ve özellikle 17(3) ve (5) ile diğer ilgili maddelerine, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi madde 6,8 ve 1.Ek Protokolün 1. maddesine ve 1981 Avukatlar (İcrai Meslek ve Etiket) Tüzüğü’nün 3,4 ve ilgili maddelerine, YİM Tüzüğünün ilgili maddeleri ve özellikle  11. maddesine ve diğer ilgili mevzuata, Doğal Adalet İlkelerine, Hak ve  Nisfet Hukuku ilke ve prensiplerine, içtihadi kararlara, İdare Hukuku ilke ve prensiplerine, Adil Yargılama ve Yargılanma ilke ve prensiplerine istinat ettirmiştir.
Davalılar ise Müdafaa Takririnde, Davacının Talep Takririndeki iddiaları reddederek, Anayasa’ya  ve/veya Yasa’ya veya  Mevzuata veya  İdare Hukuku prensiplerine  veya Disiplin  Yargılaması  ve Ceza Prensiplerine aykırı davranılmadığını iddia ederek, Müdafaalarını  KKTC Anayasası’na ve özellikle 1,8,17,18 ve 152. maddelerine, Fasıl 2 Avukatlar Yasası’nın 2,11,16 ve 17.maddelerine,1981 Avukatlar (İcrai Meslek ve Etiket) Tüzüğü’nün  3,4,27,28 ve 29. maddelerine, yerleşmiş idare hukuku ilke ve içtihatlarına, hak ve nisfet hukukuna istinad ettirerek, Müdafaa Takririnde belirtilen hukuki olgular ve esaslar ışığında davanın masraflarla birlikte  ret ve iptalini talep etmişlerdir.
Taraflar davanın dinlenmeye başlanmasından sonra, ekleri ile birlikte 34  adet müşterek ihtilafsız emareyi mahkemeye ibraz edip, müşterek ihtilafsız olguları da  aşağıdaki şekilde belirtmişlerdir:

“
1. Davacı takriben 12.3.2003 tarihinden itibaren  yaklaşık 17 yıldır kayıtlı avukat olarak icrai meslek ifa etmektedir,

2. Davalı No:1 KKTC’de meslek icra eden tüm avukatların ve Davacının da mensubu olduğu meslek örgütüdür, keza  kamu kurumu niteliğinde bir meslek kuruluşudur,

3. Davalı No:2 KKTC’de meslek icra eden tüm avukatların ve Davacının da mensubu olduğu meslek örgütü olan, keza kamu kurumu niteliğinde bir meslek kuruluşu olan  Davalı No:1 Barolar Birliği’nin başkanı veya temsilcisidir,

4. Davalı No:3 Fasıl 2 Avukatlar Yasası’nın 16 (1) maddesi tahtında oluşturulan avukatlar üzerinde denetim ve disiplin konularında yargısal işlem yapma yetkisini kullanan Davalı No:1 ve/veya Davalı No:2’ye bağlı organlarından birisi olup, işbu davaya konu DK 1/18 sayılı disiplin kovuşturması tahtında Davacıyı yargılayıp dava konusu 26.8.2020 tarihli mahkûmiyet kararını ve aynı tarihli ceza kararını üreten kuruldur,

5. Davacı takriben 2005 yılından itibaren yaklaşık 12 -13 yıldır şikâyetçi konumundaki Limasol Türk Kooperatif Bankası’nın avukatlığını yapmıştır,

6. Davacının avukat olarak tayin olduğu Lefkoşa Kaza Mahkemesi nezdindeki 6938/2010 sayılı davada almış olduğu (Emare 18) hükme konu ipotekli taşınmaz mal satılmıştır ve satıştan elde edilen 57,374,08 TL Davacının TC Ziraat Bankası’ndaki hesabına takriben 15.3.2016 tarihinde yatmıştır (Emare 22),

7. Lefkoşa Kaza Mahkemesi Dava No: 2997/2008 sayılı davada hüküm vermiştir (Emare 23), 

8. Davacı toplam 451,481,44 TL avukatiyesi ile ilgili  takriben 115 dava dosyasının iadesine ilişkin  ilkin 29.9.2016 tarihinde şikâyetçiye yazılı bir ihbar tebliğ etti (Emare 17/1),

9. Davacı, şikâyetçinin 29.9.2016 tarihli ilk ihbara yanıt vermemesi üzerine 12.10.2016 tarihinde ikinci kez yazılı bir ihbarı şikayetciye tebliğ etti, şikâyetçi yanıt vermedi (Emare 17/2), 

10. Davacı, dava dosyaları teslim sözleşmesi tanzim ederek şikâyetçiye bildirmiştir (Emare 17/3), 

11. Müşteki 2.6.2016 tarihli Hazine Muhasebe Dairesi Müdürlüğü’ne atfen (Emare 20) yazı yazmıştır ve ekinde 25.11.2013 tarihli dekontu sunmuştur (Emare 21),

12. Davacının 29.9.2016 tarihli müştekiye yazısı Emare 26 dır.
13. Davacının 11.10.2016 tarihli müştekiye atfen yazısı ve ekindeki dava dosyaları ve masraf listesi belgesi Emare 27 dir.
14. Müşteki bankanın yazmış olduğu yazı Emare 28’dir,

15. Davacıya ait 2 adet HSBC Bankası hesap ekstresi Emare 29 (1)’dir.
16. Şikâyetçi, 26.10.2016 tarihinde Davacı aleyhine işbu davaya konu şikâyeti yapmıştır.

17. Lefkoşa Mahalli Barosu Av. Erdaş Erbilen’i soruşturma memuru atamıştır. Müteakiben soruşturma memuru 15.2.2017 tarihli yazı ile Davacıdan yazılı savunma istemiştir (Emare 16),

18.  Davacı 16.3.2017 tarihinde yazılı bir savunma vermiştir (Emare 17),

19. Davacı 11.4.2017 tarihinde yazılı bir ek savunma vermiştir (Emare 19),

20. Davacı 26.10.2017 tarihinde Lefkoşa Posta Dairesi vasıtasıyla ödeme belgesi şeklinde müştekiye toplam 49,115,31 TL ödeme yapmıştır (Emare 24 (1) (2) (3) (4)),

21. Müşteki, Davacıya 18.4.2018 tarihinde 7 adet çek ile toplam 12,100,43 TL ödeme yapmıştır (Emare 25 (1) (2) (3) (4) (5) (6) ),

22. Gazimağusa Kaza Mahkemesi nezdindeki 1681/11 sayılı davada müşteki aleyhine ve Davacı  lehine masraf emri verilmiştir (Emare 25 (7)),

23. Soruşturma memurunun soruşturmayı tamamlamasının ardından, Davacı aleyhine takriben 24.4.2018 tarihinde DK 1/2018 sayılı disiplin ithamnamesi dosyalanmıştır ve 15.5.2018 tarihine tayin edilmiştir (Emare 1),

24. 15.5.2018 tarihinde ilk duruşma gününde, kurul üyelerinden Av. Ezer Özsoy “ithamlı avukatla karşılıklı Limasol Koop ile ilgili davalarımız oldu, mesele ile ilgilidir ve affımı rica ederim” demek suretiyle kuruldan ayrılmak için izin istemiştir ve kurul bu izni ilgili üyeye vermesi üzerine adı geçen üye kuruldan ayrılmıştır,

25. 15.5.2018 tarihinde Davacı itham edilmiştir ve ithamları kabul etmemiştir,

26. KTBB 14.6.2018 tarihli TC Ziraat Bankası Genel Müdürlüğüne atfen yazı yazmıştır (Emare 21(1)),

27. TC Ziraat Bankası Gönyeli Şubesi ilgili yazıya 27.6.2018 tarihinde yazı vermiştir (Emare 21(2)),

28. Davacının 12.3.2003 tarihli (Emare 30) Avukat Kayıt Belgesi ve Davacının 25.2.2020 ile  31.12.2023 dönemine ait  4 adet Avukat Ruhsatı  Emare  30 (1)(2)(3)(4)’dür.
29. Masraf hesaplama tablosu  Emare 31’dir.
30. Davacının müştekiden almış olduğu ödemeleri gösteren serbest meslek makbuzları Emare  32 (1)(2)(3)(4)’dür.
31. Müştekinin Davacıya verdiği masraf ödemelerine ilişkin 13.2.2019 tarihli 3 adet  çek (Emare 33) ve yine Davacıya verdiği masraf ödemelerine ilişkin 23.6.2020, 20.8.2020, 18.9.2020 tarihli  3 adet çek Emare 33 (1)(2)(3)’dür,

32. Davalı No:3 Disiplin Kurulu nezdinde 15.5.2018 ile 2.9.2020 tarihleri arasında DK 1/2018 sayılı dosya ile ilgili duruşmalar gerçekleştirmiştir ve bu hususta tutanaklar kayda geçmiştir (Emare 4,5,6,7,8,9,10,11, 12,13,14,15),

33. 1405/12 sayılı davada müşteki aleyhine ve Davacı lehine 29.6.2020 tarihli masraf emri verilmiştir (Emare 34),

34. 10.9.2020 ile 26.11.2020 tarihleri arasında  6494/10, 4717/06, 5304/12, 3389/07,  6492/10, 4259/12, 1265/12, 1886/13, 1887/13, 6615/10, 5482/12, 4816/10, 2535/05, 9050/12 sayılı davalarda müşteki aleyhine ve Davacı lehine 14 adet masraf emri verilmiştir (Emare 34 (1)(2)(3)(4)(5)(6)(7)(8)(9)(10)(11)(12)(13)(14)),

35. Davacı DK 1/2018 sayılı dosya tahtında 26.8.2020 tarihine kadar kendisini şahsen savunmuştur ve 26.8.2020 tarihinde Av. Yağmur Seroydaş’ı yetkilendirmiştir,

36. Davalı No:3 Disiplin Kurulu 26.8.2020 tarihinde çoğunluk kararını ve ceza takdirini vermiştir(Emare 2). Verilen bu kararda;

a. Davacıyı itham edildiği 1.davadan 24 ay icrai meslek etmekten men etme kararı vermiştir,

b. Davacıya itham edildiği 2.davadan mahkûmiyet kararı vermiştir,
37. 1.9.2020 tarihinde Disiplin Kurulu Üyesi Mahmut Tekinay tarafından azınlık kararı verilmiştir,(Emare 3)
38. Davacı DK 1/2018 sayılı disiplin kovuşturması dosyası tahtında aleyhine verilmiş olan 26.8.2020 tarihli mahkûmiyet kararının ve/veya aynı tarihte aleyhine verilmiş olan 24 ay icrai meslek etmekten men cezasının  ve/veya mahkûmiyet kararının iptalini talep etmektedir.”

Müşterek ihtilafsız olgu  ve emarelerin mahkemeye sunulmasının akabinde, Davacı avukatı taraflar arasındaki uyuşmazlığın çözümüne etken olduğunu iddia ettiği Fasıl 2   Avukatlar Yasası’nın  16(1), 17(5) ve  17 (6) maddelerinin, Anayasa’nın 3.maddesinin (4).fıkrasına, 6.maddesine, 7.maddesinin (1).fıkrasına, 17. maddesinin (1). fıkrasına ve  152.maddesinin (1).fıkrasına aykırı olduğunu iddia edip, Anayasa’nın 148. maddesi tahtında Anayasa Mahkemesine  havalesini talep etmiştir.


Davalılar avukatı havale talebine itiraz etmediklerini beyan etmiştir.

İNCELEME 
KKTC Anayasası'nın 148.maddesi uyarınca, herhangi bir mahkeme işlemindeki bir taraf, bu işlemin herhangi bir safhasında, bu işlemdeki uyuşmazlık konularından herhangi birinin karara bağlanmasında etkisi olabilen herhangi bir yasanın veya kararın veya söz konusu yasa veya kararın herhangi bir kuralının Anayasa'ya aykırılığını ileri sürerek, anayasal açıdan incelenmek üzere, Anayasa Mahkemesine havale edilmesini talep edebilir. 


Anayasa'nın 148. maddesi uyarınca, bir yasa maddesinin veya kararın Anayasa Mahkemesine sunulabilmesi için, havale konusu olan yasa maddesinin veya kararın uyuşmazlık konusunun 

karara bağlanmasında etken olması (Bkz: Anayasa Mahkemesi 29/2014 D.4/2017; Anayasa Mahkemesi 2/1982 D.9/1982), diğer bir anlatımla, o davada veya ihtilafın hallinde uygulanacak kural olması gerekmektedir ( Bkz: Yargıtay/Hukuk 35/2015 D.16/2017; Yargıtay/Hukuk 111/2014 D.7/2015 ).


Bir mahkeme havaleyi yaparken, havale konusunun önündeki uyuşmazlık konu veya konularından herhangi birisinin karara bağlanmasında etkisi olduğunu açıkça saptamalıdır (Bkz: Anayasa Mahkemesi 2/1982 D.9/1982). Bu bağlamda, bir mahkemenin havalesi istenen maddelerin uyuşmazlığın çözümünde uygulanıp uygulanmayacağını belirlemesi gerekmektedir (Bkz: Yargıtay/Hukuk 35/2015 D.16/2017; Yargıtay/Hukuk 111/2014 D.7/2015).

Öte taraftan bir Mahkeme, Anayasa’nın 148(1) maddesi altında hareket ederken, havaleyi yapıp yapmama konusundaki takdir yetkisini Anayasa Mahkemesi 8/1999 D.5/1999 sayılı içtihadında belirtilen aşağıdaki kriterleri dikkate alarak kullanacaktır:

a)İstemin yargısal işlemleri yozlaştırmaya yönelik olup    olmadığı;

b)Daha önce verilen “Anayasaya uygundur” veya Anayasaya aykırıdır” şeklindeki karardan sonra karara ilişkin sosyal ve ekonomik koşullarda değişiklik olup olmadığı;

c)Anayasa Mahkemesinin aynı veya benzeri konu veya konularda  birden fazla karar verip vermediği;

d)Mahkemenin, duruma göre, uygun göreceği sair faktörler.  


Diğer yandan, Mahkeme kendisine yapılan havale talebini kabul edebileceği gibi, Anayasa'nın 148. maddesinin (1). fıkrasında belirtildiği üzere, “aynı veya benzeri bir konuda daha önce karar verilmişse”, konunun Anayasa Mahkemesine iletilmesinin reddine karar verebilir.

Anayasa Mahkemesine havalesi talep edilen Fasıl 2 Avukatlar Yasası’nın 16. maddesinin (2). fıkrası ile 17. maddesinin (5). ve (6). fıkraları şu şekildedir:
“
	16

	(2) Disiplin Kurulu, Barolar Birliği Genel Kurulu tarafından 3 (üç) yıl görev yapmak üzere seçilen en az onar yıl icra-i meslek etmiş olan 5 kişiden oluşur. Disiplin Kurulu ilk toplantısında üyeleri arasından kendisine bir başkan seçer. Disiplin Kurulu toplantı yeter sayısı 4 (dört)’dür. Başkanın yokluğunda en kıdemli avukat Disiplin Kuruluna başkanlık eder. Karar yeter sayısı toplantıya katılanların salt çoğunluğudur.


Ancak görev süresi sona eren her seçilmiş üye, üyeliği süresinde başlatılan herhangi bir kovuşturma sona erene kadar görevinde kalmaya devam eder.

	17 (5)
	Disiplin Kurulu, bu madde uyarınca bir soruşturma yaparken, seri şekilde yargılama yetkisi olan bir mahkemenin sahip olduğu aynı yetkiye sahip olur ve soruşturmayı da, mümkün olduğu ölçüde, söz konusu mahkeme gibi yürütür.

	    (6) 
	Disiplin Kurulunun herhangi bir kararı, seri şekilde yargılama yetkisi olan bir mahkeme kararı sayılır ve böyle bir mahkeme kararının uygulandığı biçimde uygulanır.” 

	
	Davacının Talep Takriri, Davalının Müdafaa Takriri, davanın dinlenmesine başlanıldığı sırada taraflarca saptanan  müşterek olgu  ve emareler ile taraf  avukatlarının Mahkemeye yaptıkları hitaplar  değerlendirildiğinde, Fasıl 2 Avukatlar Yasası’nın 16. maddesinin (2). fıkrası ile 17. maddesinin (5). ve (6). fıkralarının, huzurumdaki uyuşmazlığın veya uyuşmazlıkların çözümünde uygulanacak kural veya norm olduğu, bu bağlamda, huzurumdaki ihtilafın  çözümünde kesin olarak kullanılacak olduğu,  Mahkemenin kararını havalesi talep edilen Yasa maddelerinin ilgili fıkralarına  dayandırmadan sonuçlandırmasının mümkün olmadığı görülmektedir.

	
	


Anayasa’ya aykırılığı iddia edilen, Fasıl 2 Avukatlar Yasası’nın 16. maddesinin (2). fıkrası ile 17. maddesinin (5). ve (6). fıkralarının huzurumdaki uyuşmazlığın çözümünde uygulanacak kural veya normlardan olduğu saptaması yapıldıktan sonra işbu normların uyuşmazlık konusu veya konularının karara bağlanmasında etken olduğu sabittir. 
Bu aşamada, Anayasa’nın 148 (1) maddesinde belirtildiği üzere, Anayasa Mahkemesinin benzeri konuda karar verip vermediği hususunda inceleme yapılması gerekmektedir.
Yapılan irdeleme akabinde, konu hükümlerin Anayasa’ya aykırılığı konusunda Anayasa Mahkemesince aynı veya benzeri bir konuda daha önce verilmiş herhangi bir kararın mevcudiyeti görülmemektedir.
Yukarıda tüm belirtilenler ışığında, Fasıl 2 Avukatlar Yasası’nın 16. maddesinin (2). fıkrası ile 17. maddesinin (5). ve (6). fıkralarının  taraflar arasındaki uyuşmazlığın çözümüne etken olduğu ve benzeri konuda Anayasa Mahkemesi tarafından daha önce herhangi bir karar verilmemiş olduğu saptaması yapıldıktan sonra, Fasıl 2 Avukatlar Yasası’nın 16. maddesinin (2). fıkrası ile 17. maddesinin (5). ve (6). fıkralarının  Anayasanın 3.maddesinin (4).fıkrasına, 6.maddesine, 7.maddesinin (1).fıkrasına, 17. maddesinin (1). fıkrasına ve  152. maddesinin (1).fıkrasına aykırı olup olmadığı konusunun Anayasa Mahkemesine sunulmasının uygun olacağına kanaat getirmiş bulunmaktayım.

NETİCE;

A) Fasıl 2 Avukatlar Yasası’nın 16. maddesinin (2). fıkrası ile 17. maddesinin (5). ve (6). fıkralarının  Anayasa’nın 3.maddesinin (4).fıkrasına, 6.maddesine, 7.maddesinin (1).fıkrasına, 17. maddesinin (1). fıkrasına ve  152.maddesinin (1).fıkrasına aykırı olup olmadığının Anayasa Mahkemesine sorulması için konunun Anayasa Mahkemesine havalesine;  

B) Anayasa Mahkemesinin bu konu hakkında vereceği karara kadar, huzurumdaki dava ile ilgili işlemlerin durdurulmasına;

KARAR  verilir.









Gülden Çiftçioğlu








          (Yargıç)
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