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K A R A R 
Davacı Davalı aleyhine dosyaladığı Talep Takririnde özetle; Davalının, dava konusu edilen karar ve/veya kararları alırken Anayasaya  ve/veya idare hukuku prensiplerine aykırı davrandığını iddia ederek, taleplerini aşağıdaki şekilde ifade etmiştir:


“

A. Davalının, Davacının  emekli ikramiyesi miktarını eksik ve/veya hatalı hesaplayan ve/veya (38) fiili hizmet yıllarını Haziran 2022 ayına ait brüt maaşı olan ve/veya Davacının bilfiil çalıştığı 1.1.2022 tarihinden  30.6.2022 tarihine kadar olan (6) aylık  süre için  yüzde 56.76 olarak tespit edilen hayat pahalılığının eklenmemiş ve/veya dahil edilmemiş ve/veya hesaba katılmamış brüt 23,191,62 TL’sı (yirmi üç bin  yüz doksan bir Türk Lirası altmış iki kuruş) maaşı ile çarpıp hesaplamasına ilişkin kararının  ve/veya 6.7.2022 tarihli kararın ve/veya bu konudaki  tüm kararların ve/veya bu kararla ilgili tüm  işlemlerin hükümsüz ve/veya yetkisiz olduğuna ve/veya herhangi bir sonuç doğurmayacağına dair  mahkeme kararı ve/veya hükmü veya emri,

B. Davacının, Davalının  ve/veya Davalının İdare Merkezinin yukarıdaki “A” paragrafındaki kararını yazılı bildirmesini talep eden 21.7.2022 tarihli yazısına atfen Davalının ve/veya Davalının İdare Merkezinin 2.8.2022 tarih ve MBA.0.00-221-250-254-22/5786 sayılı yazısı ile bildirilen kararının ve/veya Davacının 25.6.1962 doğumlu  ve 1.7.2022 tarihi itibarı ile yaş haddinden emekli statüsünde bulunduğu nedeni ile emeklilik  ikramiyesinin Haziran 2022 ayı brüt maaşı  dikkate alınarak hesaplanmasına ve/veya Davacının bilfiil çalıştığı 1.1.2022 ile  30.6.2022 ayları olan (6) aylık süre için yüzde 56.76 olarak tespit edilen  hayat pahalılığının  brüt maaşına aktarılmadan emekli ikramiyesinin  hesaplanmasına ilişkin karar ve/veya kararların ve/veya 6.7.2022 tarihli kararın ve/veya işlemlerin doğru olduğuna ve/veya Davacının, emeklilik ikramiyesini hesaplamasına yönelik kararını değiştirmeyeceğine ilişkin 2.8.2022 tarihli kararın ve/veya bu konudaki tüm kararların  ve/veya  bu kararla ilgili tüm işlemlerin hükümsüz ve/veya etkisiz olduğuna ve/veya herhangi bir sonuç doğurmayacağına dair mahkeme  kararı ve/veya hükmü ve/veya emri,

C. Muhterem mahkemece uygun görülecek başka herhangi bir karar ve/veya hüküm ve/veya emir,

D. İşbu dava masraflarının Davalı tarafından ödenmesine mütedair bir karar ve/veya emir.”

 Davacı  davasını,  KKTC Anayasası’nın ilgili maddelerine ve özellikle 1,8,82 ve 152. maddelerine, 1997 Yüksek İdare Mahkemesi Tüzüğünün 3. maddesi ile diğer ilgili maddelerine, 26/1977 sayılı Emeklilik Yasası’nın ilgili maddelerine ve özellikle 2,5,8,9 ile 36. maddelerine,  41/2001 sayılı Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti Merkez Bankası Yasası’nın ilgili maddelerine ve özellikle 2 ve 60. maddelerine, 57/1987 sayılı Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti Merkez Bankası Teşkilat Yasası’nın ilgili maddelerine ve özellikle 2,15,18,19 ve 63.maddelerine, sair ilgili mevzuata ve yerleşmiş İdare Hukuku İlkeleri ile Yüksek İdare Mahkemesinin içtihatlarına dayandırmıştır.
Davalı ise Müdafaa Takririnde, Davacının Talep Takririndeki iddialarını reddederek, Anayasa’ya  ve/veya Yasa’ya aykırı davranılmadığını iddiayla, Müdafaasını KKTC Anayasası’na, İyi İdare Yasasına, 41/2001 sayılı Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti Merkez Bankası Yasası’na 57/1987 sayılı Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti Merkez Bankası Teşkilat Yasası’na, 26/1977 sayılı Emeklilik Yasası’nın özellikle 9 (4) ve 30. maddelerine, 25/2013 sayılı Değişiklik Yasasına, 1997 Yüksek İdare Mahkemesi Tüzüğüne, idari yargı ile Hak ve Nısfet Hukuku kaidelerine ve tüm ilgili içtihat prensiplerine istinat ettirerek, Talep Takririnin ret ve iptalini talep etmiştir.
Taraflar davanın dinlenilmeye başlanmasından sonra, (15) adet müşterek ihtilafsız emareyi mahkemeye ibraz edip müşterek ihtilafsız olguları da  aşağıdaki şekilde ifade etmişlerdir:

“

1. Davacı 25.6.1962 doğumludur,

2. 29.5.1984 tarihinde Davalı nezdinde veznedar olarak işe başladı, 1.1.1993 tarihinde Başveznedar Yardımcısı, 1.4.2006 tarihinde Başveznedar olarak yaş haddinden emekli olduğu tarihe kadar çalıştı,

3. Davacının Nisan 2022 tarihinde emekliye ayrılmak istediğine ilişkin Davalıya müracaat  yapıldı,

4. Davalı Davacıya toplam 834,898.32 TL emeklilik ikramiyesi olarak ödeme yaptı,

5. Davalı Davacıya emeklilik ikramiyesine mahsuben 293,000 TL emeklilik ikramiyesi avans olarak ödeme yaptı,

6. Davalının Davacıya verdiği emeklilik ikramiyesinin miktarı Sayıştay Başkanı tarafından uygun görüldü ve belirlendi,

7. Davacının emeklilik ikramiyesi 26/1977 sayılı Emeklilik Yasası’nın 31.maddesinde düzenlenen ve 1.7.2022’de yürürlüğe giren %56.76 oranındaki hayat pahalılığı ödeneği brüt maaşına dahil edilmeden hesaplanmış, diğer bir ifade ile emeklilik ikramiyesi Temmuz 2022 tarihindeki artışlı brüt maaş dikkate alınmayarak ve artışsız brüt maaşı dikkate alarak çalıştığı yıllar ile çarpılarak hesaplanmıştır.”


Müşterek ihtilafsız olguların mahkemeye sunulmasının akabinde, Davacı Avukatı  yazılı hitabında da vurguladığı 

üzere, taraflar arasındaki uyuşmazlığın çözümüne etken olduğunu iddia ettiği 26/1977 sayılı Emeklilik Yasası’nın 5. maddesinin (4). fıkrasında sözü geçen “ en son çekmekte olduğu”  söz dizisinin  Anayasa’nın  1, 8 ve 52. maddelerine  aykırı olduğunu ileri sürerek,  konunun Anayasa’nın 148.maddesi tahtında Anayasa Mahkemesine havalesini talep etti.

Davacı Avukatının iddiasına göre, konu söz dizisi ihtilafın çözümünde etken olup, Anayasa Mahkemesi aynı veya benzeri konu veya konularda daha önce herhangi bir karar vermemiştir.

Davalı  Avukatı ise, bu söz dizisinin Anayasaya aykırı olduğu iddiası ile hemfikir olmamakla birlikte, iddia edilen söz dizisinin Davalının karar verirken uyguladığı kural olduğunu kabul ettiğini ifade ettikten sonra, daha önce Anayasa Mahkemesinin bu konuda verilmiş bir kararının olmadığının da altını çizmiştir.

İNCELEME 
Bilindiği üzere, KKTC Anayasası'nın 148.maddesi uyarınca, herhangi bir mahkeme işlemindeki bir taraf, bu işlemin herhangi bir safhasında, bu işlemdeki uyuşmazlık konularından herhangi birinin karara bağlanmasında etkisi olabilen herhangi bir yasanın veya kararın veya söz konusu yasa veya kararın herhangi bir kuralının Anayasa'ya aykırılığını ileri sürerek, anayasal açıdan incelenmek üzere, Anayasa Mahkemesine havale edilmesini talep edebilir. 


Anayasa'nın 148. maddesi uyarınca, bir yasa maddesinin veya kararın Anayasa Mahkemesine sunulabilmesi için, havale konusu olan yasa maddesinin veya kararın uyuşmazlık konusunun 

karara bağlanmasında etken olması (Bkz: Anayasa Mahkemesi 29/2014 D.4/2017; Anayasa Mahkemesi 2/1982 D.9/1982), diğer bir anlatımla, o davada veya ihtilafın hallinde uygulanacak kural olması gerekmektedir ( Bkz: Yargıtay/Hukuk 35/2015 D.16/2017; Yargıtay/Hukuk 111/2014 D.7/2015 ).


Bir mahkeme havaleyi yaparken, havale konusunun önündeki uyuşmazlık konu veya konularından herhangi birisinin karara bağlanmasında etkisi olduğunu açıkça saptamalıdır (Bkz: Anayasa Mahkemesi 2/1982 D.9/1982). Bu bağlamda, bir mahkemenin havalesi istenen maddelerin uyuşmazlığın çözümünde uygulanıp uygulanmayacağını belirlemesi gerekmektedir (Bkz: Yargıtay/Hukuk 35/2015 D.16/2017; Yargıtay/Hukuk 111/2014 D.7/2015).

Öte taraftan bir Mahkeme, Anayasa’nın 148(1) maddesi altında hareket ederken, havaleyi yapıp yapmama konusundaki takdir yetkisini Anayasa Mahkemesi 8/1999 D.5/1999 sayılı içtihadında belirtilen aşağıdaki kriterleri dikkate alarak kullanacaktır:

a)İstemin yargısal işlemleri yozlaştırmaya yönelik olup    olmadığı;

b)Daha önce verilen “Anayasaya uygundur” veya Anayasaya aykırıdır” şeklindeki karardan sonra karara ilişkin sosyal ve ekonomik koşullarda değişiklik olup olmadığı;

c)Anayasa Mahkemesinin aynı veya benzeri konu veya konularda  birden fazla karar verip vermediği;

d)Mahkemenin, duruma göre, uygun göreceği sair faktörler.  


Diğer yandan, Mahkeme kendisine yapılan havale talebini kabul edebileceği gibi, Anayasa'nın 148. maddesinin (1). fıkrasında belirtildiği üzere, “aynı veya benzeri bir konuda daha önce karar verilmişse”, konunun Anayasa Mahkemesine iletilmesinin reddine karar verebilir.
26/1977 sayılı Yasa’nın, “Emeklilik maaş ve ikramiyesinin tutarı”  yan başlıklı  5. maddesinin (4). fıkrası şu şekildedir:
............................
“

	4
	Bu  maddenin ( 1 )'inci fıkrasında belirtilen Emeklilik  menfaatlerine ek  olarak, Devlet kadrolarında  veya siyasal kamu görevinde, özel hizmet eklemesi   dışında,  fiili  otuz  yılın üzerinde hizmeti  olanlara,  ayrıca   özel  hizmet  eklenmesi dışındaki  otuz yılın  üzerindeki  her  hizmet yılı ile her mücahitlik hizmet yılına karşılık, en son çekmekte olduğu  brüt  bir aylık maaşı  tutarında ikramiye verilir.


Ancak, yaş haddi, sağlık veya ölüm nedeniyle emekliye ayrılanlara da  otuz fiili hizmet  yılı koşuluna bakılmaksızın, özel hizmet eklemesi dışındaki  fiili hizmet yılları ile mücahitlik hizmet yılları toplamı otuz yılı aştığı takdirde,  otuz yılın  üzerindeki her yıla  karşılık, kendilerine veya Üçüncü Kısım uyarınca hak  sahibi  olanlara , en son çekmekte olduğu  brüt bir  aylık  maaşı tutarında ikramiye verilir.


Bu fıkra amaçları bakımından “Brüt Maaş”, kamu görevlileri ile siyasal kamu görevlilerine her ay sonu ödenen maaş tablosunda öngörülen (tahsisat hariç olmak üzere) maaşı anlatır.”   
     Davacının Talep Takririnin içeriği yanında, Davalının Müdafaa Takriri, davanın dinlenmesine başlanıldığı sırada taraflarca yapılan müşterek olgular ve müşterek emareler ile taraf  avukatlarının Mahkemeye yaptıkları hitaplar  tetkik ve tezekkür edildiğinde, 26/1977 sayılı Emeklilik Yasası’nın 5. maddesinin  (4). fıkrasının  ve  bu fıkra  bağlamında  Anayasa Mahkemesine havalesi talep edilen  “ en son çekmekte olduğu”  söz dizisinin,  Davalının aldığı kararın dayanaklarından   olduğu  ve sonuçta huzurumdaki uyuşmazlığın veya uyuşmazlıkların çözümünde uygulanacak kural veya norm olduğu, bu bağlamda, huzurumdaki ihtilafın  çözümünde kesin olarak kullanılacak olduğu,  Mahkemenin kararını havalesi talep edilen Yasa maddesinin ilgili fıkrasının söz dizisine  dayandırmadan sonuçlandırmasının mümkün olmadığı görülmektedir.

	
	


  Anayasa’ya aykırılığı iddia edilen  26/1977 sayılı      Emeklilik Yasası’nın 5. maddesinin  (4). fıkrası bağlamında,  “ en son çekmekte olduğu”  söz dizisinin huzurumdaki uyuşmazlığın çözümünde uygulanacak kural veya normların  bir kısmı olduğu saptaması yapıldıktan sonra işbu söz dizisinin uyuşmazlık konusu veya konularının karara bağlanmasında etken olduğu sabittir. 
Bu aşamada, Anayasa’nın 148 (1).maddesinde belirtildiği üzere, Anayasa Mahkemesinin benzeri konuda karar verip vermediği hususunda inceleme yapılması gerekmektedir.
Yapılan inceleme sonucunda, konu hükümlerin Anayasa’ya aykırılığı konusunda Anayasa Mahkemesince aynı veya benzeri bir konuda daha önce verilmiş herhangi bir kararın mevcudiyetinin görülmediği sabittir.

Yukarıda tüm belirtilenler ışığında 26/1977 sayılı Emeklilik Yasası’nın 5. maddesinin  (4). fıkrası bağlamında,  “ en son çekmekte olduğu” şeklindeki söz dizisinin taraflar arasındaki uyuşmazlığın çözümüne etken olduğu ve benzeri konuda Anayasa Mahkemesi tarafından daha önce herhangi bir karar verilmemiş olduğu saptaması yapıldıktan sonra, 26/1977 sayılı Emeklilik Yasasının 5. maddesinin  (4). fıkrası bağlamında, “ en son çekmekte olduğu” şeklindeki söz dizisinin, Anayasanın 1,8 ve 152. maddelerine  aykırı olup olmadığı konusunun Anayasa Mahkemesine sunulmasının uygun olacağına kanaat getirmiş bulunmaktayım.
Netice itibariyle;

A) 26/1977 sayılı Emeklilik Yasası’nın 5. maddesinin (4). fıkrasında sözü geçen  “en son çekmekte olduğu” şeklindeki söz dizisinin, Anayasanın 1,8 ve 52. maddelerine aykırı olup olmadığının Anayasa Mahkemesine sorulması için konunun Anayasa Mahkemesine havalesine;  
B) Anayasa Mahkemesinin bu konu hakkında vereceği karara kadar, huzurumdaki dava ile ilgili işlemlerin durdurulmasına;

KARAR  verilir.









Gülden Çiftçioğlu








          (Yargıç)

27 Aralık 2023 
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