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D. 5/97

                              Yargýtay/Ceza: 58/93

                           (Dava No. 3769/93; Lefkoþa)

Yüksek Mahkeme Huzurunda

Mahkeme Heyeti: Celâl Karabacak, Metin A. Hakký, Nevvar Nolan

Ýstinaf eden:  KKTC Baþsavcýsý, Lefkoþa

                        ile

Aleyhine istinaf edilen:  Özdemir Hitit, Lefkoþa

                                      A r a s ý n d a

Ýstinaf eden namýna:  Kýdemli Savcý Aþkan Ýlgen

Aleyhine istinaf edilen namýna:  Avukat Gürsel Kadri

                     -------------

                       H Ü K Ü M

Celâl Karabacak:  Huzurumuzdaki istinaf Lefkoþa Kaza Mahkemesinin 3769/93 sayýlý ceza davasýndaki Sanýðý itham edildiði suçlardan beraat ettiren hükmüne karþý KKTC Baþsavcýlýðý tarafýndan dosyalanmýþtýr.

     KKTC Baþsavcýlýðý (önümüzdeki istinafta istinaf eden) Sanýðý (aleyhine istinaf edileni) 3769/93 sayýlý ve 15.6.1993 tarihli ceza davasý altýnda aþaðýda tafsilâtý verilen 5 suç ile itham etmiþtir.

                 “ Ýtham Olunduðu Suç
                      Birinci Dava

       22/89 sayýlý Yasa ile tadil olunan Fasýl 154

Ceza Yasasýnýn 121(b) ve 35.ci maddelerine aykýrý

adaletin tecellisini önleme ve tanýklara müdahale.

               Suçun Tafsilâtý

   Sanýk, 26.7.1992 tarihinde, Lefkoþa’da, adaletin

gerekli biçimde seyrini önlemek amacýyle Girne Aðýr

Ceza Mahkemesinin 4923/92 sayýlý Ceza davasýnda

kanunen tanýk olarak isbatý vücut etmesi ve þahadet

vermesi gereken Gülsen Esen Ýçöz’ün kaçmasýna yar-       

dýmcý olmak suretiyle mezkûr þahsýn konu davada  

ispatý vücut etmesini ve þahadet vermesini önledi 

ve mezkûr davanýn ileri götürülememesine neden 

oldu.

                    Ýtham Olunduðu Suç
                       Ýkinci Dava

       22/89 sayýlý Yasa ile tadil olunan Fasýl 154 

     Ceza Yasasýnýn 121(b) ve 35.ci maddelerine aykýrý

     adaletin tecellisini önleme ve tanýklara müdahale.

                     Suçun Tafsilâtý
       Sanýk, birinci davada belirtilen tarih ve mahalde,

adaletin gerekli biçimde seyrini önlemek amacý ile

Girne Aðýr Ceza Mahkemesinin 4923/92 sayýlý ceza

davasýnda kanunen tanýk olarak ispatý vücut etmesi

ve þahadet vermesi gereken Gülsen Esen Ýçöz’ün 

kaçmasýna yardýmcý olmak suretiyle mezkûr þahsýn

konu davada ispatý vücut etmesini ve þahadet verme-

sini engelledi ve mezkûr davanýn ileri götürüleme-

mesine neden oldu.

               Ýtham Olunduðu Suç
                  Üçüncü Dava

   22/89 sayýlý Yasa ile tadil olunan Fasýl 154

Ceza Yasasýnýn 121(c) ve 35.ci maddelerine aykýrý

adaletin tecellisini önlemek ve tanýklara müdahale.

              Suçun Tafsilâtý
  Sanýk, birinci davada belirtilen tarih ve mahalde,

Girne Aðýr Ceza Mahkemesinin 4923/92 sayýlý Ceza

davasýnda tanýklýk yapacak olan Gülsen Esen Ýçöz’ün

kaçmasýna yardýmcý olmak suretiyle Ceza yargý iþle-

mine, yani mezkûr ceza davasýnýn icrasýna müdahale

etti ve mezkûr davanýn ileri götürülememesine neden

oldu.

               Ýtham Olunduðu Suç

                 Dördüncü Dava

   Fasýl 154 Ceza Yasasýnýn 122(b) maddesine aykýrý

adli iþlemlere müdahale etme.

                Suçun Tafsilâtý
  Sanýk, birinci davada belirtilen tarih ve mahalde,

Girne Aðýr Ceza Mahkemesinin 4923/92 sayýlý Ceza

davasýnda tanýklýk yapacak olan Gülsen Esen Ýçöz’ün

kaçmasýna yardýmcý olmak suretiyle adli iþlemi önle-

mek amacýyle bir fiil iþledi ve mezkûr davanýn ileri

götürülememesine neden oldu.

               Ýtham Olunduðu Suç
                  Beþinci Dava

  Fasýl 154 Ceza Yasasýnýn 20 ve 137.ci maddelerine

aykýrý Mahkeme emrine riayetsizlik.

                 Suçun Tafsilâtý
  Sanýk, birinci davada belirtilen tarih ve mahalde,

Gülsen Esen Ýçöz’ün kaçmasýna yardýmcý olmak sure-

tiyle mezkûr þahsýn ikamet edeceði kasaba karakoluna

Pazartesi ve Perþembe günleri olmak üzere haftada

iki gün ispatý vücut edeceði hususunda Mahkemenin

18.5.1992 tarihinde vermiþ olduðu emre riayet 

etmedi.”

     Sanýðýn bu suçlarý kabul etmemesi üzerine dava Alt Mahkemece duruþma olarak 15.7.1993 tarihine tayin edilmiþ, duruþma esnasýnda Baþsavcýlýk davasýný ispat 

için 11 tanýk dinletirken Sanýðýn gönüllü verdiði ifadeyi Emare 1, ona yapýlan yazýlý dava tebliðine cevabýný Emare 2 ve Gülsen Esen Ýçöz isimli þahsa ait olan 18.5.1992 tarihli Teminat Emrini de Emare 3 olarak Mahkemeye sunmuþtur.

     Sanýðý temsil eden avukat ise Ýddia Makamýnca Mahkemeye çaðrýlan tanýklarý istintak etmekle yetinerek

baþka tanýk çaðýrmazken, Sanýk bulunduðu yerden yeminsiz olarak konu hakkýnda tüm bildiklerini gönüllü ifadesinde açýkladýðýný söylemiþtir.  Sanýk, keza birkaç cümle eklemek suretiyle baþka bir davada þahitlik yapacak olan Gülsen Esen Ýçöz’ün Ýngiltere’de yakalanmasý için bu amaçla polisle istiþarede bulunarak Londra’ya gittiðini, orada iken birkaç kez Polis Baþmüfettiþi olan Yusuf Bey ile Polis Genel Müdürü Ali Kýrgýn Beyi arayarak çalýþmalar hakkýnda epey bilgi verdiðini, oradan ayrýlýp Ýstanbul’a gittiðinde rahatsýzlanarak ameliyat olduðunu, Türkiye’de iken de bir iki kez Yusuf Beyle telefonda görüþtüðünü, kendisi gelemeyince aðabeyi Süleyman Beyi Kýbrýs’a gönderip durumu aktardýðýný, iyi olur olmaz Kýbrýs’a geleceðini bildirmesine raðmen o günlerde tutuklanarak hapse gönderildiðini, uzunca bir süre iþkenceye maruz kaldýðýný, bu olaya, gönüllü ifadesinde de belirttiði gibi, bilmeyerek karýþtýðýný ve suçsuz olduðunu söylemiþtir.

     Önümüzdeki istinafa konu meseledeki þahadetlerden çýkan olgular aþaðýdaki þekilde özetlenebilir.

    Gülsen Esen Ýçöz 10.5.1992 tarihinde eroin tipi uyuþturucu madde tasarruf etme suçundan zanlý olarak tutuklanmýþ ve bu konudaki soruþturmayý müteakip Lefkoþa Kaza Mahkemesince düzenlenen Teminat No. 112/92 altýnda görülen bazý þartlara tabi olarak 18.5.1992 tarihinde serbest býrakýlmýþtý.  Teminat No. 112/92 aynen þöyledir:

    “Lefkoþa Kaza Mahkemesinde

                                  Teminat No. 112/92

Zanlý:  Gülsen Ýçöz

18.5.1992

Ý.M. adýna: Savcý Osman Talât hazýr.

Sanýk hazýr, tarafýndan: Av. Altan Erdað hazýr.

Mahkeme;

1. Zanlý Hazine ve Muhasebe Dairesinin baðlý 

   olduðu Maliye Bakanlýðýna 40 Milyon TL. 

   nakit teminat yatýracaktýr.

2. Zanlý ayrýca Mukayyidi tatmin edecek iki

   muteber kiþinin kefaleti ile 100 Milyon 

   Liralýk þahsi kefalet senedi imzalayacaktýr.

3. Polisten yazýlý izni olmaksýzýn Zanlý ikamet

   edeceði kasaba sýnýrlarý dýþýna çýkamayacaktýr.

4. Zanlý ikamet edeceði kasaba karakoluna Pazar-

   tesi ve Perþembe günleri olmak üzere haftada

   iki defa ispatý vücut edecektir.  Kesin saatler

   polis yetkilileri tarafýndan saptanacaktýr.

5. Zanlý pasaport ve seyahat belgelerini polise

   teslim edecektir.

                            ÝMZA: Önder Gazi

                                    Yargýç

Aslýna Uygundur.

Mukayyit.”

     Bu þahýs kendi davasý yanýnda 4923/92 sayýlý ceza davasý altýnda külliyetli miktarda eroin tipi uyuþturucu maddeyi tasarruf ve ihraç etmeye teþebbüs suçlarý ile yargýlanacak olan Sanýk durumundaki Ömer Demir’in bahse konu davasýnýn Ýlk Tahkikat safhasýnda þahadet veren ve yine bu dava ile ilgili olarak Girne Aðýr Ceza Mahkemesinde yapýlacak duruþma esnasýnda da þahadet verecek olan gayet önemli bir tanýktý.

     Yukarýda belirtildiði üzere, önemli bir tanýk olarak görülen bu kiþi, davanýn önemine binaen, kendi emniyeti açýsýndan polis korumasý istemiþ ve bu isteði Polis Müdürlüðünce uygun görülerek Lefkoþa’da bulunan Demerka Oteli’nde polis korumasý altýnda kalmaya baþlamýþtýr.  Bu Otel’de kaldýðý bir sýrada 25.7.1992 - 26.7.1992 tarihlerini birbirine baðlayan geceleyin gizlice Otel’den ayrýlmýþ ve tüm aramalara raðmen bulunamamýþtýr.  Dolayýsýyle ne 18.5.1992 tarihli olan 112/92 sayýlý Teminat Emrinin 3 ve 4. þartlarýný yerine getirmiþ ne de 4923/92 sayýlý Aðýr Ceza davasýnda tanýklýk yapmýþtýr.

     Bunun üzerine Baþsavcýlýk bu kiþi tanýklýk yapmadan ilgili ceza davasýnýn ileri gidemeyeceði kanýsýna vardýðýndan 17.9.1992 tarihinde konu davada bir Takipsizlik Kararý (Nolle Prosequi) dosyalamýþ ve bunu yapmakla da söz konusu davada Sanýk olarak bulunan Ömer Demir yargýlanamayýp serbest býrakýlmýþtýr.

     Önümüzdeki meselede Sanýk olarak bulunan Özdemir Hitit, Gülsen Esen Ýçöz’ün kalmakta olduðu Demerka Oteli’nden kaçmasý veya kaçýrýlmasýna yardýmcý olduðundan þüphe edilerek 14.9.1992 tarihinde Polis Müdürlüðüne çaðrýlmýþ ve ayný gün kendisi için Ýddia Makamý 7. Tanýðý Polis Çavuþu Refik Öztümen tarafýndan bir tanýtma merasimi gerçekleþtirilmiþtir.  Bu iþlem sýrasýnda, Ortaköy’de ikamet eden ve Ýddia Makamýnýn 1. Tanýðý olan Nurgül Avcý ile Ýddia Makamýnýn 3. Tanýðý olup Nurgül Avcý’nýn oðlu olan Ýsmail Avcý tanýtmada hazýr bulunan 9 kiþi arasýndan tereddütsüz olarak Sanýðý teþhis etmiþlerdir.  Sanýk ise ilk teþhisten sonra kendisine kanuni ihtar yapýldýðýnda, “Ben bu insanýn evine gitmedim.” derken, ikinci teþhis sonunda sukût kalmayý tercih etmiþtir.  Tanýtma merasiminin akabinde Sanýk, Ýddia Makamýnýn 9. Tanýðý olan Polis Baþmüfettiþi Yusuf Özkum’la görüþme isteðinde bulunmuþ ve görüþtürülmüþtür.  Bilâhare bu Baþmüfettiþin de hazýrda olduðu bir esnada ilgili zamanýn Polis Genel Müdürü olan Ali Kýrgýn ve Baþsavcý Akýn A. Sait ile de görüþmeler yapan Sanýk, ifadesi dahi alýnmadan serbest býrakýlmýþtýr.

     Bu þekilde serbest býrakýlan Sanýk, 17.9.1992 tarihinde Ada haricine çýkmýþ, bu tarihten yaklaþýk bir yýl kadar sonra ise, Türkiye’de tutuklanarak 28.5.1993 tarihinde polis aracýlýðý ile Adaya getirilmiþtir.

     Ýddia Makamýnýn 8. Tanýðý olan Polis Çavuþu Yavuz Erginel tarafýndan ayný gün sorgulanan Sanýk, kanuni ihtar altýnda “Ben Ortaköy’den kadýný aldýðýmý inkâr etmem.  Size bu olayýn nasýl olduðunu anlatayým.” demiþ ve gönüllü bir ifade verme talebinde bulunmuþtur.  Bunun üzerine saat 10.00 - 11.05 arasýnda, avukatý da hazýrda iken, itirazsýz olup Mahkemeye Emare 1 olarak sunulan gönüllü ifadesi alýnmýþtýr.  Konu ifade aynen þöyledir:

 “Ben aslen Daðaþanlý Özdemir Hitit, PÇ. Yavuz

Erginel tarafýndan arzu etmedikçe birþey söyle-

meye mecbur olmadýðýma, fakat her ne söylersem

yazýlarak þahadet makamýnda ibraz olunabile-

ceðine, söyleyeceklerimi þahsen kendim veya

benim için birisinin yazabileceðine dair

ihtar olunduktan sonra bir ifade yapmak

isterim.  Ýfademi PÇ. Yavuz Erginel’in

yazmasýný arzu ediyorum.  Bu ihtarý anladý-

ðýmý göstermek için imza ederim. (ÝMZA) Bak 

Yavuz Çavuþ ben sana bu olayý tam ve doðru bir

þekilde anlatacam zaten ben polisten birþey

saklamadým ve bu olayda en baþýnda da polise elimden gelen yardýmý yaptým.  Ben Millet- vekili Ömer Demir’i tanýrým.  Sanayi  ve Ticaret Bakaný olduðu dönemde Konfeksiyon-

cular Birliði Kurucu Baþkaný olmam hasebiyle ve yine o dönemde Konfeksiyon Atölyem olduðundan kendisini birkaç kez makamýnda ziyaret etmiþtim.  Ýþ hususunda teþriki mesaimiz olmuþtu.  Kendisini bu vesileyle tanýdým.  Geçen sene 1992 yýlýnda tarihi tam olarak hatýrlamam.  Yaz aylarýydý, günlerden Pazar olduðunu hatýrladýðým bir gün Lefkoþa’da Ýnönü Meydanýnda bulunan Vakýflar Pasajýndaki kendime ait Emlâk Bürosuna gitmek için arabamla Ýnönü Meydanýnda sandüviççilerin önüne park ettim.  Tam arabamdan aþaðýya indiðimde yanýmda portokal rengi Reno 9 marka bir araba durdu, aþaðýya zayýf uzun boylu beyaz saçlý, saçlarý tam beyaz deðil kumralca genç 30 yaþlarýnda Türkiye þiveli bir þahýs elinde küçük bir kâðýt üzerinde Yüksel Ahmet Raþit Deposu yaný Maksim Restorant adresini sordu bana ismim Mahmut dedi ve elindeki adresi sordu ben de bu adres Küçük Kaymaklý’da Sosyal Konutlarýn karþýsýndadýr dedim ve bana ben Kýbrýs’ýn yabancýsýyým.  Sosyal Konutlarýn nerede olduðunu bilmem deyince ben de þimdi sabahtýr dedim.  O anda da saat 09.30-10.00 sularýydý, lokanta þimdi kapalýdýr ne maksat için arýyordunuz dedim aradaki konuþmamýzda kendisine ismimin Nihat olduðunu takdim etmiþtim benim esas ismim kayýtlarda Özdemir Hitit olarak geçer ancak herkes beni Nihat olarak tanýr bu þahýs bana Nihat Bey bugün sabah saat yedi buçuða doðru Milletvekili Ömer Demir’in teyzesi Meyrem Haným telefonda kaldýðým yerden beni aradý Ýstanbul’dan bir bayan misafirleri geldiðini ve Maksim Restorant’da kaldýðýný bu bayaný alýp Magosa’ya getirmemi istedi ben de kýramadým diyerek benden bahsettiði yer yakýnsa birlikte gidip kendisine göstermemi rica edip tekrar beni geri getireceðini söyledi ve ben de bu þahsýn yabancý olduðundan ve Ömer Demir’i de tanýdýðýmdan insanlýk namýna yardýmcý olmak istedim ve bu Mahmut isimli þahsýn arabasýyla Maksim Gazinosuna gittik, restorantýn önünde durduk ve ben aþaðýya inerek dýþarýda duran garsonlara ismimi söyleyip Hitit Emlâk’ýn sahibi olduðumu ve bana Mahmut isimli þahsýn aktardýðý gibi buraya Ýstanbul’dan bir bayan geldiðini Ömer Demir’in teyzesi Meyrem Hanýmla temas kurduðunu bayaný almak için adam geldiðini orda olup olmadýðýný sordum.  Garson bana ‘Akþam Ýstanbul’dan bir bayan misafir geldi üç dört defa Magosa’yý aradý onu almaya gelen olmadý herhalde bir taksi çaðýrttýk kaçacaðý saat beni Magosa’dan arayan olursa Ortaköy Ýlkokulu karþýsýnda iki katlý bir evde olacaðýný’ söyleyip not býrakýp ayrýldýðýný söyledi ve garson bana bayanýn ismi nedir hatýrlar mýsýnýz diye sordu.  Ben de ismini bilmiyorum kadýný da tanýmýyorum sadece kadýný arayan þoföre tesadüfen adresi sorduðundan yardýmcý olmaya çalýþýrým.  Sonra Mahmut’a garsonun anlattýklarýný izah ettim ve yine Mahmut isimli þahýs bu adresi bulmasý için kendisine yardýmcý olmamý istedi ben de tamam olur dedim.  Yeni Sanayi Yolundan Göçmenköy tarafýndan Ortaköy’e gittik ve Okulun karþýsýndaki iki katlý evin önünde durduk ben aþaðýya inip kapýyý çaldým Mahmut arabada beklemekteydi kapýyý 18-20 yaþlarýnda uzun boylu zayýf bir oðlan açtý kendisine ben Hitit Emlâðýn sahibiyim ismim Nihat Özdemir olduðunu söyleyip kendimi tanýttým, buyurun dedi, kendisine biz Maksim Restoranttan geliyoruz.  Sizin adresi ordaki garson verdi Milletvekili Ömer Demir’in teyzesi Meyrem Hanýmýn Ýstanbul’dan gelen bir bayan misafiri sizin adreste olduðunu garsona söyledi onu almaya geldik, çocuk beþ dakika bekleyin dedi içeriye girdi tahminen beþ dakika sonra baþý eþarpla örtülü, gözlüklü, üzerinde kazak ve bol etek giymiþ hafif toplallayarak yürüyen görünümü 55-60 yaþlarý civarýnda olan bayan kapýya geldi ve ‘buyrun beni aramýþsýnýz’ dedi ben de kendisine arayan ben deðilim adresi göstermek için geldim sizi arayan arabada oturuyor deyip devam ettim ‘Siz Maksim Restoranttan aramýþsýnýz Meyrem Hanýmla anlaþmýþsýnýz Maksim Restoranttan sizi aramasýný istemiþsiniz, Meyrem Haným da sizi aramasý için adam gönderdi ben þoförle tesadüfen karþýlaþtým adresi göstermek için geldim’ dedim.  Kadýn da ‘Ben akþam geç vakite kadar Meyrem Hanýmý bekledim gelen olmadýðýndan dolayý ümidi kesmiþtim.  Biraz önce ev sahibinin çocuðunu gönderip Magosa’ya telefon ettirdik Ömer Demir’in kuzenine beni almaya gelecekler’ dedi ve ben de ‘istersen buyurun þoförle konuþun dedim’ bana ‘yok siz birþey söylemeyin buyurun arabaya oturun ben çantamý alýp gelecem’ dedi bu esnada konuþtuðumuz an koridora baþka bir bayan ve küçük bir hafif topallayan erkek çocuðunu gördüm bayan 35-40 yaþlarýndaydý ancak bu þahýslarla hiç konuþmadým. Ben arabaya gidip arkaya oturdum

 yaklaþýk 10 dakika sonra kadýn elinde küçük bir çanta ile topallayarak arabaya geldi, ben erken ineceðim için arkaya oturmuþtum ancak kadýn da gelince o da arkaya yanýma oturdu ve hareket edip Belkolanýn önünden Lefkoþa içine gelip beni aldýðý yere Ýnönü Meydanýna býraktý ve þoför bana teþekkür edip ikisi ayrýldýlar Sitenin önünden gittiler ancak nereye gittiklerini bilmem arabada bu Mahmut isimli adamla kadýn konuþmuþlardý ilk olarak þoför kadýna ‘hoþgeldiniz’ dedi kadýn da ‘hoþbulduk’ dedi ve kadýn devam ederek ‘Ben akþam geleceðinizi beklerdim’ dedi þoför de bana bugün sabahtan Meyrem teyze söyledi durumunuzu dedi ve aralarýnda baþka bir konuþma geçmedi.  Ben bu kadýna ismini sormadým, zaten yüzü eþarpla örtülü ve gözünde gözlük vardý gözlükler geniþ siyah renkli idi baþýndaki eþarp yeþil renkli bir eþarptý ve anlýna kadar örtülü idi.  Vaziyetinden tutucu, mütevazi, aðýr baþlý, dindar tipli birisine benziyordu ancak ben kadýný tam incelemedim beni de ilgilendiren bir konu deðildi.  Ben sadece adresi bulmalarý için yardýmcý oldum ve bu Mahmut isimli þahýs beni Ýnönü Meydanýna indirdikten sonra ofisime gidip kendi iþlerime baktým.  Yaklaþýk bir ay sonra polisler gelip beni Narkotik Þubeye çaðýrdýlar ve polisde bana uyuþturucu meselesine adý karýþan Gülsen Ýçöz’ü kaçýrma olayýna yardýmcý olduðuma dair ihbar aldýklarýný kabul edip etmediðimi sorup bu konuda benden izahat istediler.  Ben de polise Narkotik Þubenin Sorumlusu Yusuf Beyine ‘Kabul etmediðimi böyle bir olayla iliþkim olmadýðýný’ söyledim Yusuf Bey bana þahitleri olduðunu söyledi ve beni Merkez Karakola getirip Sekiz On kiþi olduðunu tahmin ettiðim bir kalabalýk arasýna koydular ve size önce de bahsettiðim gibi Ortaköy’deki eve kadýný almaya gittiðimde orada görmüþ olduðum ve kendisi ile hiç konuþmadýðým 35 yaþlarýndaki kadýn ve topal çocuk, kalabalýk grup arasýnda beni görüp tanýdýlar.  Zaten ben Ortaköy’deki eve gidip ordan bir kadýn aldýðýmýzý hiç inkâr etmedim ancak bu kadýnýn Gülsen Ýçöz olduðunu kesinlikle bilmezdim.  Adresi soran Mahmut isimli þahýs da bana kadýnýn ismini söylememiþti ben zaten daha önceden de Gülsen Ýçöz’ü hiç görmedim, tanýdýðým, bildiðim bir insan deðildir.  Sadece bu olaylar yani uyuþturucu meselesi basýnda intikal ettiðinde kadýnýn resmini gazetede görmüþtüm ancak ben bu kadýný görsem de tanýmam.  Ýstemeden bilmeden bu olaya karýþmýþ olabilirim, ancak yine de o kadýnýn Gülsen Ýçöz olduðunu söyleyemem.  Bahsetmiþ olduðum Mahmut isimli þahsý ilk defa görmüþtüm aramýzda konuþurken bana Adanalý olduðunu askerliðini bitirdikten sonra Londraya gittiðini Sekiz yýl orada kaldýðýný, Üç yýl konfeksiyonda çalýþtýðýný ve Beþ seneden beri Londrada taksicilik yaptýðýný söylemiþti, Ömer Demir’i tanýmadýðýný teyzesi olan Meyrem isimli kadýný Londradan tanýdýðýný onun hatýrý için geldiðini söylemiþti.  Mahmut’un kullandýðý araba Reno 9 portokal rengi bir arabaydý ancak plâkasýný bilmem.  Daha sonra da bu þahsý hiç görmedim.  Bu ifade bana okundu, istediðim ilaveyi yapma veya istediðim kýsmý çýkarma imkaný bana verdi doðru bir ifadedir ve kendi gönlümle yaptým. (ÝMZA)”

     Gönüllü ifadesi alýndýktan sonra Lefkoþa Kaza Mahkemesine çýkarýlarak aleyhine tutukluluk emri saðlanan Sanýða 7.6.1993 tarihinde yine Polis Çavuþu Yavuz Erginel tarafýndan 3 yazýlý dava teblið edilerek kanuni ihtarda bulunulmuþ, Sanýk ise bu davalara cevaben “Kabul etmem.” demiþtir.  Sanýðýn bu dava tebliðine verdiði cevap Mahkemeye Emare 2 olarak sunulmuþ bulunmaktadýr.

     Sanýðýn verdiði gönüllü ifadeyi, taraflarca sunulan þahadet ile emareleri ve konu ile ilgili yasal mevzuatý iyice incelemeye tabi tutan Alt Mahkeme ise Ýddia Makamýnca Fasýl 154 Ceza Yasasý hükümleri altýnda Sanýk aleyhine dosyalanan ve yukarýda aynen alýntýsý yapýlan 5 davanýn makûl þüpheden ari olarak ispatlanamadýðý cihetle Sanýðýn bahse konu bu davalardan beraat ettirilmesine yönelik bir hüküm vermiþtir.

     Huzurumuzdaki istinaf KKTC Baþsavcýlýðý tarafýndan Alt Mahkemece verilen bu beraat hükmüne karþý dosyalanmýþ bulunmaktadýr.  Ýstinaf ihbarnamesinin 9 sebepten oluþtuðu görülmekle beraber duruþmada Baþsavcýlýðý temsil eden Savcý bunlarý 4 ana baþlýk altýnda özetlemeyi uygun görmüþtür.  Þöyle ki:

     1. Alt Mahkeme, Ýddia Makamýnýn 1. Tanýðý olan Nurgül Avcý, 2. Tanýðý olan Muhammet Zeki Kýrar ve Nurgül Avcý’nýn oðlu olup Ýddia Makamýnýn 3. Tanýðý durumunda bulunan Ýsmail Avcý’nýn þahadetlerini incelerken verdikleri þahadetlere yeterince aðýrlýk vermeyip onlara itibar etmemekle hatalý hareket etmiþtir.

     2. Alt Mahkemenin Sanýk tarafýndan Ýddia Makamýnýn 9. Tanýðý olan Baþmüfettiþ Yusuf Özkum’a yapýlan beyan hususundaki þahadeti kanýtlayacak yeterli þahadet mevcut olmasýna raðmen yapýldýðý iddia edilen beyanýn þüpheli olup itibar görmemesi gerektiði, özellikle bu tanýðýn verdiði þahadetin baþka bir þahadetle teyit edilmediði, edilmiþ olsa bile Sanýk tarafýndan yapýlan beyanýn itiraf niteliðinde kabul edilemeyeceði yönündeki bulgusu hatalýdýr.

     3. Sanýk tarafýndan gönüllü olarak verilip Mahkemeye Emare 1 olarak sunulan ifadenin ihtimaller dengesi esasýna göre doðru olma olasýlýðýnýn mevcut olduðu hususunda bulgu yapýp karar vermekle Alt Mahkeme hataya düþmüþtür.

     4. Mevzubahis davada birtakým hususlarýn Mahkemeden gizlenmek sureti ile tüm þahadetin Mahkemeye getirilmediði sonucuna varmakla Alt Mahkeme yine hata ettiði gibi, önünde mevcut olan þahadeti de yanlýþ deðerlendirerek Sanýðý itham edildiði suçlardan mahkûm etmeðe yeterli ve itimat edilebilir þahadet bulunmasýna raðmen onu beraat ettirmekle yanlýþ hareket etmiþtir.

     Ýstinafýn duruþmasýnda istinaf eden Baþsavcýlýðý temsilen bulunan Savcý, 1. ana baþlýk altýndaki istinaf sebebinde; Demerka Otelinde çalýþan Yusuf Avcý isimli þahsýn, eþi Nurgül Avcý, oðlu Ýsmail Avcý ve Muhammet Zeki Kýrar adlý kiþi ile birlikte, Lefkoþa’da Ortaköy’de 5. Sokak, No: 31 adresinde ikamet ettiklerini belirttikten sonra Yusuf Avcý dýþýnda ismi geçen bu kiþilerin önümüzdeki ceza davasýnda Ýddia Makamýnýn önemli tanýklarý olduklarýný söylemiþtir.  Savcý, Ýddia Makamýnýn 1. Tanýðý Nurgül Avcý’nýn zabýtlarýn Mavi 3-4 olarak görülen sayfalarýnda 25.7.1992 tarihinde geceleyin daha önceden Demerka Otelinden görüp tanýdýðý Gülsen Ýçöz’ün evlerine geldiðini, onu misafir diye içeri aldýðýný, ertesi gün olan 26.7.1992 Pazar günü ise saat 12.00 - 13.00 raddelerinde kapý çalýndýðýný, kapýyý açtýklarýnda gelen kiþinin kendisini “Ben Nihat” diye tanýttýktan sonra “Gülsen Ýçöz’ü almaya geldim, Ömer Demir gönderdi beni” dediðini, biraz sonra ise Gülsen Hanýmla konuþarak ona “....hazýrlan gidiyoruz, biz etrafa baktýk, polis falan hiçbir þey yok her taraf sakin, seni bir köye götüreceðiz, paran da hazýr.  Bir iki ay seni saklayýp göndereceðiz.” dediðini ve onu alýp gittiðini anlattýðýný söylemiþtir.  

     Savcý devamla, Ýddia Makamýnýn 2. Tanýðý olan Muhammet Zeki Kýrar’ýn da zabýtlarýn Mavi 14. sayfasýnda 25.7.1992 tarihinde geceleyin odasýnda uyuduðu bir sýrada kapýsýnýn çalýnarak Nurgül Avcý ile Gülsen Ýçöz’ün içeriye girdiklerini, onlar içeriye girince kendisinin odadan dýþarýya çýktýðýný, bir süre sonra Gülsen Ýçöz’ün onu çaðýrýp telefon edilmesi gerektiðini söyleyerek evde telefon olup olmadýðýný sorduðunu, evde telefon olmadýðý için saat 23.00 raddelerinde verdiði telefon numarasýný bir kahvehaneden aradýðýný ancak cevap alamadýðýný, müteakiben saat 01.00 sularýnda iki tane daha telefon numarasý vererek mutlaka telefon etmesi gerektiðini tekrarladýðýný, bunun üzerine bir dükkândan telefon ederek daha sonradan isminin Ömer Demir olduðunu öðrendiði bir þahýsla konuþarak ev adresini tarif edip eve döndüðünü izah etmiþtir.  Bu Tanýk, ayrýca, ertesi gün yani 26.7.1992 tarihinde öðleyin kapý çalýndýðýný, kapýyý kendisinin açtýðýný, gelen kiþinin kendisine adýnýn Nihat olup Gülsen Hanýmý almaya geldiðini söylediðini, “Hangi Gülsen Haným?” diye sorduðunda “Dün gece Demerka Otelinden gelen Gülsen Ýçöz” dediðini, akabinde Gülsen Hanýmla bir müddet görüþtükten sonra ona “Korkulacak birþey yok, herþey bitti, sizi polisin aklýna gelmeyecek bir yere götüreceðiz.” dediðini ve arka kapýdan çýkýp arabayla gittiklerini iddia ettiðini belirtmiþtir.

     Savcý yine ayný baþlýk altýnda Ýddia Makamýnýn 3. Tanýðý olup 1. Tanýk Nurgül Avcý’nýn oðlu olan 9-10 yaþlarýndaki Ýsmail Avcý’nýn da Mavi 22-23 olarak görülen zabýtlarda Demerka Otelinden tanýdýðý Gülsen Ýçöz’ün geceleyin evlerine geldiðini, ertesi gün ise Sanýðýn gelip Gülsen Hanýmý sorduðunu ve onu Renault marka bir araba ile götürdüðünü söylediðini ilâve etmiþtir.  

     Savcý durum bu þekilde olmasýna ve Sanýðýn da yukarýda tafsilâtý verilen adresten bir kadýn almaya gidip aldýðýný da açýkça kabul etmesine raðmen Alt Mahkemenin Ýddia Makamýnýn 1, 2 ve 3. Tanýklarýna inanmayarak verdikleri þahadete itibar etmemekle hatalý hareket ettiðini ileri sürmüþtür.

     Savcýdan sonra söz alan aleyhine istinaf edilen avukatý, Ýddia Makamýnýn bu Tanýklarýný Alt Mahkemedeki istintak sýrasýnda sýký bir sorgulamaya tabi tuttuðunu, bu kiþilerin sorulan birçok soruyu “Hatýrlamam” diye yanýtlarken, pek çoðuna da çeliþkili ve tereddütlü cevaplar verdiklerini, esasen bahse konu bu kiþilerin Gülsen Ýçöz’ün Demerka Otelinden kaçýrýlmasýna yardýmcý olmakla itham edilen ve halen askýda davasý bulunan Yusuf Avcý’nýn akrabalarý olduklarý cihetle, davanýn seyrini etkilemek amacýný güttüklerini iddia etmiþ ve Alt Mahkemenin onlarýn verdikleri þahadete inanmamakla doðru bir yargýya vardýðýný savunmuþtur.  

     Alt Mahkeme ise bu konu ile ilgili olarak zabýtlarda Mavi 73 - 86 olarak iþaretlenen kararýnýn 5 ve 6. sayfalarýnda aynen þöyle demiþtir: 

        “Huzurumda þahadet veren Ýddia Makamý 

      tanýklarýný þahadet verirlerken dikkatlice

      izledim, tavýr ve hareketlerini özenle 

      müþahade altýnda bulundurdum.

         Ýddia Makamý tanýðý No 1, 2 ve 3’ün

      þahadetlerinin dürüst ve güvenilir bir

      þahadet olmadýðý, bu tanýklarýn bazý

      gerçekleri Mahkemeden gizlemeye çalýþtýk-

      larý ve kendilerine tevcih edilen suallere

      çoðu zaman kaçamak ve tereddütlü cevaplar

      verdikleri inancýndayým ve bu nedenle bu

      tanýklarýn þahadetlerine itibar edilmemesi

      gerektiði kanaatindeyim.

         Keza, Tanýk 1 Nurgül Avcý, Gülsen Esen

      Ýçöz’ün Demerka Otelinden kaçýrýlmasýnda

      büyük rolü olan Yusuf Avcý’nýn eþidir, 

      Tanýk 3 Ýsmail Avcý ise oðullarýdýr ve 

      ifadesi babasýnýn huzurunda alýnmýþtýr.

      Tanýk 2 ise Ortaköy’deki evi Yusuf Avcý

      ile paylaþan birisidir ve Gülsen Esen

      Ýçöz’e yardýmcý olup telefonla irtibatlarý

      saðlayandýr.  Gerek Yusuf Avcý ve gerekse

      Tanýk 2 Muhammet Zeki Kýrar Gülsen Esen

      Ýçöz’ün kaçýrýlmasýyla ilgili itham edilen

      kiþilerdir.

         Tanýk 1, Mahkemede istintak sýrasýnda 

      birçok soruya hatýrlamýyorum diyerek cevabý

      geçiþtirmek istedi ve þahadet verirken fena-

      laþýp yere yýðýldý ve sonra kendiliðinden

      tekrar yerden kalktý, sol kulaðýnýn duymadý-

      ðýný beyan etti.  Tanýk 1 ile Tanýk 2 þahadet-

      lerinde sanýk ile konuþulanlarý farklý izah

      etmiþlerdir.  Tanýk 3 ise beklenilen izahatý

      veremeyince istintakta “ben kardeþimle oyna-

      maktaydým” demek suretiyle þahadetini 

      kapatmýþtýr.

         Tanýk 1 þahadetinde, Gülsen Esen Ýçöz’ün

      “beni niye almaya gelmediniz?” sorusuna,

      sanýðýn “geldik, sizi göremedik” dediðini

      ifade ederken tanýk 2 bu husustaki þahadetinde,

           Gülsen hanýmýn kapýya gelene (sanýða)

           dün akþam nerede olduðunu sorduðunu ve

           sanýk da etrafýn çok aydýnlýk olduðunu

           ve Gülsen hanýmý arayamadýðýný belirt-

           tiðini ifade etmiþtir.  Tanýk 1 ile

           tanýk 2’nin þahadetlerindeki sanýk ile

           konuþulanlarý ve diðer konularda farklý

           izahatta bulunduklarý hususundaki misal-

           ler çoðaltýlabilir.  Þahadetleri ince-

           lendiði zaman bu farklýlýklar açýklýkla

           görülmektedir.

              Tanýk 1 Nurgül Avcý, yine þahadetinde

           kocasý Yusuf Avcý’nýn Gülsen Ýçöz’le hiç

           konuþmadýklarýný ve Gülsen’i eve aldýðý

           için kendisine kýzýp kýzmadýðýný hatýrla-

           madýðýný söylemiþtir.  Bilâhare de beyimle

           beraber kadýnýn odasýna kahvaltý götürdük

           demiþtir.  Tanýk 1 Nurgül Avcý’nýn þaha-

           detindeki tutarsýzlýklara daha birçok 

           misaller verilebilir.

              Yukarýda izah ettiðim nedenlerden dolayý

           Tanýk 1, 2 ve 3’ün þahadetlerine itibar

           edilemez.”

     Bilindiði üzere bir davada þahadet veren tanýklara inanýp inanmama hususunda Alt Mahkemelerin takdir yetkisi vardýr.  Ancak Alt Mahkemelerin verilen þahadetleri bu þekilde deðerlendirirken bazý önemli faktörleri de gözden uzak tutmamalarý gerekir.  Örneðin:  Tanýklarýn verdiði þahadetin doðru olma olasýlýðý var mý? Makûl mu? Bu kiþilerin gördüðünü veya duyduðunu iddia ettikleri hareketleri acaba görebilme veya duyabilme olanaklarý var mý? Keza davadaki herhangi bir tarafýn davayý kazanmasý ile bir menfaatý doðacak mý? Doðmayacak mý? Þahadet veren tanýk dürüst mü? ve olayý izah ediþ þekli doðal mý? Þahadeti baðýmsýz herhangi bir þahadet veya emare ile destekleniyor mu? Ýlk verdiði þahadet ile istintak esnasýnda verdiði þahadet uyumlu mu? Esasen tanýklar þahadet verirken Alt Mahkemeler onlarýn tavýr ve hareketlerini yakýndan görme fýrsatýna sahip olduklarýndan bunlarýn doðruyu söyleyip söylemediði hususunda karar vermede Yargýtay olarak oturum yapan Yüksek Mahkemeden daha avantajlý bir durumdadýrlar.  Hâl

böyle olunca da Yargýtay, Alt Mahkemelerin bu konuda verdiði kararlara, istisnai haller dýþýnda, genelde müdahale etmemektedir.

     Önümüzdeki meselede Alt Mahkeme, Ýddia Makamýnýn dinlettiði 1, 2 ve 3. Tanýklara yukarýda belirttiðimiz sebeplerden dolayý inanmayýp þahadetlerine itibar etmediðini kararýnda sarahaten belirtmiþtir.

     Gerçekten, bu konu ile ilgili tüm þahadet ve zabýtlar incelendiðinde, Ýddia Makamýnýn 1. Tanýðý olan Nurgül Avcý’nýn Gülsen Ýçöz’ün Demerka Otelinden kaçýrýlmasýnda büyük rol oynayýp bu yönde halen neticelenmemiþ davasý bulunan Yusuf Avcý’nýn eþi ve Gülsen Ýçöz’ü evinde saklayan bir kiþi, Tanýk 3 Ýsmail Avcý’nýn onlarýn çocuklarý, Tanýk 2 Muhammet Zeki Kýrar’ýn ise onlarla ayný evi paylaþan ve olay esnasýnda Gülsen Ýçöz’ün telefon baðlantýlarýný saðlayan bir kiþi durumunda ve ayný konu ile ilgili askýda bulunan bir davasý mevcut olduðu görülmektedir.

     Bu Tanýklar tarafýndan verilen þahadetlere göz atýldýðýnda, birbirleri ile çeliþkili olup tatminkâr olmadýklarý, bu kiþilerin bazý önemli gerçekleri Mahkemeden gizlemek suretiyle lehlerine bir menfaat elde etmeðe çalýþtýklarý ve Alt Mahkemenin bu Tanýklarý yakýndan izleme fýrsatýna sahip olduktan sonra verdiði kararýnda onlarý dürüst ve güvenilir bulmayýp þahadetlerine itibar etmemeyi uygun gördüðü anlaþýlmaktadýr.

     Ben de tüm þahadet ve emareleri inceledikten sonra Alt Mahkemenin yukarýda belirtilen önemli faktörleri dikkate alarak bu sonuca vardýðý görüþünde olduðumdan bu yöndeki kanýsýna müdahale etmenin uygun olmayacaðý kanaatindeyim.  Bu nedenle istinaf eden Baþsavcýlýðýn 1. ana baþlýk altýndaki istinaf sebebinin reddedilmesi gerekir.

     Baþsavcýlýk, 2. ana baþlýk altýndaki istinaf sebebinde Sanýðýn Ýddia Makamý 9. Tanýðý olan Baþmüfettiþ Yusuf Özkum’a yaptýðý iddia edilen beyaný kanýtlayacak yeterli þahadet olmasýna raðmen, Alt Mahkemenin bu beyanýn yapýldýðýný þüpheli bularak baþka herhangi bir þahadetle desteklenmediðine, böyle bir beyan yapýlmýþ olsa bile bu beyanýn itiraf niteliðinde alýnamayacaðýna karar verip itibar etmemekle hataya düþtüðünü söylemiþtir.

     Aleyhine istinaf edilen avukatý ise Ýddia Makamý 9. Tanýðý olarak dinletilen Baþmüfettiþ Yusuf Özkum’un verdiði þahadetin çeliþkilerle dolu olmasý yanýnda, polis mensubu olan bu kiþinin sunduðu þahadetin baþka baðýmsýz bir þahadetle de desteklenmesi gerektiðini, bu hususun XIV CLR, p.244’de açýkça belirtildiðini, ancak Sanýðýn bu kiþiye “Bu kadýný aldýðým doðrudur.” þeklinde yaptýðýný iddia ettiði beyaný teyit etmek üzere Mahkemeye herhangi bir baðýmsýz þahadet getirilmediðini ileri sürmüþ ve Sanýðýn Ortaköy’deki evden bir kadýn aldýðýný kabul ettiðini, ancak bu kadýný alýrken onu Gülsen Ýçöz deðil de Ömer Demir’in teyzesinin Ýstanbul’dan gelen misafiri olarak bildiðini iddia etmiþtir.  

     Aleyhine istinaf edilen avukatý, hâl böyle iken, Sanýk tarafýndan “Bu kadýný aldýðým doðrudur.” þeklinde yapýldýðý iddia edilen beyaný Alt Mahkemenin itiraf niteliðinde almayýp Ýddia Makamýnýn bu iddialarýna itibar etmemekle hata etmediðini savunmuþtur.

     Taraflarýn iddialarýný dinleyen Alt Mahkeme, Ýddia Makamý 9. Tanýðý Yusuf Özkum’un tüm þahadetini titizlikle inceledikten sonra, þahadetini çeliþkili bularak, Sanýk tarafýndan kendisine yapýldýðý iddia edilen bu beyaný þüphe ile karþýlamýþ ve bu kiþinin bir polis mensubu olduðuna dikkat çekerek bir meselede polis veya polis mensuplarýnýn verdiði þahadetin baþka herhangi bir baðýmsýz þahadetle desteklenmemesi halinde çok dikkatlice üzerinde durulmasý gerektiðini belirtmiþ, bahse konu beyan hususunda zamanýn Polis Genel Müdürü Ali Kýrgýn’ýn da Mahkemeye çaðrýlmamakla bu konudaki þahadetin teyit edilmemiþ olarak kaldýðýný ve bu nedenle Sanýðýn kendisine yaptýðý iddia edilen beyan baþka þahadetle desteklenmediði cihetle itibar görmemesi kanýsýna varmýþtýr.  Alt Mahkeme, devamla, Sanýk tarafýndan yapýldýðý iddia edilen beyan kabul edilse bile, bu beyanýn ne þartlar altýnda yapýldýðýnýn veya neyin izah edilmek istendiðinin açýklýk kazanmadýðýný ve böyle bir beyanýn itiraf niteliðinde alýnamayacaðýný açýklamýþtýr.

     Bu konudaki istinaf sebebini de incelediðimde, zabýtlarýn Mavi 44 olarak iþaretlenen sayfasýnda Ýddia Makamý 9. Tanýðý Baþmüfettiþ Yusuf Özkum’un Sanýðýn kendisine “Yusuf’um rezil oldum.  Bu kadýný aldýðým doðrudur.” dediðini iddia ettiði görülmektedir.  Yusuf Özkum bir polis mensubudur ve Alt Mahkemenin de kararýnda atýfta bulunduðu R v. Mentesh, XIV CLR, 232, sayfa 244’de polis mensuplarýnýn verdiði þahadetle ilgili olmasý yanýnda yerleþmiþ bir prensip de olarak aynen þöyle denilmektedir:

         “Courts here should exercise the

          greatest caution before acting

          upon the evidence of members 

          of the police force where it 

          is unsupported by independent

          testimony...”

     Bu içtihat kararýndan görülebileceði gibi, polis mensuplarý tarafsýz tanýk sayýlmamakta ve verdikleri þahadet baðýmsýz þahadetle desteklenmediði zaman bu þahadete çok büyük bir ihtiyatla yaklaþýlmasý gerekmektedir.

     Ýlgili zabýtlar ve Mahkemeye Emare 1 olarak sunulan Sanýðýn gönüllü ifadesi incelendiðinde, Sanýðýn Ortaköy’deki evden bir kadýn aldýðýný inkâr etmediði, ancak bu kadýný Aðýr Ceza Mahkemesinde tanýklýk yapacak önemli bir þahýs olan Gülsen Ýçöz olarak deðil de Ömer Demir’in teyzesinin Ýstanbul’dan gelen bir misafiri diye tanýdýðýný ileri sürdüðü sarihtir.  Durum bu þekilde iken Alt Mahkemenin de belirttiði gibi, Ýddia Makamý 9. Tanýðý Baþmüfettiþ Yusuf Özkum tarafýndan Sanýðýn kendisine “Bu kadýný aldýðým doðrudur.” þeklinde yaptýðýný iddia ettiði beyandaki “Bu kadýn” deyiminden Gülsen Ýçöz’dü manasýnýn çýkarýlmasý açýklýk kazanmamýþ ve 9. Tanýðýn bu konuda verdiði þahadet baþka herhangi bir baðýmsýz þahadetle de desteklenmemiþtir.  Bu durumda, Alt Mahkeme yapýldýðý iddia edilen bu beyanýn ne þartlar altýnda yapýldýðý ve neyin izah edilmek istendiði belli olmadýðý kanýsýndan hareketle onu itiraf niteliðinde almayýp itibar etmemekle hata etmemiþtir ve benim de bu kararýna müdahale etmem gerekmemektedir.  Dolayýsýyle, 2. ana baþlýk altýndaki istinaf sebebinin de reddedilmesi gerektiði inancýndayým.

     Ýstinaf eden 3 ve 4. ana baþlýklar altýndaki istinaf sebeplerinde Sanýk tarafýndan gönüllü olarak verilip Alt Mahkemeye itirazsýz sunulan ifadesinin Mahkemenin ihtimaller dengesi esasýna göre doðru olma olasýlýðýnýn mevcut olduðuna dair bulgu yapýp bu þekilde karar vermek, bunun yanýnda bahse konu davada birtakým hususlarýn Mahkemeden gizlenmek suretiyle tüm þahadetin Mahkemeye getirilmediði sonucuna varmak ve önünde Sanýðý itham edildiði suçlardan mahkûm etmeye yeterli ve itimat edilebilir þahadet bulunmasýna raðmen mevcut þahadeti yanlýþ deðerlendirerek Sanýðý iþlediði suçlardan beraat ettirmekle hataya düþtüðü iddiasýndadýr.

     Aleyhine istinaf edilen avukatý, istinaf edenin bu iddialarýna karþýlýk, Sanýðýn Mahkemede yeminsiz olarak verdiði sözlü beyanda Emare 1 gönüllü ifadesinde belirttiklerini tekrarladýðýný, esasen bu ifadenin de Mahkemeye itirazsýz olarak sunulduðunu, konu ifadede 

“... zaten ben Ortaköy’deki eve gidip oradan bir kadýn aldýðýmýzý hiç inkâr etmedim, ancak bu kadýnýn Gülsen Ýçöz olduðunu kesinlikle bilmezdim ...” dediðini, Sanýk tarafýndan bu ifadede belirtilenlerin doðru olup olmadýðýný ispatlamak yönünde polisin yeterli araþtýrma yapmadýðýný, ayrýca, Sanýðýn bu kadýný Gülsen Ýçöz olarak bildiði, Aðýr Ceza Mahkemesinde tanýklýk yapacaðý hususunda bilinçli olarak, adaletin tecellisini engellemek maksadýyle onu kaçýrýp Lefkoþa hudutlarý dýþýna çýkardýðýna dair þahadet de sunulmadýðýný, esasen Ýddia Makamý 8. Tanýðý olan Polis Çavuþu Yavuz Erginel’in Sanýðýn ifadesinde belirttiklerinin çeliþkili olmasýna raðmen doðru olabileceðini söylediðini ve Mahkemenin gönüllü ifadenin ihtimaller dengesi esasýna göre doðru olma olasýlýðýnýn mevcut olduðuna karar verip Ýddia Makamýnca Sanýk aleyhine getirilen davalar makûl þüpheden ari olarak ispatlanmadýðý sonucundan hareket ederek Sanýðýn beraatine hükmetmekle hata etmediðini ileri sürmüþtür.

     Alt Mahkeme ise, sunulan tüm þahadeti ve Emare 1 gönüllü ifadeyi inceledikten sonra bu ifadenin doðru olup olmadýðýnýn yeterince teste tabi tutulmadýðýný, Ýddia Makamýnca Sanýðýn iþlediði iddia edilen suçlarýn makûl þüpheden ari olarak ispat edilme külfetinin onlarda olduðunu, Sanýða düþen ispat külfetinin ise ihtimaller dengesi esasýna dayandýðýný belirtmiþ ve Ýddia Makamýnca iddia edildiði gibi Sanýðýn ifadesi senaryo olarak kabul edilse bile, bunu uydurma fýrsatýnýn Sanýðý olaydan hemen sonra tutuklamayýp ifadesini almamakla bazý gerçeklerin Mahkemeden gizlenmesine ve olaya ýþýk tutacak önemli tanýklarýn Mahkemeye getirilmemek suretiyle Ýddia Makamýnýn buna sebebiyet verdiði yargýsýna varmýþtýr.

     Alt Mahkeme, ayrýca, Sanýðýn yeminsiz yaptýðý sözlü beyanýnda gönüllü ifadesine dayandýðýný, bu ifadede söylenenlerin makûl þüphe yaratacak nitelikte veya doðru olma ihtimalinin mevcut olup olmadýðýnýn araþtýrýlmasý gerektiðini, oysa Ýddia Makamýnýn kendisine düþen ispat külfetini bu konularý araþtýrmamakla yerine getirmediðini ve bu durumda Sanýðýn ifadesinde söylediklerinin doðru olma ihtimali mevcut olduðuna karar vermiþ, keza Ýddia Makamýnca Sanýðýn Ortaköy’deki evden aldýðý kadýnýn Aðýr Ceza Mahkemesindeki davada tanýklýk yapacak olan Gülsen Ýçöz olduðunu bildiði ve adaletin yerine getirilmesini önlemek amacýyle onu Lefkoþa hudutlarý dýþýna çýkardýðý veya kaçýrdýðý hususlarýnda da þahadet sunulmadýðýndan Sanýðýn itham edildiði suçlardan beraat ettirilmesine karar vermiþtir.

     Ceza davalarýnda suçun bütün unsurlarýnýn Sanýk tarafýndan iþlendiðinin Ýddia Makamý tarafýndan þüpheden ari olarak ispat edilmesi gerekmektedir.  Bu ceza davasýnda da Ýddia Makamýnýn, diðer þeyler meyanýnda, Sanýðýn;

        (1) Adaletin gerekli biçimde seyrini

            önleme amacýyle,

        (2) Ceza davasýnda yasal olarak tanýklýk

            edecek olan Gülsen Esen Ýçöz’ün,

        (3) kaçmasýna yardýmcý olmak suretiyle

            onun þahadet vermesini önlediðini,

            engellediðini, mani olduðunu -

ispat etmesi gerekirdi.

     Sanýklar, aleyhlerine getirilen davalarda herhangi bir hususu ispat etme yükümlülükleri olmamakla birlikte, bu suçu iþlemedikleri veya yapýlan eylemin bir suç olmayacaðýna dair izahatta bulunabilirler.  Önümüzdeki meselede de Sanýk, Emare 1 gönüllü ifadesinde Ortaköy’deki evden bir kadýn aldýðýný, fakat onun Gülsen Ýçöz olduðunu bilmediðini izah etmiþtir.  Sanýk bu izahatýn doðru olduðunu ispat etmekle yükümlü deðildir.  Eðer Sanýk belirttiði hususun doðru olmasýnýn ihtimal dahilinde olduðu veya þüphe yaratýcý nitelikte bulunduðu imasýný yaratýr ve Ýddia Makamý bunun aksini makûl þüpheden ari olarak ispatlayamazsa bu durum Sanýðýn lehine kullanýlýr ve itham edildiði suçlardan beraat ettirilmesi gerekir.

     Ýddia Makamý, Sanýðýn Gülsen Ýçöz’ü bilerek ve adaletin seyrini önlemek amacýyle, bilinçli olarak, kaçýrdýðýný ispat için özellikle 1, 2 ve 3 numaralý Tanýklarýný dinletmiþtir.  Yukarýda belirtildiði üzere, Alt Mahkeme, sözü edilen bu Tanýklara inanmamýþ ve ben de Alt Mahkemenin bu bulgusuna müdahale etmemeyi uygun görmüþtüm.  Sanýðýn bu kadýný Gülsen Ýçöz olarak bildiði, onun Aðýr Ceza Mahkemesindeki davada tanýklýk edecek olan önemli bir þahýs olduðu ve adaletin tecellisini önlemek amacýyle onu kaçýrýp Lefkoþa hudutlarý dýþýna çýkardýðýna dair baþka þahadet de yoktur.  Bu durumda, ortada Sanýðýn Emare 1 gönüllü ifadesi kalmaktadýr ki Sanýk bahse konu ifadesinde Ortaköy’deki evden bir kadýn aldýðýný kabul etmekle beraber, onu Gülsen Ýçöz olarak deðil de Ömer Demir’in Ýstanbul’dan gelen misafiri olarak alýp Lefkoþa Ýnönü Meydaný’nda býraktýðýný söylemektedir.  Esasen, Sanýðýn bu ifadesinin doðru olabileceði Ýddia Makamýnýn 8. Tanýðý olan Tahkikat Memuru Polis Çavuþu Yavuz Erginel tarafýndan da belirtilmiþtir.

     Kanýmca, Alt Mahkeme bu hususlarý gayet titizlikle incelemiþ ve Ýddia Makamý tarafýndan Sanýk aleyhindeki suçlar makûl þüpheden ari olarak ispatlanmadýðý cihetle onu konu suçlardan beraat ettirmeyi uygun görmüþtür.  Ben de Alt Mahkemenin bu görüþü ile hemfikir olduðumdan vardýðý karara müdahale etmeyi düþünmemekteyim.  Bu þekilde, 3 ve 4. ana baþlýk altýndaki istinaf sebeplerinin de reddolunmasýnýn uygun olduðu kanaatindeyim.   

     Sonuç olarak, tüm yukarýda belirtilenler ýþýðýnda, istinafýn reddedilmesi görüþündeyim.

Metin A. Hakký:  Sayýn Yargýç Celâl Karabacak’ýn okuduðu kararý daha önceden okuma fýrsatýna sahip oldum.  Kararýnda serdettiði görüþlerle hemfikirim ve ilâve etmek istediðim herhangi bir görüþ yoktur.

Nevvar Nolan:  Katýlýrým.

Celâl Karabacak:  Sonuç olarak, yukarýda belirtilenler ýþýðýnda, istinaf, oybirliði ile, reddolunur.

  (Celâl Karabacak)   (Metin A. Hakký)   (Nevvar Nolan)
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