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Davacı Davalı aleyhine dosyaladığı Talep Takririnde aşağıdaki taleplerde bulunmuştur:

 “
A.  Davacının 21.12.2019 tarihinden itibaren  
emekliliğini aldığına ilişkin Davalı tarafından verilen kararın ve/veya 16.7.2020 tarihli ve KTİ.0.02-553/00-20/E.7997 sayılı yazı doğrultusunda Davalı tarafından yapılan işlemlerin hatalı ve/veya hükümsüz ve/veya etkisiz ve/veya yok hükmünde olduğu ve herhangi bir sonuç doğuramayacağına ve/veya iptaline dair bir hüküm ve/veya karar; 

B.  Başka uygun ve adil çare;

C.  İşbu dava masrafları”.

Davacı davasında Hukuki Esasları şu şekilde ifade etmiştir:

“

1. Fasıl 171 Madde 3 “Elektrik İdaresi kurulması ve tüzel kişi olması” yan başlıklı olup aynen şöyledir:

3.   Kıbrıs Elektrik İdaresi adı altında bu Yasa ile bir kurum oluşturulur ; İdarenin tüzel kişiliği , devamlı halefiyeti ve resmî mührü olup mal alma, mal sahibi olma ve malı elden çıkarma, sözleşme yapma, söz konusu ad altında dava etme ve dava edilme ve bu Yasa amaçları için gerekli olan her şeyi yapma yetkisine sahiptir ;

Ancak, 20.madde uyarınca verilen bir garantinin geçerliliği sırasında İdare, Bakanlar Kurulunun onayı alınmadan taşınmaz mallarından herhangi birini başkasına devredemez, ipotek veremez, üzerine mükellefiyet yükleyemez veya terk edemez.

2. 7/1979 sayılı Kamu Görevlileri Yasası’nın 85’nci maddesi “Çekilme” yan başlıklı olup aynen şöyledir:

“85 (1) Bir kamu görevlisi bağlı bulunduğu kuruma yazılı olarak başvurmak suretiyle kamu görevinden çekilebilir.


(2) Kamu görevinden çekilme isteminde bulunan kamu görevlisine Emeklilik Yasası uyarınca gerekli işlemler uygulanır.”

3. 26/1977 sayılı Emeklilik Yasası’nın tefsir kısmında Kamu Görevi ve Kamu görevlisinin tanımı aşağıda belirtildiği şekilde yapılmıştır.
“Kamu Görevlisi”, Devlet Kadrolarında, Devlet bütçesinden maaş çekilerek yapılan görevi anlatır.

“Kamu görevlisi”, kamu görevi yapan kişiyi anlatır.

4. 27/2013 sayılı İyi İdare Yasası’nın 5’nci maddesi “Hukuka Uygun Davranma Yükümlülüğü” yan başlıklı olup aynen şöyledir.

	5.
	(1)
	İdare, Anayasaya ve yasalara uygun faaliyette bulunur.

	
	(2)
	İdare, Anayasa ve yasalar yanında, tüzüklere, yönetmeliklere ve diğer düzenleyici işlemlere de uygun davranma yükümlülüğü altındadır. Bu Yasa kapsamında “idare” olarak kabul edilen özel hukuk kişileri, bunların yanında kendi iç düzen kurallarına da uymakla yükümlüdürler.

	
	(3)
	İdare, yetkilerini ancak kamu yararı amacına uygun biçimde kullanabilir.

	
	(4)
	İdareye mevzuatta takdir yetkisi tanınması, keyfi karar alma olanağı vermez. Mevzuatta idareye takdir yetkisi tanınan durumlarda, idare, bu yetkisini, eşitlik ilkesine, kamu yararına ve kamu hizmetinin gereklerine uygun olarak kullanır.


5. 27/2013 sayılı İyi İdare Yasası’nın 18’nci maddesi “Birel İdari İşlemlerin Geri Alınması” yan başlıklı olup, aynen şöyledir.

18. İdare, hukuka aykırı birel idari işlemlerini, başvuru üzerine ya da kendiliğinden geri alır. 

Ancak, yok hükmündeki, hile ile yapılan ve yükümlendirici birel işlemler hariç, hukuka aykırı kazandırıcı bir birel işlem, tebliğ edildiği tarihten itibaren yetmiş beş gün geçtikten sonra geri alınamaz.

6. 27/2013 sayılı İyi İdare Yasası’nın 21’nci maddesi “Dava açmadan önce İdareye Başvurulması” yan başlıklı olup, aynen şöyledir.

	21.
	(1)
	Özel kişiler, idari dava açmadan önce, idari işlemin kaldırılması, geri alınması veya yeni bir işlem yapılması, gerekçesiz işlemin gerekçesinin bildirilmesi ya da idari ihmalin sonlandırılması talebiyle üst makama, üst makam yoksa kararı veren ya da ihmalde bulunan makama, dava açma süresi içinde başvurabilirler. Üst makam varken kararı vermiş olan makama yapılan başvurular, kararı vermiş olan makam tarafından üst makama iletilir.  

	
	(2)
	Yukarıdaki (1)’inci fıkraya uygun başvuru dava açma süresini durdurur. Başvurulan makam talebi reddeder ya da otuz gün içinde bir yanıt vermezse, dava açma süresi kaldığı yerden işlemeye devam eder.


7.  Davacının, kesilmiş vergilerin mahsubu ve iadesini talep etmesi için herhangi bir beyanname verme süresine tabi değildir.
8. İdare keyfi davranmamalı, kararlarının gerekçelerini açık ve anlaşılır şekilde yayınlamalıdır.

9. İdare tarafından alınan kararın sıhhatli bir karar olabilmesi için yetki, şekil ve usul (biçim), neden, konu ve amaç yönlerinden dayandığı mevzuata uygun olması gerekir. İdarenin yetkileri önceden mevzuat ile belirlenmektedir.”

Davacı Talep Takririnde davası ile  Olgular / Gerçekleri şu şekilde ifade etmiştir:

“

1. Davacı, 13.5.1996 tarihinde Davalı kurumda çalışmaya başlayan ve 27.9.2019 tarihinde Davalıya 1.10.2019 – 31.10.2020 tarihleri arasında izinlerini kullanıp, 1.2.2020 tarihinden itibaren emekli olabilmesi için Davalıya 27.9.2019 tarihli dilekçe ile başvuran kişidir.

2. Davalı, Fasıl 170 Elektrik Yasası tahtında, Bakanlar Kurulu’nun 4.2.1975 tarih ve 6216 sayılı kararına istinaden oluşturulmuş kamu tüzel kişiliğine haiz ve müstakil bütçeli bir kuruluş olup, Fasıl 170 ve Fasıl 171 hükümleri gereğince, Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti’nde elektrik enerjisinin üretiminden, iletiminden, dağıtımından ve temininden sorumludur.

3. Davacı 27.9.2019 tarihli dilekçe ile Davalıya yapmış olduğu emekliye ayrılma başvurusuna istinaden, takriben Eylül 2019 ayı sonlarında ve/veya o tarihlerde Davalının yönetim kurulu tarafından alınan karar ışığında Davacının 1.2.2020 tarihinden itibaren emekli olmasına karar verildi ve Davacıya 2.10.2019 tarihi itibarı ile de izinlerini kullandırarak Davacı izne çıkarılmıştır. 

4. Davacı, 1.2.2020 tarihine emekliye çıkarıldıktan sonra, emeklilik ikramiyesine tuta ilk etapta 90,000 TL ödendi; 15.7.2020 tarihinde ise geri kalan kısım ödenirken, Davacının emeklilik ikramiyesinden 33,120,07 TL kesinti yapılarak, Davacıya 25,542 TL ödenmiştir. Davalı 16.7.2020 tarihli ve KTİ.0.02-533/00-20/E.7997 sayılı yazısında, Davalıya yapılan bu kesintinin  Davacının emeklilik izinlerini sehven  2.10.2019 -31.1.2020 tarihleri olarak sehven hatalı yazdıklarını  ve bu nedenle de, izinlerini 2.10.2019 -20.12.2019 olarak düzeltildiği  ve 21.12.2019 tarihinden itibaren Davacının emekliliği aldığını belirtmiştir.
5. Davalı, hukuka ve yasal mevzuata aykırı bir şekilde, Davacıyı 12.10.2019-31.1.2020 tarihleri arasında izne çıkartıp, Davacıyı, 1.2.2020 tarihinde emekliye çıkardıktan sonra, takriben 15.7.2020 tarihinde ve/veya o tarihlerde geriye dönük aldığı bir karar ile, Davacının izinlerini 2.10.2019-20.12.2019 olarak düzeltip, Davacıyı 21.12.2019 tarihinden itibaren emekliye çıkarmıştır. Davalının, sehven yaptığını söylediği bir hata nedeniyle de, Davacının  hakları olumsuz bir şekilde  etkilenerek, Davacının emeklilik  ikramiyesinden 33,120,07 TL kesinti yapılmasına neden olmuştur. Davalı,  yetkisini kamu yararı amacına uygun bir şekilde, eşitlik ilkesine, kamu yararına ve kamu hizmetinin gereklerine uygun olarak kullanması gerekmektedir. Davalı kendi iç bünyesinde bir hata yapmış ise, bu hatanın sorumlusu Davacı değildir; yapılmış bir hata var ise eğer, bu hatayı Davalı kendi iç bünyesinde çözmesi gerekmektedir.
6. Davacı iddia eder ve der ki, 1.2.2020 tarihinde emekliye çıktıktan sonra, Davalının geriye dönük bir şekilde takriben 15.7.2020 tarihinde ve/veya o tarihlerde Davacının emekliliğini 21.12.2019 olarak değiştirilmesi hukuk ve adalet ilkesine aykırıdır. Keza, Davacı 27.9.2019 tarihli dilekçesi ile Davalıya başvuruda bulunup, izinlerini 1.10.2019 – 31.1.2020 tarihleri arasında kullanıp, 1.2.2020 tarihinden itibaren emekliye çıkmak istemiştir. Davalının, sehven Davacının izinleri yanlış yazdığını gerekçe gösterip, Davacıya, izinlerini kullandırdıktan ve 1.2.2020 tarihinde emekliye çıktıktan sonra, takriben 15.7.2020 tarihinde ve/veya o tarihlerde, geriye dönük olarak aldıkları bir karar ile, Davacının emeklilik tarihini 21.12.2019 olarak düzeltip, Davacının emeklilik ikramiyesinden 33,120,07 TL meblağ kesinti yapılması, Davacının 27.9.2019 tarihli dilekçesine aykırı olduğu gibi, İyi İdare Yasası’nın 18’nci maddesine de aykırıdır. Keza, Davacının 1.2.2020 tarihinde emekliye çıkarılmasına ilişkin karar 75 gün geçtikten sonra kesinleşmiştir ve bu karar artık geri alınamaz ve/veya değiştirilemez. Bu nedenle de Davalı tarafından bu doğrultuda yapılan işlemler hatalıdır ve/veya hükümsüzdür ve/veya etkisizdir ve/veya yok hükmündedir ve iptal edilmesi gerekir.

7. Davacı, 10.8.2020 tarihinde Davalıya avukatı vasıtası ile yazmış olduğu 10.8.2020 tarihli yazı ile, Davacıya 15.7.2020 tarihinde, emeklilik ikramiyesinin bakiye kısmı ödenirken Davalı tarafından yapılan kesintide Davacıya atfedilebilecek bir kusur ve/veya ihmalin olmadığını, bu nedenle de, bu hususu tekrardan değerlendirilmesini talep ve rica etmiştir. Ancak, Davacının bu talebine Davalı herhangi bir yanıt vermiş değildir. Davacı iddia eder ve der ki, Davalıya yapmış olduğu 10.8.2020 tarihli başvuru ile işbu dava konusu idari karar ile ilgili olan dava açma süresini 27/2013 sayılı İyi İdare Yasası’nın 21(2) maddesine göre 30 gün durdurmuştur. Dolayısı ile 10.8.2020 tarihinden 10.9.2020 tarihine kadar olan süre, işbu dava konusu idari karar ile ilgili olan dava açma süresinde dikkate alınamaz.
8. Davacı iddia eder ve der ki, Davalının işbu dava konusu karar dolayısı ile Davacının meşru menfaati doğrudan doğruya ve olumsuz yönde etkilenmiştir ve bu nedenle işbu davayı ikame etmiş bulunmaktadır.

9. Yukarıdakiler muvacehesinde Talep Takriri gereğince hüküm ve emir verilmesi talep olunur.”

Davalı Müdafaa Takririnde  Hukuki Esasları aşağıdaki şekilde ifade etmiştir:
Ön İtiraz:

“

1. Ön itiraz olarak, Davacının davasında yakınma konusu yaptığı husus izin günleri ve/veya biriken izin günlerinin hesaplanmasına ilişkin yapılan hata ve/veya iddiasına göre eksik hesaplamadır. Şöyle ki; Davacıya yapılan ödeme emeklilik ikramiyesi değil Davalı ile Elektrik Kurumu Çalışanları Sendikası (EL-SEN) arasında yapılan Toplu İş Sözleşmesi gereğince ve özellikle 21.maddesi hükümleri gereğince yapılan ödemedir. Dolayısı ile  işbu ödeme meblağının ve/veya izin günlerinin hesaplamalarındaki hatalar ve/veya hesaplama kuralları 22/1992 sayılı İş Yasası kuralları ve/veya Toplu İş Sözleşmesi kuralları kapsamındadır. Davacının  yakınma konusu yaptığı husus istifa hakkı kazanıp kazanmadığı yönündeki Davalıya ait  yönetim kurulu kararı değil, Davalıya ait idari işler amirliğinin ve/veya muhasebe bölümünün yapmış olduğu izin günleri hesaplaması ve/veya sehven hatalı yapıldığı söylenen hesaplamadır ve/veya izin günlerini hesaplanış şeklidir. Dolayısı ile, Davalı der ki 22/1992 sayılı İş Yasası’nın amacının çalışma ve iş hayatını, işçi ile işveren ilişkilerini düzenleme olduğu gibi, işçilerin izin günlerinin ve/veya sürelerinin  ve/veya izin ücret haklarının hesaplanması ile ilgili olduğunu, bu yasanın doğabilecek ihtilafların  İş Mahkemesinde  çözülmesi gerektiğini, İş Mahkemesi yoksa işin bulunduğu yerin yetkili Kaza Mahkemesinde çözülmesi gerektiği, işbu davanın açılmasında bu maddeye uyulmadığını, davanın hatalı olarak Yüksek İdare Mahkemesinde dosyalandığını, dolayısıyla davanın  daha ileriye gitmeden masraflarla birlikte reddini talep eder.
2. Yine ön itiraz olarak; Davacı işbu davanın ikamesinde meşru menfaatinin olmadığı cihetle ve/veya davasını dayandırdığı menfaatinin hukuki bir durumdan neşet etmemesi dolayısı ile meşru olmadığından dolayı davasının daha ileriye gitmeden masraflarla birlikte reddini talep eder. Şöyle ki; Davacının hak ettiği ve/veya yasal mevzuat uyarınca hakkı olan ve/veya hak kazandığı  izin günleri toplamda 80,5 gündür. Her halukarda  yürürlükteki mevzuat  gereğince ve/veya Toplu İş Sözleşmesi hükümleri gereğince Davalı personellerinin tabi olduğu  9/1979  Kamu Görevlileri Yasası hükümleri gereğince  ve/veya özellikle  ilgili Yasa’nın  106.maddesi gereğince 84 günün üzerinde kullanılan izinler kazanıldığı takvim yılı içinde kullanılır denmektedir. Dolayısı ile Davacı tarafından talep edilen 123 gün ve/veya daha fazla  izin günü kullanması yasal olarak mümkün değildir. Her halukarda Davacının yasal olarak hak ettiği izin hakkı 80,5 gündür. Dolayısı ile Davacının işbu dava tahtındaki talepleri meşru değildir ve/veya ihlal edildiği iddia olunan menfaati meşru değildir ve/veya  hukuka aykırı bir durumun korunmasını talep ettiği cihetle  meşru değildir.

3. Yine ön itiraz olarak; yukarıda da değinildiği üzere, Davacının yakınma konusu yaptığı husus istifa hakkı kazanıp kazanmadığı yönündeki Davalıya ait yönetim kurulu kararı değil, Davalıya ait idari işler amirliğinin ve/veya muhasebe bölümünün  yapmış olduğu izin  günleri hesaplaması ve/veya hesaplamadır. Davalı, Davalının aldığı Davacının  emekli olurken kullanacağı izin tarihlerini değiştiren kararı Anayasanın  152.maddesi mucibince  Yüksek İdare Mahkemesinin denetimine tabi olan bir karar  olmadığını iddia eder. Şöyle ki, Davacının davasında  yakınma konusu yaptığı husus izin  günleri ve/veya biriken izin  günlerinin hesaplanışına ilişkin  yapılan hata ve/veya iddiasına göre eksik hesaplamadır. İşbu hususlar bir idari karar niteliğinde olmayıp, idari bir eylem niteliğindedir dolayısı ile idari dava konusu yapılamaz ve/veya yetkili mahkeme Yüksek İdare Mahkemesi değildir.”

Yukarıdaki ön itirazlara halel gelmeksizin Davalı müdafaasına aşağıdaki şekilde devam eder.

“1. Bu Müdafaa KKTC Anayasasına ve özellikle 152.maddesinde, 1997 Yüksek İdare Mahkemesi Tüzüğünün ilgili maddeleri, Fasıl 171 Elektrik İnkişaf Yasası’na, 7/1979 Kamu Görevlileri Yasası’na, 27/2013 sayılı İyi İdare Yasası’na, 26/1997 sayılı Emeklilik Yasası’na, 16/1976 Sosyal Sigortalar Yasası’na, 18/1978 Sayıştay Yasası’na, 47/2010 Kamu Çalışanlarının Aylık (Maaş – Ücret) ve Diğer Ödeneklerinin Düzenlenmesi Yasası’na, 22/1992 sayılı İş Yasası’nın 2,3,4,13,32,43,44,45, 46,48,49,50, 51,52,53,68. maddelerine ve sair ilgili maddelerine, İdare Hukukuna, Hukuk Genel Prensipleri ile içtihat kararlarına, Toplu İş Sözleşmelerine, Davalı ile Elektrik Kurumu Çalışanları Sendikası ile 1.1.2018 – 31.1.2019 tarihlerini kapsar şekilde imzalanan Toplu İş Sözleşmesine, Yüksek Mahkeme kararlarına ve Hak ve Nisfet Hukuku prensipleri ile Doğal Adalet Kaideleri ve Yüksek Mahkeme İçtihatlarına istinad eder.

2. Davalının, aldığı karar ve/veya işlem KKTC Anayasası’na, konu ile ilgili mevzuata ve/veya  değiştirilmiş ve birleştirilmiş şekli ile yürürlükte olan Fasıl 171 Elektrik İnkişaf Yasası’na, 18/1978 Sayıştay Yasası’na ve/veya 22/1992 sayılı İş Yasası’na ve ilgili tüzüklere ve/veya Davalı  ile Elektrik Kurumu Çalışanları Sendikası ile 1.1.2018-31.1.2019 tarihlerini kapsar şekilde  imzalanan Toplu İş Sözleşmesine ve/veya sair  mevzuata uygun  bir karardır ve/veya Davalı Davacının emekliliğine ve/veya istifa  talebinin onaylanmasına dair karar  verirken tamamen hukuka aykırı ve/veya  yasalara aykırı davranmadı. Devamla, Davalının tüm hesapları  Sayıştay tarafından yasal denetime tabi olup, Sayıştay’ın ve/veya  Sayıştay Müfettişinin  denetimi ile hata  ve/veya mali hata tespit  edilmesi halinde düzeltme yapmaya ve/veya düzeltilerek harcama ve/veya ödeme  ve/veya gereğini  yapmaya yasal olarak mecburdur. Davacının istifa talebi onaylanırken hesaplanan izin günleri  ve/veya ödeneği Sayıştay tarafından denetlenmiş olup ve/veya Davacıya yapılacak olan ödemeler Sayıştay tarafından mali denetime tabi olup, hatalı hesaplama ve/veya  sehven hatalı  yazılan tarihler  ve/veya fazla  hesaplanan izin günleri ve/veya Davacının vardiya  çalışan bir bekçi olması dolayısı ile yanlış usul ile hesaplanan izin  günlerine dair hatalar tespit edilmiş olup, işbu fazla hesaplanan günler ve/veya yürürlükteki mevzuata aykırı bir şekilde fazla  hesaplanan ve/veya takriben 123 gün olarak fazla hesaplanan izin günlerine dair verilen karar ve/veya yapılan işlem yasalara ve/veya 18/1978 sayılı Sayıştay Yasası’na ve/veya 26/1977 Emeklilik Yasası’na ve/veya 22/1992 İş Yasası ve/veya Toplu İş Sözleşmesine ve/veya 16/1976 Sosyal  Sigortalar Yasası’na ve/veya 7/1979 Kamu Görevlileri Yasası’na ve/veya 47/2010 Kamu Çalışanlarının  Aylık (Maaş- Ücret) ve Diğer Ödeneklerinin Düzenlenmesi Yasası açıktan açığa aykırı olup, yük hükmündedir; dolayısı ile de böyle bir karar her zaman geri alınabilir.
3. Davalı tarafından alınan 16.7.2020 tarihli karar ve/veya KTİ.0.02-533/00-20/E.7997 sayılı kararı yasaya aykırı ve/veya mevzuata aykırı alınmamış ve/veya davranılmamıştır.

4. Davalı yetkilerini aşmış veya kötüye kullanmış değildir.

5. Davalı mevzuata uygun olarak dava konusu kararı almıştır.

6. Davalı yürürlükteki  mevzuata göre  dikkate alması gereken tüm hususları dikkate alarak dava konusu kararı almıştır.

7. Dava konusu karar Davacının herhangi bir meşru menfaatini ve/veya meşru olan bir menfaatini doğrudan doğruya ve olumsuz etkilememiştir. Davacının yakınma konusu yaptığı talep hukuka aykırı bir durumu korumak için ve/veya talep etmek için yapılan bir talep olup idari işlemle böylesi bir meşru menfaatin ihlal edilmesi durumu idare hukuku prensiplerine ve/veya yasal  mevzuata aykırıdır.

8. Davalı, dava konusu kararı yasal mevzuata aykırı olarak ve/veya yasa dışı olarak tamamen keyfi ve hukuk kurallarına aykırı olarak almış değildir.”
Davalı Müdafaasını aşağıdaki olgularla desteklemiştir:
“

1. Davacı tarafından davasında iddia olunup da 
Davalı tarafından bu Müdafaa Takririnde açıkça kabul edilmeyen tüm Davacı iddiaları ret ve inkar edilip, ispatı talep edilir. Davalı müdafaasını desteklemek için aşağıdaki olgulara dayanır.
2. Davalı, Davacının Talep Takririnin gerekçeler 
ve olgular başlığı altındaki 1 ve 2.paragraflarını kabul eder.

3. Davalı, Davacının Talep Takririnin gerekçeler
başlığı altındaki 3.paragrafını ret ve inkar eder. Davacı 27.9.2019 tarihinde Davalıya ve/veya KIBTEK müdürlüğü bölge amirliğine yaptığı bir dilekçe ile 1.10.2019 tarihinden 31.1.2020 tarihleri arasında izinlerini kullanıp, 1.2.2020 tarihinden itibaren  emekli olabilmek için  işlemlerin yapılmasını talep etmiştir. Takriben 123 güne tekabül eden bu izin hesaplaması Davacı tarafından yapılmış olan bir hesaplama idi ve/veya Davacı tarafından dilekçesi içerisinde belirtilerek Davalıya yapılan bir talep idi. Davalıya ait idari personel şube amirliği, Davacının talebini takriben 3.10.2019 tarihinde değerlendirmeye alıp, Davacının istifasının  onaylanması için Yönetim Kurulu kararı çıkması gerektiğini ilgili birimlere Sayı. KTİ.0.02-533/07/-19.E.12722 ile göndermiştir ve/veya bildirmiştir. İşbu yazı sonrası ilgili birimler ve/veya özellikle muhasebe birimi Davacının  talebi ışığında izin  günlerini ve/veya biriken izin günlerini kullanabilmesi için mevzuata göre gerekli hesaplamalar yapılmaksızın ve/veya yapılan hesaplamaların mevzuata uygunluğu ve/veya Sayıştay tarafından  onayı beklemeksizin, Davalı yönetim kurulu 10.10.2019 tarihine karar No: EO 144/2019 sayılı kararı ışığında Davacının istifa etme talebini onaylamıştır ve/veya 16/1976 sayılo Sosyal Sigortalar Yasası ve/veya 26/1977 sayılı Emeklilik Yasası  gereğince  istifa ve yine kazandığı ve/veya hak ettiği kıdem tazminatı ve/veya tazminatının hesaplanıp ödenmesi uygun  görülmüştür. İdari personel şube amirliği ve/veya muhasebe bölümü ve/veya ilgili personelin sehven yaptığı hata sonucu ve/veya yanlış hesaplama sonucu ve/veya  Davacının 27.9.2019 tarihli  dilekçesindeki talebi ile Davalıyı yanlış yönlendirmesi ve/veya karışıklık yaratması sonucu Davacının hak ettiği izin günleri fazla olarak hatalı hesaplanmıştır. Şöyle ki; Davacı vardiya çalışan bir bekçi olup, 24 saat çalıştığı günlerde 48 saat izin hakkına sahip bir kimse idi; ancak emeklilik ve/veya istifa maksatları bakımından izin günleri hesaplanırken hak edişi olan gün sayısı yani 80,5 gün blok yani ardışık olarak hesaplanması gerekirken, Davacı 24 saat çalışmaya devam edecekmiş gibi hesaplanmıştır ve/veya her halukarda hak ettiği izin  günlerinden fazla ve mevzuata ve/veya yasaya aykırı bir şekilde  hesaplanmıştır. Davacı 2.10.2019 tarihinde zimmet teslimi yapılıp izine çıkarıldıktan sonrasında ve/veya ilk fırsatta ve/veya makul zaman içerisinde bu hata fark dilmiş olup Davacıya sözlü olarak bildirilmiş. Davacıya yapılan yanlış hesaplama gerek Davalı gerekse Sayıştay üye ve/veya denetçisi tarafından izah edilmiş ve Davacı gerek Davalıya gerekse Sayıştay Başkanlığı’nda görüştüğü yetkili kişilere durumu anladığını ve/veya anlayışla karşıladığını söylemiştir.
4. Davalı, Davacının Talep Takririnin gerekçeler 
başlığı altındaki 4.pragrafını ret ve inkar eder. Davalı mevzuat gereğince ve/veya Fasıl 170 ve Fasıl 171 hükümleri gereğince yasalara uygun  davranma mükellefiyetine sahip  olup tüm  hesaplar ve/veya harcamaları Sayıştay’ın mali denetimine ve/veya denetimine tabidir. 10.10.2019 tarihli  Yönetim Kurulu kararı sonrası, idari personel şube amirliğince hesaplanan toplamda yaklaşık 123 güne tekabül eden ve/veya  1.10.2019-31.1.2019 tarihleri arasında izinlerini kullanması şeklinde  ödemelerinin  gerçekleşmesi ile ilgili  hesaplamalar ve yine Davacıya Toplu İş Sözleşmesi kuralları gereğince  ödenmesi gereken emeklilik ve/veya kıdem tazminatı hesaplamaları Sayıştay denetimine sunuldu. Bu denetim esnasında ve/veya denetim tamamlanmaksızın Davacının avans talep etmesi ile ve/veya borçlarına tuta avans verilmesi ve/veya önden ödeme yapılmasını talep etmesi ile 90,000 TL avans olarak tarkriben 11.12.2019 tarihinde ödendi. İşbu ödeme emeklilik ikramiyesi değil Davalı ile Elektrik Kurumu Çalışanları Sendikası (EL-SEN) arasında yapılan Toplu İş Sözleşmesi gereğince ve özellikle 21.maddesi hükümleri gereğince yapılan ödemedir. Dolayısı ile işbu ödeme meblağının ve/veya izin günlerinin hesaplamalarındaki hataların muhatabı İdare Mahkemesi değil, ön itirazda da belirtildiği üzere 22/1992 saylı İş Yasası hükümleri gereğince Kaza Mahkemeleridir. Diğer bir deyişle, Davacının yakınma konusu yaptığı husus istifa hakkı kazanıp kazanmadığı yönündeki Davalıya ait yönetim kurulu kararı değil, Davalıya ait idari işler amirliğinin ve/veya muhasebe bölümünün yapmış olduğu izin günleri hesaplaması ve/veya sehven hatalı yapılan hesaplamadır. Davalı alternatif olarak der ki,  ön itirazda da belirtildiği üzere, Davalıya ait idari işler amirliğinin ve/veya muhasebe bölümünün yapmış olduğu izin günleri hesaplaması ve/veya sehven hatalı yapılan hesaplamalar bir idari eylem niteliğindedir ve/veya idari eylemdir dolayısı ile idari dava konusu yapılamaz. Davalı bu meselede idari karar niteliğinde olabilecek hususun ancak ve ancak Davacının istifasının ve/veya emekliye ayrılma talebinin uygun bulunması ve/veya onaylanmasına dair karar olabileceğini ancak Davacının davasında yakınma konusu yaptığı hususun bu olmadığını söyler. Davalı Davacının kurum ile ilişiğinin kesilebilmesi için ve/veya gerekli işlemlerin yapılabilmesi için özlük dosyasını ve/veya dosyasını Sayıştay’a göndermiş olup Sayıştay tarafından yapılan denetim ile izin günlerinin hatalı hesaplandığı ve/veya sehven hatalı hesaplandığı ve/veya mevzuata aykırı bir şekilde hesaplandığı ve/veya blok ve/veya ardışık bir şekilde hesaplanmadığı tespit edilmiştir. Davacının hak ettiği izin günleri toplamda 80,5 gündür. Her halukarda yürürlükteki mevzuat gereğince ve/veya Toplu İş Sözleşmesi hükümleri gereğince personelin tabi olduğu 7/1979 Kamu Görevlileri Yasası hükümleri gereğince ve/veya özellikle ilgili Yasa’nın 106.maddesi gereğince 84 günün üzerinde kullanılan izinler kazanıldığı takvim yılı içinde kullanılır denmektedir. Dolayısı ile Davacı tarafından talep edilen 123 gün ve/veya daha fazla izin günü kullanması yasal olarak mümkün değildir. Her halukarda Davacının yasal olarak hak ettiği izin hakkı 80,5 gündür. Dolayısı ile Davacının işbu dava tahtındaki talepleri meşru değildir ve/veya ihlal edildiği iddia olunan menfaati meşru değildir ve/veya hukuka aykırı bir durumun korunması talep ettiği cihetle meşru değildir.
5.  Takriben Nisan 2020 tarihinde ve/veya Sayıştay 
tarafından ülkede ilan edilen pandemi koşulları ve/veya çalışma şartları içerisinde mümkün olan en kısa sürede ve/veya makul olan sürede denetimi tamamlanmış ve Davalıya bildirim yapılmıştır. Takriben 11.5.2020 tarihinde Sayı KTİ.0.02-533/99-20-E.4331 yazı ile İdari Personel Şube Amirliği hatanın düzeltilmesi için ve/veya izin kullanım hatası neticesinde ve/veya izin günlerinin mevzuata uygun bir şekilde yeniden hesaplanması için ve/veya Sayıştay tarafından  denetimde 80,5  gün olarak tespit edilen izinlere göre ödeneğin gerçekleştirilmesi için gerekli yazıyı yazmış ve dağıtım yapmıştır. Dolayısı ile Davacının Davalı kurum ile ilişiği ve/veya istifası ve/veya son çalışma günü yasal mevzuata uygun olarak 21.12.2019 tarihidir. İşbu yazı ışığında gereken hesaplamalar yeniden yapılarak Sayıştay onayına yeniden sunulmuştur. İşbu durum Davacıya sözlü olarak bildirilmiş ve/veya bilgisine getirilmiştir. Dava konusu yapılan 16.7.2020 tarihli yazının içeriğinden de anlaşılacağı üzere Davacı işbu izin günlerinin yanlış hesaplandığının ve/veya aslında izin günlerinin nasıl hesaplanması gerektiğini çok iyi bilmektedir ve/veya tarihlerin sehven hatalı yazıldığı bilgisi ve/veya onayı içerisindedir ve işbu sehven doğan hatadan faydalanarak haksız kazanç elde etmek niyetindedir. Dolayısı ile Davacı kötü niyetlidir ve/veya gerçekleri saklamaktadır ve/veya temiz ellerle yargı huzuruna gelmemiştir. Sayıştay tarafından onaylanmasına müteakip ve yine 16.7.2020 tarihli yazı ile Davacının da bilgisi olması ve Davacının yasal hak ettiği izin günleri olan 80,5 gün izin ışığında ve avans meblağ düşüldükten sonra kalan bakiye olan 25,542 TL Davacıya ödenmiştir. Bu meblağ Davacının yasal olarak  hak ettiği meblağdır.

6.  Davalı, Davacının Talep Takririnin gerekçeler 
başlığı 5 ve 6. paragrafını ret ve inkar eder. Yukarıda izah  ettiklerini tekrar eder ve der ki, Davalı  tarafından yapılan bu  hata açıktan açığa yasalara aykırı olup yok hükmündedir ve/veya Davacının gerçekleri bilmesine rağmen susmasından dolayı hile yapılan bir işlem olup ve/veya her halukarda yok hükmünde olup 75 gün kuralına tabi değildir ve  her zaman geri alınabilir. Davalı dava konusu kararları bu neden ve/veya nedenlerle keyfi ve/veya uydurma bir gerekçe ile yasa dışı olarak almış değildir. Devamla, Davalı mümkün olan en kısa süre içerisinde ve/veya makul süre içerisinde hatayı mevzuata uygun bir şekilde düzeltmiştir. Davalı tarafından yukarıda izah edilen hesaplama hatası gerek kanuna veya kanunlara aykırı olduğu cihetle yok hükmündedir ve/veya İyi İdare Yasası madde 18 tahtında her zaman geri alınabilir. Davacı tarafından 27.9.2019 tarihinde yapılan dilekçe Davalı tarafından yasalara uygun bir şekilde değerlendirilmek zorundadır.
7.  Davalı, Davacının Talep Takririnin gerekçeler 
başlığı altındaki 7. paragrafını ret ve inkar   eder ve ispatını talep eder. Devamla, işbu Müdafaa Takririnde değindiği hususları yineler ve der ki, Davalı keyfi ve/veya yasalara aykırı karar almadı.

8.  Davalı, Davacının Talep Takririnin gerekçeler 
başlığı altındaki 8.paragrafındaki iddialarını   ret ve inkar eder. Ön itiraz tahtında ve yine yukarıda da izah edildiği üzere Davacının işbu dava altındaki menfaati meşru değildir. Dolayısı ile de işbu davayı ikame edemez. Dava konusu karar ve işbu karar tahtında yapılan işlemler herhangi bir hukuki gerekçeden yoksun değildir ve tamamen keyfi ve/veya maksatlı olmayıp tamamen Anayasaya ve/veya ilgili yasalara ve/veya ilgili mevzuata ve doğal adalet ilkelerine uygun alınmıştır.

9.  Yukarıdakiler ışığında ve özellikle iptidai 
itiraz başlığı altında belirtilenler ışığında, Davalı Davacının davasında haksız ve/veya mesnetsiz ve/veya yasal dayanaktan yoksun ve/veya meşru menfaatten yoksun olduğu cihetle  başarılı olamayacağını iddia ile işbu davanın masraflarla reddini talep eder.”

Davacı Davalının Müdafaa Takririne karşı Müdafaaya Cevap Takriri dosyalamıştır. Davacı Müdafaaya Cevap Takririnde şöyle demiştir:
“

1. Davacı Davalı tarafından dosyalanan Müdafaa Takririnde ileri sürülen ve işbu Cevap Takriri ile açıkça kabul edilmeyen ve/veya kendi Talep Takriri ile bağdaşmayan tüm iddia ve beyanları ret ve inkar eder.

2. Davacı Müdafaa Takririnin Ön İtiraz başlığı altında ileri sürülen 1’nci, 2’nci ve 3’ncü paragraflarını ve bu paragraflarda ileri sürülen tüm iddiaları teker teker ve bir bütün olarak ret ve inkar ederek, ispatını talep eder. Davacı bu paragraflara cevaben kendi takririni aynen tekrar ederek, iddia eder ve der ki, işbu davanın konusu, Davacının emekliye çıkarılması ile ilgili olarak Davalı tarafından alınan idari karardır; ve bu nedenle de, işbu dava konusu, Yüksek İdare Mahkemesinin yetki alanı içerisindedir. Davacı yine iddia eder ve der ki, işbu dava konusu kararın alınmasının gerekçesi ise Davalının kendi iç meselesi olup, Yüksek İdare Mahkemesinin işbu davayı görmeye yetkili olmadığı sonucu doğurmaz. Dava konusu edilen husus, Davacının 1.2.2020 tarihi itibarı ile  emekliye çıkmasını onay veren Davalı tarafından alınan kararının, sonradan geriye dönük olarak Davacının haklarını haleldar edecek şekilde 21.12.2019 olarak değiştirilmesidir. Dolayısı ile dava konusu, idari bir eylem olmayıp, idari bir karardır. Davacı bu paragraflara cevaben  yine iddia eder ve der ki, Davacının meşru menfaati vardır; keza Davacı  27.9.2019 tarihli yazısı ile 1.2.2020 tarihinden itibaren emekli olabilmesi için Davalıya başvurmuş ve Davalı  tarafından onaylanıp, kesinleştikten sonra, İyi İdare Yasası’nın 18’nci maddesine aykırı olarak, işbu dava konusu  karar alınmıştır. Davacının hiçbir  zaman, Davalıya yasaya aykırı bir müracaatta bulunmamıştır.  Davacı yine iddia eder ve der ki, 1.2.2020 tarihi itibarı ile Davacı emekliye çıktıktan sonra geriye dönük olarak, Davacının  yasal haklarına  halel getirecek şekilde, Davacının emeklilik tarihini, 21.12.2019 olarak değiştirilmesi, Davacının  başvurusu hilafına olup, Davacının  meşru menfaatini doğrudan haleldar etmektedir. Davacı, yine iddia eder ve der ki, 27.9.2019 tarihinde Davacı emeklilik müracaatında bulunurken, yasal olarak 1.2.2020 tarihi itibarı ile emekliye çıkmasına hiçbir yasal engel yoktu.
3. Davacı Müdafaa Takririnin Hukuki Esaslar kısmının 1’nci paragrafını, kendi Talep Takriri ile örtüşmediği oranda ret ve inkarla ispatını talep eder. Davacı, bu paragrafa cevaben, yukarıdaki paragrafları ve kendi Talep Takririni aynen tekrar eder.
4. Davacı Müdafaa Takririnin Hukuki Esaslar kısmının 2’nci, 3’ncü, 4’ncü, 5’nci, 6’ncı, 7’nci ve 8’nci paragraflarını ret ve inkar ederek, ispatını talep eder. Davacı bu paragraflara cevaben yukarıdaki paragrafları ve kendi layihasını  aynen tekrar ederek, iddia eder ve der ki, Davalının kendi iç bünyesinde yapmış olduğunu iddia ettiği bir hata nedeniyle, geriye dönüşü mümkün olmayacak bir şekilde Davacının yasal haklarının  haleldar edilmesinin hiçbir yasal zemini olamaz. Davalı tarafından yapıldığı iddia edilen hata, tamamen Davalının kendi  iç meselesinden kaynaklı olup, bu hatanın giderilmesi Davacının yasal haklarının geriye dönük olarak elinden alınıp, Davacıyı zarar ziyana uğratılması yolu ile değil, hatayı yapan kişiye rücu edilerek mümkündür. Keza, Davacının 1.2.2020 tarihi itibarı ile emekliye çıkarılması talebi, yasal mevzuata uygun olduğu gibi, yasal mevzuat ışığında Davacının yasal bir hakkıdır.

5. Davacı Müdafaa Takririnin dayandığı olgular kısmının 1’nci paragrafını ret ve inkar ederek, ispatını talep eder. Davacı, bu paragrafa cevaben yukarıdaki paragrafları ve kendi layihasını aynen tekrar eder.

6. Davacı Müdafaa Takririnin dayandığı olgular kısmının 3’ncü paragrafını ret ve inkar ederek, ispatını talep eder.  Davacı, bu paragrafa cevaben yukarıdaki paragrafları ve kendi layihasını aynen tekrar ederek, iddia eder ve der ki, Davalının iddia ettiği hata, hiçbir şekilde  Davacı tarafından yapılmadı. Davacının izin günleri Davalı tarafından hesap edilmiştir.

7. Davacı Müdafaa Takririnin dayandığı olgular kısmının 4’ncü, 5’nci, 6’ncı, 7’nci, 8’nci ve 9’ncu paragraflarını ret ve inkar ederek, ispatını talep eder. Davacı, bu paragraflara cevaben yukarıdaki paragrafları ve kendi layihasını aynen tekrar eder.

8. Davacı tüm yukarıdakiler muvacehesinde Talep Takriri gereğince hüküm verilmesini talep eder.”


Davanın dinlenmesi esnasında Davacı şahadet vermiş, lehine herhangi bir tanık çağırmamıştır. Davalı, lehine Sayıştayda mali denetim alanında denetçi olarak görev yapan Suzan Sarpoğlu Genç ile Elektrik Kurumunda şu anda Şube Sorumlusu olup 2019 - 2020 yıllarında muhasebe memuru olarak görev yapan Ayşe Karaderi şahadet vermiştir.

Taraflar arasındaki müşterek ihtilafsız olgular Mahkemeye şu şekilde ifade edilmiştir: 

1. Davacı, 13.5.1996 tarihinde Davalı kurumda bekçi olarak çalışmaya başlayan ve 27.9.2019 tarihinde, 1.10.2019, 31.1.2020 tarihleri arasında izinlerini  kullanıp 1.2.2020 tarihinden itibaren emekli olabilmesi için Davalıya 27.9.2019 tarihli dilekçe ile başvuran  kişidir;

2. Davalı, Fasıl 170 Elektrik Yasası tahtında Bakanlar Kurulunun  4.2.1975 tarih ve 6216 sayılı kararına istinaden oluşturulmuş kamu tüzel kişiliğine haiz ve müstakil bütçeli kuruluş olup, Fasıl 170 ve Fasıl 171 hükümleri gereğince KKTC’de elektrik enerjisi üretiminden, iletiminden, dağıtımından ve temininden sorumludur;

3. Davacı, 27.9.2019 tarihli yazı ile emekliye ayrılmak için Davalıya başvurdu;

4. Davalı, 10.10.2019 tarihinde EO 144/2019 numaralı karar ile Davacının 27.9.2019 tarihli dilekçesine onay verdi;

5. Davacıya 27.9.2019 tarihli yazısına istinaden Davalı tarafından 11.12.2019 tarihinde 90,000 TL olarak Davacıya ödeme yapıldı;

6. Davacının 27.9.2019 tarihli yazısına istinaden Davalı  10.10.2019 tarihinde Davacının EL KOOP’a olan 26,000 TL borcunu ödedi;

7. Davacının 27.9.2019 tarihli yazısına istinaden son ödeme olarak  ise 15.7.2020 tarihinde 25,249,19 TL ödedi;

8. Davacı Avukatı tarafından Davalıya 10.8.2020 tarihli yazı gönderildi;

9. Davalı tarafından yazılan 16.7.2020 tarih ve KTİ 0.02-533/00-20 E- 7997 sayılı karar ışığında Davacının izin günlerinin sehven yanlış yazıldığından dolayı Davacıya 21.12.2019 tarihinden itibaren emekliye çıkarıldı.
Tarafların mahkemeye sunduğu “ihtilafsız emareler”  ise şu şekildedir:
Emare 1, 27.9.2019 tarihli Davacının  Davalıya yazmış olduğu  yazı, 

Emare 2, 3.10.2019 tarihli Davalının, Davacının yazmış olduğu dilekçesine istinaden  yönetim kuruluna  bu başvuruyu göndermesine ilişkin yazı,

 Emare 3, 10.10.2019 tarihli yönetim kurulu kararı,

 Emare 4, 2.10.2019 tarihli  Davalıya ait  Amber Emini yazısı, 

Emare 5, Davalının Davacıya 90,000 TL yapmış olduğu ödemesine ilişkin harcama belgesi,

 Emare 6,  3 sayfadan ibaret Davalının 29.1.2020 tarihli yazısıdır ki  26,000 TL ELKOOP’a ödenmesine ilişkin yazıdır, ekinde ise 26,000 TL’ye ilişkin harcama belgesi ve yine tahsilat makbuzu yer almaktadır.

 Emare 7, Davacıya yapılan 25,249,19 TL’ye ilişkin harcama belgesi,

 Emare 8, Davacı Avukatının Davalıya göndermiş olduğu  10.8.2020 tarihli yazı ve alındı belgesi,

 Emare 9, Davalının 16.7.2020 tarihli KTİ 0.02-533/00-20 E- 7997 sayılı dava konusu yazıdır ki , Davacının emeklilik tarihinin 21.12.2019 tarihine değiştirildiğine ilişkindir.

Emare 10,Kıbrıs Türk  Elektrik Kurumu  Çalışanları Sendikası ( El –SEN) ile Kıbrıs Türk Elektrik Kurumu ( Kıb- Tek) arasında  imzalanan Aylıkçı Personele uygulanacak   Toplu İş Sözleşmesi ( 1 Ocak 2018 -31 Aralık 2019 )
Davanın dinlenmesi esnasında  Emare 11  olarak 12.8.2020 tarihli  Ayşe Karaderi imzalı belge fotokopisi, Emare 12  olarak El yazısı ile yazılan not, Emare 13 olarak  KKTC Elektrik Kurumu, KKTC Elektrik Kurumu Toplu Sözleşme Kısım IV Madde 21 ile ödenecek ikramiye ve kıdem tazminatları başlıklı yazı ve  Davacının çalışmışlıklarının hesaplanmasına dair her iki belge;  Emare 14  olarak,  Sayıştay Başkanı Osman Korahan tarafından Kıbrıs Türk Elektrik Kurumu Müdürlüğüne hitaben yazılan 24.7.2020 tarihli yazı fotokopisi  mahkemeye sunulmuştur.                                                                                                                              
Mahkeme huzurundaki  Emare 13,  Emare 10 ve Sayıştayda Mali denetim  alanında denetçi olan Müdafaa Tanığı No.1 Suzan Sağıroğlu’nun şahadetinden istihraç edilen, Davacının Toplu İş Sözleşmesinin IV. Kısmıdaki 21. maddesine tabi  Kıdem Tazminatından/ ikramiyeden yararlanan bekçi mevkiinde bir personel olduğudur.
Mahkemeye ihtilafsız emare olarak sunulan  Davacının Davalıya hitaben yazdığı 27.9.2019 tarihli aşağıdaki  yazı ile Davacı 1.10.2019 ile 31.1.2020 tarihleri arasında izinlerini kullanmayı ve 1.2.2020 tarihinden itibaren emekli olabilmesi için gerekli işlemlerin yapılmasını talep etti. 






               27.9.2019

K.T.Elektrik Kurumu

Müdürlüğü

Bölge Amiri Eliyle


Ben, aşağıda imza sahibi 025221 Kimlik Kartı no’lu Yusuf Ö: Yaralıoğlu, 13.5.1996 tarihinde Elektrik Kurumunda göreve başladım, 1.10.2019 – 31.1.2020 tarihleri arasında  izinlerimi kullanıp, 1.2.2020 tarihinden itibaren emekli olabilmem için işlemlerin yapılmasını saygılarımla arz ederim.”

Davalının İdari Personel Şube Amiri dağıtım yerlerine gönderdiği 3 Ekim 2019 tarihli  yazıda, Davacının 27.9.2019 tarihli dilekçesinde 1.10.2019  - 31.1.2020 tarihleri  arasındaki izinlerini kullanıp 1.2.2020 tarihinde istifa ederek görevden ayrılacağına binaen yönetim kurulu kararı gerektiğini bildirdi.
Davalının Yönetim Kurulu  da  10.10.2019 tarihinde EO/144/2019 sayı altında Emare 3’te sözü geçen aşağıdaki kararı aldı:
 “

Kıbrıs Türk Elektrik Kurumu



Yönetim Kurulu Başkanlığı

10.10.2019 tarihli Yönetim Kurulu Kararı

Karar No:  Yusuf Yaralıoğlu’nun istifa talebinin onayı.
EO/144/2019






Önerge No: 212/2019


İdari- Personel Şube Amirliğinin 3.10.2019 tarih ve KTİ.0.02-533/07-19-E.12722 sayılı yazısı ile, Lefkoşa Bölge Amirliğinde görevli Bekçi Yusuf Önel Yaralıoğlu’nun mevcut izinlerini 1.10.2019 – 31.1.2020 tarihleri arasında kullanmak suretiyle 1.2.2020 tarihinden itibaren Kurumdaki  görevinden istifa etme talebinin  onaylanmasına oy birliği ile karar verilir.”

 16.7.2020 tarihli olup Davalı tarafından Davacıya gönderilen yakınma konusu Emare 9 yazının içeriğindeki karar ise şu şekildedir:

“







16 Temmuz 2020

Sayı: KTİ.0.02-533/00-20/E.7997

Konu: Yusuf Ö Yaralıoğlu’nun

      emeklilik izinleri hk.

Dağıtım Yerlerine


27.9.2019 tarihinde amirliğimize yazılı olarak emeklilik dilekçesini veren Lefkoşa Bölge Amirliği personeli Bekçi Sn. Yusuf Ö.Yaralıoğlu’nun emeklilik izinlerini 2.10.2019-31.1.2020 tarihleri arasında (her iki tarih dahil) izinlerini kullanmak istemiş olup, sehven yanlış yazıldığından 2.10.2019-20.12.2019 olarak düzeltilmiş ve 21.12.2019 tarihinden itibaren eekliliğini almıştır.
Bilgi ve gereğini rica ederim.

     Şaziye Koşar

     İdari Personel Şube Amiri

Dağıtım:

Gereği:                            Bilgi:

Sayın Hatice Tatlıcı               Sayın Ayşe Karederi

                                   Sayın İmren Kasapoğlu”

Yukarıdan görüleceği üzere Davalı, yukarıdaki Emare 3 kararı ile Davacının 1.10.2019  - 31.1.2020 tarihleri arasındaki izin talebini onayladığı gibi, Davacının 1.2.2020 tarihinden itibaren geçerli istifa talebini de, istifa tek taraflı irade beyanı olmakla birlikte, onaylamıştır.
Davalı Müdafaa Takririnde, ön itiraz olarak  kısaca, Davalının aldığı kararlarının  icrai nitelikli idari bir karar olmadığını ve dolayısıyla yetkili  mahkemenin Yüksek İdare Mahkemesi olmadığını iddia etmiştir.

Bilindiği üzere, KKTC Anayasası’nın 152. maddesi  uyarınca, Yüksek İdare Mahkemesi, yürütsel veya yönetsel bir yetki kullanan herhangi bir organ, makam veya kişinin bir kararının, işleminin veya ihmalinin, bu Anayasanın veya herhangi bir yasanın veya bunlara uygun olarak çıkarılan mevzuatın kurallarına aykırı olduğu veya bunların sözkonusu  organ veya makam veya kişiye verilen yetkiyi aşmak veya kötüye kullanmak suretiyle yapıldığı şikâyeti ile kendisine yapılan başvuru hakkında kesin karar vermek münhasır yetkisine sahiptir.
 
Anayasa’nın yukarıdaki 152. maddesinden görüleceği üzere, önemli olan işlemi yapan organ, makam veya kişinin kamu tüzel kişisi olması değildir. Önemli olan, kullanılan yetkinin yürütsel veya yönetsel / idari nitelikte olmasıdır.

Nitekim,  27/2013 sayılı  İyi İdare Yasası’nın  2. maddesinde “ idare” tefsiri  şu şekilde yapılmıştır:

“ ‘İdare’, Devlet, yerel yönetimler ve özerk birimler dahil her tür ve düzeydeki kamu tüzel kişilerini ve kamu yararına hareket eden veya kamu hizmeti sunan bir idarenin ayrıcalıklarını kullanan özel hukuk tüzel kişilerini anlatır.”


Gerek Anayasa’nın 152. maddesi gerekse  İyi İdare Yasası’nın 2. maddesi  dikkate alındığında, bir  işlemi yürütsel/ yönetsel /idari nitelikli yapanın, işlemin kamu gücü  ya da  yasadan kaynaklanan bir kamusal ayrıcalık  veya yükümlülük kullanılarak yapılması olduğu görülmektedir.


 Diğer bir anlatımla, bir hukuki ilişkide, bir hukuki durumda,  bir hukuki işlemde “özel hukukta görülmeyen”/ “özel hukuku aşan ayrıcalıklar veya yükümlülükler” /”kamu gücü ayrıcalıkları” varsa, bu işlem özel hukuk değil, idare hukukuna tabidir  (Bkz.Tufan Erhürman, Yüksek İdare Mahkemesinin Görev Alanı, 2013 s.319-321; Kemal Gözler, İdare Hukuku, 3. Baskı, Cilt 1, Mayıs 2019, s.95 ).
Mahkeme huzurundaki  Emare 13,  Emare 10 ve Sayıştayda Mali denetim  alanında denetçi olan Müdafaa Tanığı No.1 Suzan Sağıroğlu’nun şahadetinden istihraç edilen, Davacının, Toplu İş Sözleşmesinin IV. Kısmındaki 21. maddesine tabi  Kıdem Tazminatından/ ikramiyeden / maaştan yararlanan bekçi mevkiinde bir personel olduğudur.
     Yukarıda vurgulandığı üzere Davacı, Mahkemeye Emare 10 olarak sunulan 1 Ocak 2018 - 31 Aralık 2019 tarihleri arasındaki dönemi kapsayan Kıbrıs Türk Elektrik Kurumu Çalışanları Sendikası ile Kıbrıs Türk Elektrik Kurumu Arasındaki Aylıkçı Personele Uygulanacak Toplu İş Sözleşmesi’ne tabi idi.

Mahkeme huzurundaki Emare 13,  Emare 10 ve Sayıştayda Mali denetim alanında denetçi olan Müdafaa Tanığı No.1 Suzan Sağıroğlu’nun şahadetinden istihraç edilen, Davacının Emare 10 Toplu İş Sözleşmesi’nin 21. maddesi tahtındaki haklarından yararlanarak Davalıya Emare 1 dilekçe ile  tek taraflı olarak  istifa irade beyanında bulunduğudur. 
Buna ilaveten, istifa  öncesi kullanacağı izinlerin onayını talep ettiğidir.

Toplu  İş Sözleşmesinin 21. maddesi, IV.  Kısım  Emeklilik, Kıdem Tazminatı, İhtiyat Sandığı, Sosyal Sigortalar, İşten Çıkarma/Ayrılma Başlığı altında  düzenlenmiş olup  şu  şekildedir:
“
KISIM IV

Emeklilik, Kıdem Tazminatı, İhtiyat Sandığı, Sosyal 

      Sigortalar, İşten Çıkarma / Ayrılma

21 (1) 7.7.2007 tarih ve 73/2007 sayılı Sosyal Güvenlik  Yasası’nın  yürürlüğe girdiği tarihten önce Kıb-Tek   haftalıkçı işçi kadrolarına (Ek Cetvel II) aday veya                     daimi statüde istihdam edilen veya 1 Ocak 2008’den önce  16/1976 sayılı Kıbrıs Türk Sosyal Sigortalar Yasası kurallarına tabi olduğu kayıt altına alınmış olan; ancak, 73/2007 sayılı Sosyal Güvenlik Yasası yürürlüğe girdikten sonra  Kıb-Tek aylıkçı kadrolarına (Ek Cetvel I) atanmaları Kurum Yönetim Kurulu tarafından onaylanan personel, emeklilik menfaatleri açısından; 16/1976 sayılı Kıbrıs Türk Sosyal Sigortalar Yasası hükümlerine  bağlı kalıp bu  Yasa’nın hükümlerinden yararlanmaya devam ederler.

Bu fıkrada belirtilen personel, 73/2007 sayılı Sosyal güvenlik Yasası hükümlerinden yararlanmayı ilgili Yasa’da belirtilen koşulları karşılamak şartı ile tercih edebilir.

1) Emeklilik açısından 16/1976 sayılı Kıbrıs Türk Sosyal Sigortalar Yasası kapsamında olan personele, İhtiyat Sandığı, işveren %10, personel yatırımı %5 olarak uygulanır. İlgili personel yazılı istemde bulunmak sureti ile  kendi yatırımlarını artırabilir.

(2) 7.7.2007 tarih ve 73/2007 sayılı Sosyal  Güvenlik Yasası’nın yürürlüğe girdiği tarihte herhangi bir sosyal güvenlik sistemine kaydı olmayan ve ilk kez çalışmaya başlayacak olup, 31 Aralık 2007’den sonra Kurum aylıkçı hizmet kadrolarından birine (Ek Cetvel I) aday olarak istihdam edilen personeli adaylığı süresince ve  daha sonra Kurum Yönetim Kurulu’nca asaletleri onaylandığında,  sosyal güvenlik açısından, 7.7.2007 tarih ve 73/2007 sayılı Sosyal Güvenlik Yasası’na bağlıdır ve bu Yasa’nın  hükümlerinden yararlandırılır.

1) Emeklilik menfaatleri açısından 73/2007 sayılı Sosyal Güvenlik Yasası’na bağlı olan personele, İhtiyat Sandığı; işveren yatırımı %7,5 ve personel yatırımı %7,5 olarak uygulanır.

(3) Yukarıda (1)’nci ve (2)’nci fıkralarda belirtilen personele;


1(a) İz azlığı nedeni ile işten çıkarılması,


 (b) İşten istifası;

      (c)Yaş haddi nedeni ile işten durdurulması;

      (d) Ölmesi;

 (e) Tıbben devamlılık arz ettiği tevsik edilen bedeni    veya akli bir rahatsızlık veya tevsik edilen sürekli      malullük nedeniyle işten  çıkarılması veya istifa                      etmesi hallerinde;

1 Mart 1975 tarihinden itibaren her tamamlanmış bir yıllık hizmete karşılık bir aylık brüt maaş tutarında “Kıdem Tazminatı” ödenir.

f) Herhangi bir sebeple işten çıkarılması halinde Kurum’da herhangi bir zarar ziyana sebep olan ve cezai müeyyideye çarptırılırsa, Kurum’a getireceği zarar miktarı kıdem tazminatından kesilir.

g) d) bendinde belirtilen ölüm olayının gerçekleşmesi halinde, personelin hizmetine ayrıca aşağıdaki süreler eklenerek “Kıdem Tazminatı” ödenir.

ı. 20 yıl veya daha fazla hizmeti varsa, bu hizmetine emeklilik yaşına varıncaya kadar olan süre;

ıı. 10 ile 20 yıl arasında hizmeti varsa hizmetine, 5(beş) yıllık bir  süre;

ııı. 10 yıla kadar hizmeti varsa hizmetine, 3(üç) yıllık bir süre;

ıv. Ancak (ıı) ve (ııı)’ncü bentlerin öngördüğü eklenecek süreler işçinin ölüm tarihi ile emeklilik yaşı arasındaki süreden fazla olamaz.

v. Ölüm halinde personelin servisi (hizmeti) durur,

ıv. İş kazasından dolayı olarak ölümde, hizmet yılına bakılmaksızın hizmet yılları 20 (yirmi) yıla tamamlanarak “Kıdem Tazminatı” ödenir.

2) Kıdem Tazminatı, her hizmet  yılı personelin ilk işe alındığı tarihten başlayarak her 12 (on iki) aylık hizmeti kapsar. Bu yıla tamamlanamayan hizmetlere karşılık personelin çalıştığı aylar dikkate alınarak pro-rata (doğru orantılı) usulü ile hesap yapılarak kıdem tazminatı ödenir.

3) Mücahitlik Tazmin Yasası’nın öngördüğü üzere, işbu Toplu Sözleşme kurallarından  yararlanmayı tercih eden personelin yapmış olduğu Mücahit Hizmeti süresi personelin Kurum’da çalışmış olduğu hizmet yıllarına ilave edilir. Kıdem Tazminatı hesaplamasında mücahitlik hizmet yılları için  Devlette yapılan uygulamanın aynisi yapılır.

4) Elektrik Santrallerinde çalışan ve emeklilik açısından bu maddenin  yukarıdaki (1)’inci ve (2)’nci fıkraları kapsamındaki personel ile yine bu  maddenin yukarıdaki (1)’inci ve (2)’nci fıkraları kapsamında  olup bu Toplu İş Sözleşmesi’nin yürürlüğe girdiği tarihte Kurum’da çalışmakta olan tüm  bayan personele, Kıdem Tazminatı açısından hizmet süresi hesaplamasında, fiili hizmet sayılan her tamamlanmış beş yıllık hizmetine karşılık; 1 tam  hizmet yılı eklenir. Ancak, beş yıllık tam  hizmetten sonra  beş yıla tamamlanamayan süreler için , pro-rata (doğru  orantı) usulü hesap yapılarak  hizmet sürelerine eklenir. Santrallerde çalışan personel, görev yerini değiştirmesi halinde, santrallerde çalıştığı süre oranında bu haktan  yayarlandırılır. Kıdem Tazminatı’nın  hesaplanmasında, bu şekilde eklenen  süreler dikkate alınır ve ödenir.

5) Kıdem Tazminatı hesaplaması, personelin ay cinsinden hizmet süresinin on ikiye bölünmesi ve en son çekmekte olduğu bir aylık brüt maaşına  çarpılması şeklinde ödenir.

6) Halen Kıb-Tek Aylıkçı Kadrolarında (Ek Cetvel 1) 26/1977 sayılı Emeklilik Yasası kapsamında emeklilik hakkı kazandıran hizmetlerde çalışan personel ve 6 Şubat 2009 tarihinden sonra Kıb-Tek’de  ilk kez istihdam edilecek olup, aylıkçı kadrolara yönelik (Ek Cetvel 1) olarak istihdam edilenlere, Kıdem Tazminatı hakkı verilmez.

(4) Bu maddenin yukarıda (1)’inci ve (2)’nci fıkralarında belirtilenlerin dışında kalan kadrolardaki (Ek Cetvel 1) personele, emekliye ayrılması halinde, KKTC’de 27.5.1977 tarih ve 26/1977 sayılı Emeklilik Yasası hükümlerine aşağıdaki  maddeler eklenerek uygulanır. İlgili yasada yapılabilecek değişiklikler  Kurum personeli için de  geçerli olacaktır.

1) Kıb-Tek haftalıkçı kadrolarında (Ek Cetvel II) sosyal  güvenlik açısından 16/1976 sayılı Kıbrıs Türk Sosyal Sigortalar Yasası’na bağlı olarak görev yapmakta iken, 1 Ocak 2008 tarihinden önce Kıb-Tek aylıkçı kadrolarına (Ek Cetvel I) atanan personel,  26/1977 sayılı Emeklilik Yasası’nın getirdiği haklardan yararlandırılır. Ancak;

a) 26/1977 sayılı Emeklilik Yasası  hükümlerince mecburi emeklilik yaşına  gelmiş olmasına rağmen yine ayni Yasa kurallarınca emekli maaşına hak kazanabilmek için aranan mecburi hizmet süresini karşılayamayan personel, 30/1996 sayılı Sosyal Güvenlik Kurumlarına Tabi Hizmetlerin Birleştirilmesi Yasası hükümlerince emekli edilir. Bu durumdaki personele ayrıca, Kıb-Tek’deki Sosyal Sigortalı statüsündeki hizmetlerine karşılık, emekli olmadan  önce Kıb-Tek’den çekmekte olduğu  son brüt maaş üzerinden ve bu Toplu İş Sözleşmesi’nin 21’inci maddesinin (3)’üncü fıkrası kuralları çerçevesinde Kıdem Tazminatı ödenir. Emeklilik Yasası gereği  Kıb-Tek’in, İhtiyat Sandığı’ndan geri aldığı ihtiyat sandığı  işveren katkı payı yatırım miktarı, statü değişikliği tarihinden başlamak üzere emekli olduğu tarihe kadar İhtiyat Sandığı yıllık faiz oranlarında artırılarak söz  konusu personele ödenir. Yine Emeklilik Yasası gereği çalışandan sosyal sigortalı statüde çalıştığı süreye ilişkin geriye dönük olarak   kesilen emeklilik iştirak payının toplam miktarı, statü değişikliği tarihinden başlamak üzere emekli olduğu tarihe kadar İhtiyat Sandığı yıllık faiz oranlarında artırılarak personele ödenir.

b) Bu maddenin (4)’üncü fıkrasının yukarıdaki 1)’inci bendi kapsamında olup, 26/1977 sayılı Emeklilik Yasası kurallarınca 56’ncı yaşından gün  almış olmasına rağmen bu durumda olanlara emekli maaşı bağlamak için aranan mecburi hizmet süresini karşılayamayanlar, talep etmeleri  halinde 21’inci maddenin (4)’e 1)’in a) alt paragrafındaki haklardan  yararlandırılarak emeklilik işlemleri yapılır. Talep hakkı mecburi emeklilik yaşına ulaşıncaya kadar geçerlidir.

2) Elektrik üretim santrallerinde yukarıda (4)’üncü fıkra kapsamında Kıb-Tek’den emeklilik hakkı kazandıran kadrolarda çalışmakta olan personele emeklilik amaçları bakımından fiili hizmet sayılan tüm hizmetlerine karşılık işe girdiği ilk tarihten başlamak üzere her tamamlanmış 5(beş) yıllık hizmetlerine, 1 (bir) tam hizmet yılı eklenir. Ancak, 5(beş) yıla tamamlanamayan süreler için pro-rota (doğru orantı)  usulü hesap yapılarak  bu süreler, hizmet sürelerine eklenir. Personel görev yerini değiştirmesi halinde, santrallerde çalıştığı  süre için bu haktan yararlandırılır. Bu şekilde hesaplanan çalışma süreleri emeklilik hesaplamasında dikkate alınıp emeklilik, maaş ve ikramiyesi buna göre düzenlenir. Bu şekilde kazanılan  ek süre hiçbir şekilde 5(beş) yılı aşamaz. 26/1977 sayılı Emeklilik Yasası kuralları açısından  fiili hizmet olarak sayılan sürelerle yukarıda belirtilen  özel hizmet süreleri birlikte okunur ve bu eklenen hizmet süreleri 26/1977 sayılı ve/veya başka bir yasada aksine kural bulunup bulunmadığına bakılmaksızın fiili 25 yıl hizmet süresinden sayılır.

3) Emekliye ayrılan personelin 26/1977 sayılı Emeklilik Yasası ve bu fıkra tahtında düzenlenmiş hükümler uyarınca almaya hak kazandığı tüm parasal haklar (ikramiye, maaş gibi) Kurum tarafından ödenir.

5) Sosyal Güvenlik Kurumlarına Tabi Hizmetlerin Birleştirilmesi 30/1996 Yasası hükümleri, emeklilik menfaatleri açısından Kıb-Tek personeli için de geçerlidir.

6) On beş tam  hizmet yılını tamamlamış Kurum personelinin emekli ikramiyesini veya kıdem tazminatını almak için yazılı başvuruda bulunması halinde, söz konusu  ikramiye veya kıdem tazminatı, personelin başvuru tarihindeki ikramiyeye esas kriter dikkate alınarak ve Kurum’un mali durumu da gözetilerek, Kurum tarafından ödenir. Personelin ödenmiş tarihe kadarki hizmetleri, emeklilik ikramiyesinin veya kıdem  tazminatının daha sonraki hesaplanması sırasında dikkate alınmaz. Herhangi bir ücret kaybına uğramadan görevine devam eden Kurum personeli, bu tarihten sonraki hizmeti için, emekli ikramiyesi veya kıdem tazminatı hakkını kaybetmez.

(7) Emeklilik ikramiyesi / kıdem tazminatı, personelin emekliye ayrıldığı / istifa ettiği tarihten başlamak üzere en geç 60 (altmış) gün içinde ödenir.

(8) Ödeme süresi 60 (altmış) gün geçtiği halde ödenmeyen miktar için personelin yasal yollara başvurma hakkı doğar. Bu gibi durumda doğacak her türlü masraf kurum tarafından ödenir.”

Toplu İş Sözleşmesinin, “Ödenekli ve ödeneksiz izinler” başlığını taşıyan 40. maddesinde ise ödenekli izinlerle ilgili  Kamu Görevlileri Yasasının ilgili kurallarının uygulanacağı vurgulanmaktadır.

Bilindiği üzere Toplu İş Sözleşmesi; normatif ve akdi nitelikteki unsurların birleşmesinden oluşan kendine özgü bir özel hukuk sözleşmesidir.


Diğer bir anlatımla; Toplu İş Sözleşmesi, tek bir sözleşme olarak görülmesine karşın, aslında düzenleyici hükümler içeren kollektif norm sözleşmesi ile borç doğurucu hükümleri kapsayan akitler hukukuna dair sözleşmenin birleşmesinden doğmaktadır.


Toplu İş Sözleşmesinde, bir hizmet akdine konu olabilecek hususları düzenleyen hükümlerin normatif hükümler, buna karşın sadece  Toplu İş Sözleşmesi taraflarını veya bir işçi grubunu ilgilendiren kuralların borç doğurucu hükümler olduğu kabul edilir (Bkz: İş ve Sosyal Güvenlik Hukuku Dersleri, Cevdet İlhan Günay, güncellenmiş 5. baskı,2015,s.289 ).

 
Nitekim, KKTC mevzuatına bakıldığında, 42/1996 sayılı Toplu İş Sözleşmesi, Grev ve Referandum Yasası’nın 4. maddesinde  de “Toplu İş Sözleşmesi” nin yukarıdaki tefsire paralel olarak şöyle tanımlandığı görülmektedir:
	“4.
	(1)
	Toplu İş  Sözleşmesi, çalışanların işverenle olan ilişkilerinde , ekonomik ve sosyal durumlarını  korumak, geliştirmek, çalışma esaslarını düzenlemek  ve düzeltmek amacıyla , seçtikleri sendikaları , federasyonları veya  konfederasyonları kanalı ile  işveren veya işverenin  yetkili kılması halinde  işveren sendikası   arasında yapılan bir sözleşmedir.

	
	(2)
	Toplu İş Sözleşmeleri , tarafların  karşılıklı  hak ve yükümlülüklerini, sözleşmenin uygulanmasını  ve denetimini, uyuşmazlıkların çözümü için  başvurulacak yolları düzenleyen  kuralları da içerebilir.

	
	(3)
	Toplu İş  Sözleşmeleri uygulamaları bakımından  öğretmenler ve kamu görevlileri  bu Yasa kapsamında sayılmaz.


Ancak bu kural , kamu görevlilerinin ve öğretmenlerin  Toplu Pazarlık ve Toplu görüşme yapmalarına engel  teşkil etmez.”   


 
Diğer yandan, bu aşamada vurgulanması gereken husus,  Toplu İş Sözleşmesi normlarında özel hukuk  niteliği ağırlık kazanmakla birlikte, Toplu İş Sözleşmesi normlarında kamu hukuku karakterini belirleyen olgu da söz konusu  olabileceğidir. Toplu Sözleşme normlarının kamu hukuku  karakteri, Toplu İş Sözleşmesinin koruma amacının gerektirdiği ölçüde ortaya çıkmakta olup, bunun  dışında özel hukuk niteliği ağırlık  kazanmaktadır. Kısaca, Toplu İş Sözleşmesi normlarında kamu hukuku ve özel hukuk niteliği bir arada görülebilmektedir (Bkz: Dr Fazıl Sağlam, Türk Hukukunda Sözleşme Erki ve Sınırları, yayınlanmamış makale ).

Huzurumdaki Emare 10 Toplu İş Sözleşmesinin  özellikle Emeklilik, Kıdem Tazminatı, İhtiyat Sandığı, Sosyal Sigortalar, İşten Çıkarma/Ayrılma  başlıklı  21. maddesi ile  ödenekli izinler konusunda 7/1979 sayılı Kamu Görevlileri Yasası’nın ilgili kurallarının uygulanacağı hususundaki 40. maddesi incelendiğinde, bu hükümlerin   bir yandan normatif / borç doğurucu hüküm  olarak nitelendirilebilmeye açık olmakla birlikte,  diğer yandan taraflar arasındaki ilişkide /hukuki durumda/ hukuki işlemde, özel hukukta görülmeyen/ özel hukuku aşan ayrıcalıklar veya yükümlülükler / kamu gücü ayrıcalıkları ortaya koyan ve sonuçta kamu hukuku karakteri niteliğini haiz  hükümler  olarak nitelendirilebildiği söylenebilir durumdadır. 

Nitekim, Emare 10 Toplu İş Sözleşmesinin  koruma  amacı  da bu nitelendirilmeyi destekler mahiyettedir.

Emare 10 Toplu İş Sözleşmesinin 21. maddesinin  / ödenekli izinler konusunda Kamu Görevlileri Yasası’nın ilgili kurallarının uygulanacağı hususundaki 40. maddesinin ilgili kısmının taraflar arasındaki ilişkide /hukuki durumda/ hukuki işlemde, özel hukukta görülmeyen”/ “özel hukuku aşan ayrıcalıklar veya yükümlülükler” / kamu gücü ayrıcalıkları ortaya koyduğu dikkate alındığında,  Emare 10 Toplu İş Sözleşmesinin 21. maddesi çerçevesinde alınan kararlar ile 40. maddesinin atıfı ile Kamu Görevlileri Yasasının uygulanması çerçevesinde alınan kararların kamu gücü ayrıcalığı kullanılmak suretiyle alınan idari bir karar / icrai nitelikli idari  bir karar / idari - icrai karar olduğu söylenebilir durumdadır.
 
Bu bağlamda,  idare hukuku genel ilkeleri çerçevesinde, istifa işleminin istifa edenin tek taraflı bir irade beyanı niteliğinde olduğu, herhangi bir şekilde onaya tabi olmadığı  ve verilen tarih itibarı ile anında hüküm ve sonuç doğurduğu hususu dikkate alındıktan sonra Davalının  yönetim kurulunun 10.10.2019 tarihinde EO/144/2019 sayı altında aldığı  ve Lefkoşa Bölge Amirliğinde  görevli Bekçi Yusuf Önel Yaralıoğlu’nun  mevcut izinlerini istifa tarihi öncesi  01/10/2019  - 31/01/2020 tarihleri arasında kullanmasının  onaylanmasına dair kararın, hukuk düzeninde değişiklik yaratan, Davacının haklarını ve  yükümlülüklerini etkileyen, idari yargı denetimine tabi icrai nitelikli  idari  bir karar  olduğu  söylenebilir.  

Benzer şekilde 16.7.2020 tarihli KTİ.0.02- 533/00 -20/E.7997 sayılı Davalının, Davacının emeklilik izinlerini 02.10.2019 - 31.01.2020 tarihleri arasında ( her iki tarih dahil ) sehven yanlış yazıldığından, bu nedenle izinlerinin 02.10.2019 - 20.12.2019 olarak düzeltildiği ve 21.12.2019 tarihinden itibaren emekliliğini aldığına dair idari personel şube amirliği tarafından alınan Emare 9’daki karar da, Davacının 1.2.2020 istifa tarihi  öncesi  1.10.2019  - 31.1.2020 tarihleri arasında  kullanmış olduğu izinlerin  tarihlerini  geriye dönük  olarak değiştiren  ve  ayrıca  tek taraflı irade beyanı niteliğini haiz istifa tarihini geriye dönük olarak değiştiren ve  bu bağlamda hukuk düzeninde değişiklik yaratıcı / Davacının   hakları ve  yükümlülüklerini etkileyen,  idari yargı denetimine tabi icrai nitelikli idari bir karar/ kararlar  niteliğini  haizdir.

Belirtilenler ışığında, Davalının Müdafaa Takririndeki idari eylem iddiasına itibar edilmez.  

Sonuç olarak; huzurumdaki meselenin Yüksek İdare Mahkemesinin yetki alanında olduğu  kanaatine varılarak, Davalının yetki ile ilgili  ön  itirazı reddedilir.

Diğer yandan, huzurumdaki meselede Davalı avukatının hitabı incelendiğinde, Davacının davasının 75 günlük hak düşürücü sürede ikame edilip edilmediği hususunun konu edilmediği görülmektedir.
Bununla birlikte huzurumdaki meselede ön koşullar açısından yapılan incelemede Davacının 10.8.2020 tarihli yazı ile avukatı vasıtası ile Davalıya başvuruda bulunduğu, bu başvurunun dava konusu idari karar/kararlar ile ilgili dava açma süresini 27/2013 sayılı İyi İdare Yasasının 21. maddesinin (2). fıkrası uyarınca  (30) gün süre ile durdurduğu hususu dikkate alındığında, 75 günlük hak düşürücü sürenin aşılmadığı kararına varılır.
Meşru menfaat açısından mesele incelendiğinde, Davacının iptalini talep ettiği Davalının kararı/                                                                                                                kararları ile, Davacının yarar ve çıkar ilişkisinden öte, ciddi ve makul bir alakadan doğan meşru, kişisel ve güncel bir ilişkisinin olduğu ve Davacının menfaatlerinin Davalının kararlarından dolaylı veya dolaysız olarak, bu bağlamda doğrudan doğruya olumsuz olarak etkilendiği gerçegi (Meşru menfaatle ilgili olarak bkz: Tufan Erhürman, KKTC İdari Yargılama Hukuku, 2012, s.274-323) dikkate alındığında, ilk inceleme” aşaması açısından öncelikle, Davacının davayı ikame etmek için  “meşru menfaat” ön koşulunu yerine getirdiği kabul edilir.
 Bu çerçevede, Davalının Müdafaa Takririndeki  “meşru menfaat” yokluğu yönündeki iddiası da reddedilir.
Belirtilenler ışığında Davalının tüm ön itirazları reddedilir.

Huzurumdaki meselede, Davacının yakınma konusu yaptığı husus, Davalının  9 ay 6 gün sonra, birinci kararını geriye  dönük olarak değiştirmesidir. Diğer  bir anlatımla,  Davalının birinci  idari kararının  hüküm ve sonuçlarını başlangıçtan itibaren ortadan  kaldırması sonucunu doğuracak nitelikle ikinci bir idari karar  alması yani  ilk kararını zımnen geri almasıdır.
27/2013 sayılı İyi İdare Yasası’nın 18. maddesi “Birel İdari İşlemlerin Geri Alınması” yan başlığı  altında şu şekildedir:

“18.İdare, hukuka aykırı birel idari işlemlerini, başvuru üzerine ya da kendiliğinden geri alır.

Ancak, yok hükmündeki, hile ile yapılan ve yükümlendirici birel işlemler hariç, hukuka aykırı kazandırıcı bir birel işlem, tebliğ edildiği tarihten itibaren yetmiş beş gün geçtikten sonra geri alınmaz.” 
Bilindiği üzere, bir İdari İşlemin geri alınması, bir idari işlemin yine idarenin yapacağı bir işlemle geçmişe etkili olarak kaldırılmasıdır.
Genellikle geri alma açık bir şekilde yapılmaktadır. Bununla birlikte, geri almanın zımni bir şekilde yapılması da mümkündür. İdarenin daha önce yaptığı bir  idari işlem ile bağdaşmayan ve o işlemin hüküm ve sonuçlarını başlangıçtan itibaren ortadan kaldırması sonucunu doğuracak nitelikte ikinci bir işlem yapması durumunda, ilk  kararını zımnen geri alması hali söz konusudur. Geri almanın sonucu, geri alınan işlemin, alındığı  tarihten itibaren bütün hüküm ve sonuçlarıyla hukuk aleminden silinmesidir ( Bkz. Kemal Gözler – Gürsel Kaplan, İdare Hukuku Dersleri, 12. baskı, Ekim 2012, s.406, 407).

Yine bilindiği üzere, hukuka uygun bireysel idari işlemlerin geri alınması bu işlemler hak yaratıcı nitelikte ise mümkün değildir. Buna karşın, hukuka uygun bireysel idari işlemler hak yaratıcı nitelikte değillerse “yerindelik” sebebiyle idare tarafından geri alınabilecekleri kabul edilmektedir ( Bkz.Kemal Gözler – Gürsel Kaplan, supra, s.411).

Diğer yandan, hukuka aykırı bireysel idari işlemler, hak yaratıcı nitelikte değillerse, idare tarafından her zaman geri alınabilir. Buna karşın, hukuka aykırı bireysel idari işlemler hak yaratıcı nitelikte ise idare tarafından dava açma süresi içerisinde geri alınabilir.

Özetle; İdare hak yaratıcı bireysel işlemi 2 şarta uyarak geri alabilir. a) idari işlem hukuka aykırı olmalıdır. Dolayısıyla, idare hak yaratıcı nitelikte olan hukuka uygun bir bireysel işlemi “yerindelik sebebiyle geri alamaz”. b) İdari işlem kesinleşmemiş olmalıdır (Kemal Gözler – Gürsel Kaplan, supra, s.411).

Hak yaratıcı işlemler ise, belirli bir kişiye hukuken korunan bir avantaj sağlayan tek taraflı bireysel işlemlerdir. ör. memur atama işlemi, terfi işlemi, inşaat ruhsatı, bir Adayın sınavdan geçmesine dair işlem hak yaratıcı işlemdir. (Bkz.Kemal Gözler – Gürsel Kaplan, supra, s.414).
 Yukarıda ifade edilenler çerçevesinde huzurumdaki meseleyi incelemeye devam edelim.
Yukarıda vurgulandığı üzere, Davacının talep ettiği izinlerin onaylanmasına dair ilk alınan icrai nitelikli karar / bireysel işlem, ikinci alınan icrai nitelikli karar/ bireysel işlemle zımnen geri alınmış; buna ilaveten Davacının tek taraflı irade beyanı niteliğindeki istifa tarihi alınan icrai nitelikli karar ile  değiştirilmiştir.
Davacının Talep Takririnin 6. paragrafındaki iddiasına göre, Davacının izinlerini onaylayan karar / bireysel işlem  75 gün geçtikten sonra kesinleşmiştir. Bu karar artık geri alınamaz ve/veya değiştirilemez. Bu nedenle, Davalı tarafından  yapılan işlemler ( ikinci idari işlem ) hatalıdır ve/veya hükümsüdür ve/veya etkisizdir ve/veya yok hükmündedir ve iptal edilmesi gerekir.
Davalının Müdafaa Takririnin 6. paragrafındaki iddiasına göre, Davalı tarafından  izinlerin onaylanmasına dair ilk yapılan bireysel işlem  hile ile yapılan bir işlem olup her halükârda  yok hükmündedir  ve 75 günlük  kurala tabi değildir. Her zaman geri alınabilir. Davalı makul süre içerisinde hatayı mevzuata uygun bir şekilde düzeltmiştir.
Yukarıda vurgulandığı üzere, Mahkemeye müştereken ihtilafsız olarak sunulan Emare 1,  27 / 9 / 2019 tarihli dilekçe ile Davacı, Davalıdan 1/10/2019 – 31/1/2020 tarihleri arasındaki izinlerini kullanıp 1/2/2020 tarihinden itibaren emekli olabilmesi için gerekli işlemlerin yapılmasını talep etmiştir. 

Davalının İdari Personel Şube Amiri 3 Ekim 2019 tarihli yazısı ile ilgili Dağıtım Yerlerine, Davacının 1.10.2019  -31.1.2020 ( her iki tarih dahil) izinlerini kullanıp 1.2.2020 tarihinde istifa ederek görevden ayrılacağını bildirmesine binaen, gerekli işlemlerin yapılabilmesi için Yönetim Kurulu Kararının gerekli olduğunu bildirmiştir.
Bunun üzerine Davalının Yönetim Kurulu, yukarıda Emare 3 ‘te ifade edilen 10/10/2019 tarihli  kararı oybirliği ile alarak Davacının talep ettiği izinleri ve onaya tabi olmayan istifasını onaylamıştır.
Davacı Emare 3’teki karar ile, izinlerini 1.10.2019 tarihi itibarı ile kullanmaya başlamış; izne çıkmıştır. Davacı Emare 3’teki karar ile 1.2.2020 tarihi itibarı ile istifa edip görevden ayrılmıştır. Aralık 2019’ da kıdem tazminatının ilk ödemesini aldığı gibi, Şubat 2020’de de aylık maaşını almaya başlamıştır. 
Sayıştayda mali denetim alanında görevli olan Suzan Sağıroğlu Genç’in tekzip edilmeyen ihtilafsız şahadetine göre; 5.2.2020 tarihinde Davacının dosyası kıdem tazminatı/ emeklilik ikramiyesi hak edişinin denetimi için Sayıştaya geldi. Toplu İş Sözleşmesi ve 7/1979 sayılı Yasa’nın 106. maddesinin (3). fıkrasının uygulanması sonucunda 3 günden fazla kullanılacak izinlerin- bu aradaki resmi tatiller veya  hafta sonlarının  blok şeklinde kullanılması gerekmekle, bu bağlamda Davacının  80 günlük izin bakiyesinin de blok olarak kullanılması gerekmekle birlikte, Davacının çalışmış olduğu bekçi pozisyonu nedeniyle bir dolu bir boş şeklinde hesaplanıp 4 ay izin kullanımına sebep olundu ve sonuçta  fazla ödenen  kıdem tazminatı nedeniyle yasaya uygunluk saptanmadı.
Nitekim, Davalının Müdafaa Takririnin Olgular kısmının 3. paragrafında kabul ve teslim edildiği üzere, Davacı vardiya çalışan bir bekçi olup 24 saat çalıştığı günlerde 48 saat izin hakkına sahip idi ve istifa maksatları bakımından izin günleri hesaplanırken hak edişi olan gün sayısı 80.5 gün blok yani ardışık olarak hesaplanması gerekirken, Davacı 24 saat çalışmaya devam edecekmiş gibi hesaplanmış ve her halükârda hak ettiği izin günlerinden fazla/mevzuata/yasaya aykırı bir şekilde hesaplanmıştır.
Suzan Sağıroğlu Genç’in tekzip edilmeyen ihtilafsız şahadetine göre;  Emare 12’ deki el yazısı dosya üzerine konmak sureti ile dosya Davalı kuruma gönderildi. Davalı kurumla istişare edildi. Davalı kurumun istişare sonrası  istifa tarihini  1 Şubat 2020  tarihinden, 21 Aralık 2019  tarihine geri çekmesi ve hizmet süresinin tekrar hesaplanıp Davacının alacağı  kıdem tazminatı / maaşın saptanıp  ve fazla ödenen maaşın saptanması / kesilmesi akabinde  Emare 14 olarak  24.7.2020 tarihinde Sayıştay Başkanı tarafından Davalıya gönderilen yazıda,  hak sahibi olan Davacının dosyasındaki işlemlerin kıdem tazminatı bağlamında denetlenip uygunluğunun saptandığı bildirilmiştir.  
Emare 13, KKTC Elektrik Kurumu Genel Müdürü tarafından Sayıştay Başkanlığına gönderilen 17.7.2020 tarihli hesaplama, Sayıştay Başkanlığı tarafından kontrol edilip doğru bulunmuştur.
Davacıya Emare 5’deki 11.12.2019 tarihli harcama belgesi tahtında kıdem tazminatı avansı olarak 90,000 TL ödenmiştir. 

Emare 7, 3.2.2020 tarihli harcama belgesi ile Davacının   165,121,44 TL’lık kıdem tazminatının  96434 nolu harcama ile aldığı avans -90,000, EL-Koop’a olan borcu -26,000, vergi borcu  -99,08, maaş kesintisi (Ocak 2020– Aralık 2019 2 ödeme)      -23,773,17 olarak  gösterilerek kendisine toplam  25,249,19 TL’sı olarak ödenmesine uygunluk verilmiştir.

Tanığın şahadetine göre, ortada izin hesaplamasından kaynaklanan idari bir hata söz konusu idi. Davacı bir dolu/ bir boş olarak çalıştığı cihetle, izin hesaplamasında Davalının personeli hata yaptı. Davacı kıdem tazminatından doğan farkı  önlemek için çalışmayı arzu etse dahi, istifa ettiği cihetle işe geri dönmesi mümkün değildi. 
Nitekim, Davalının Müdafaa Takririnin 3. paragrafına göre Davacı 2.10.2019 tarihinde zimmet teslimi yaptırılıp izne çıkarıldı.
Davacının Mahkeme huzurundaki tekzip edilmeyen şahadetine göre, Emare 1 dilekçedeki izin tarihleri Davalının personel Şube Amirliğinde hazırlanıp dilekçe yazıldı; Davacı  dilekçenin altını imzaladı.   Sayıştaydan dosya geldikten sonra, Davacı işe geri dönüp eksik günleri çalışmayı sözlü olarak  kurumdan talep etmesine karşın Kurum “ sen  1 Şubat 2020 tarihi itibarı ile, sosyal sigortadan 3-4 defa da maaş çektin, seni artık işe alamayız, seni 21 Aralık 2019 tarihi itibarı ile emekli ediyoruz, aradaki farkı da hem maaşından, hem ikramiyenden keseceğiz” demiştirler.
Emare 11’ hesaplamaya göre, istifa tarihi 1 Şubat 2020 den 21.12.2019 tarihine çekildiğinden dolayı fazladan yapılan ödemenin /maaşın kesintisi 23,773,17 TL idi.

Davacının tekzip edilmemiş şahadetine göre, ikramiye  ve maaş kesintisi farkı olarak kendisinden  takriben 33.000 TL kesinti yapılmıştır.
Davacı Avukatı vasıtasıyla Davalıya Emare 8, 10.8.2020 tarihli dilekçeyi gönderip, emeklilik ikramiyesinden yapılan kesintinin detaylarının tarafına verilmesini talep ederek, emeklilik ikramiyesinden yapılan kesinti ile Davacıya atfedilecek bir kusur veya ihmalin söz konusu olmadığını vurguladıktan sonra, konunun tekrardan değerlendirilmesini talep etmiştir.                     
Mahkeme huzurundaki şahadet ve  emareler, özellikle Emare  Toplu İş Sözleşmesi ve taraf avukatlarının mahkemeye yaptıkları hitap  dikkate alındığında, Davacının 1.2.2020 tarihi itibarı ile istifa  talebinin mevzuata aykırı olmadığı diğer bir ifade ile, Davacının bu hususta yasal hakkının söz konusu olduğu hususu ihtilafsızdır.
Davacının iddiası, Emare 1’deki iznin onayına dair icrai niteklikteki idari kararın /  birel işlemin  İyi İdare Yasası’nın 18. maddesi tahtında kazandırıcı birel işlem mahiyetinde olduğu  ve bu birel işlemin   yasaya  aykırı olduğu  farzolunsa dahi  yoklukla malul olmadığı veya  Davacının bu işlem ile ilgili hilesinin olmadığı ve sonuçta   hukuka aykırı kazandırıcı birel işlem olarak karar tarihinden 75 gün  geçtikten sonra geri alınamayacağı yönündedir.
Davacının istifa öncesi hak ettiği izinlerinin hesaplanması ve onaylanmasının Davalı idarenin görev ve yetkisinde olduğu açıktır.
Mahkeme huzurundaki Sayıştay denetçisinin tekzip edilmeyen itibar edilir şahadetine göre,  Davacının hak ettiği izinlerinin  hesaplanmasında yukarıda ifade edilen şekilde idari bir hata söz konusudur. Diğer bir ifade ile kurum personelinin kusuru söz konusudur.
Böylesi bir durumda, Davacının hak ettiği  izinlerin hesaplanması ve   Davalının yönetim kurulu tarafından onaylanmasına dair  birel işlem  açısından, Davalı idarenin görev ve yetkisinde olan konu ile ilgili olarak  Davacının herhangi bir hilesinin söz konusu olabileceği  veya  iyi niyetli hareket etmediği söylenebilir değildir. 
Nitekim, Mahkeme huzurundaki şahadetten de Davacının hile yaptığı veya iyi niyetli hareket etmediği çıkarımını yapmak olası görünmemektedir.
Diğer yandan, huzurumdaki meselede  Davacının izinlerinin   Davalının yönetim kurulu tarafından onaylanmasına dair  birel işlemin karar almaya yetkisi olmayan makam tarafından alındığı iddia edilmiş değildir. Nitekim, mahkeme huzurundaki şahadet birel işlemin karar almaya yetkili makam tarafından alındığı yönündedir.  
Böyle bir durumda “yokluktan” söz etmek olanak dahilinde değildir.   
 Davacı izin talebinin onayına bağlı olarak, “istifa” bağlamında tek taraflı irade beyanını yürürlüğe koymuştur. İşe dönüşü mümkün olamayacak  şekilde emeklilik hayatına başlamıştır. 
Davacı, idarenin doğru karar aldığına güvenerek hayatına yeni bir yön vermiştir. Hukuksal istikrar, güvence ve kararlılık ilkesi çerçevesinde Davacının zarara uğraması ve idarenin kazanç ve manfaat sağlaması doğru ve adil bir uygulama olmadığı gibi, kamu yararına da hizmet eder mahiyette değerlendirilmesi olası değildir( Bkz. YİM 130/2000 D.11/2005).
Kısaca, “istifa” irade beyanı, izin onay işlemine bağlı olarak tezahür eden hukuksal bir durumdur. Konu tarih itibarı ile igili lehine hukuki durum yaratmaktadır. Bu hukuki sonuç, İdarenin istikrar ilkesi sonucu, izin talebinin onaylanma işlemi hukuka aykırı olsa bile, yargısal başvurma süresi geçirildikten sonra korunması gerekir.
Böylesi bir durumda, Davacının talep ettiği izinin onaylanmasına dair Davalının aldığı icrai nitelikli  karar/işlem hukuka aykırı olduğu kabul edilse dahi, Davacıya hukuk düzeni tarafından korunan avantaj sağlayan tek taraflı bir idari işlem olduğu ve bu bağlamda hak yaratıcı birel işlem / kazandırıcı bir birel işlem olduğu söylenebilir durumdadır.
 Kazandırıcı birel işlem mahiyetinde olduğu kabul edilen  talep edilen, iznin onaylanmasına dair kararın, 10/10/2019 tarihinden 75 gün  geçtikten sonra, yani 16.7.2020 tarihli KTİ.0.02- 533/00 -20/E.7997 sayılı  yazı ışığında Davalı tarafından geri alındığı sonucuna varılır.
 Yukarıda tüm belirtilenler ışığında, Davacının izinlerini onaylayan ve  kazandırıcı bir birel işlem mahiyetinde olduğu kabul edilen birinci idari kararı  zımnen geri alan ve Davacının tek taraflı irade beyanı niteliğini haiz istifa tarihini geriye dönük olarak değiştiren 16.7.2020 tarihli yazıda belirtilen ikinci idari kararın ve bu doğrultuda yapılan işlemlerin  kamu yararına hizmet etmeyeceği, Davacıyı geriye dönüşü mümkün olmayacak şekilde zarara sokacağı, Davacının 27.9.2019 tarihli dilekçesine aykırı olduğu, 10.10.2019 tarihinden itibaren 75 gün geçtikten sonra  birinci idari karar izin onayı açısından kesinleşmiş  olduğu cihetle geri alınamayacağı ve bu bağlamda  İyi İdare Yasası’nın 18. maddesine  aykırı olduğu  sonucuna varıldığından hatalı ve/veya hukuka aykırı ve/veya etkisiz  ve/veya hükümsüz olduğu  kanaatine varırım.
Yukarıda tüm  belirtilenler ışığında Davacı, Davalı aleyhindeki davasında başarılı olmuştur.
 Sonuç olarak; “Davacının 21.12.2019 tarihinden itibaren  emekliliğini aldığına ilişkin Davalı tarafından verilen kararın ve/veya 16.7.2020 tarihli ve KTİ.0.02-553/00-20/E.7997 sayılı yazı doğrultusunda Davalı tarafından yapılan işlemlerin hatalı ve/veya hükümsüz ve/veya etkisiz  olduğu ve herhangi bir sonuç doğuramayacağına ve/veya iptaline dair  hüküm ve/veya karar” verilir.

Davacının masrafları Davalı tarafından ödenecektir.

                         Gülden Çiftçioğlu

                             Yargıç
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