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     YİM No: 128/2019

Yüksek İdare Mahkemesinde.




Anayasa'nın 152. maddesi hakkında

Yargıç Gülden Çiftçioğlu huzurunda.

Davacı: Andrew Chattalas, Muzaffer Paşa Sokak, Hacı Ali Apt.,

        No.1, Lefkoşa

                        İle

Davalı: KKTC Taşınmaz Mal Komisyonu, Atatürk Meydanı, 

        Sarayönü, Lefkoşa.

İlgili Şahıs: KKTC İçişleri Bakanlığı, KKTC Başsavcılığı 

              vasıtasıyla, Lefkoşa









A r a s ı n d a.

Davacı namına: Avukat Öncel Polili  
Davalı namına: Avukat Nahide Akyüzlü Aylanç  
İlgili Şahıs namına: Savcı Aysu Erginel  




……………………………………….






K A R A R
Davacı Davalı aleyhine dosyaladığı Talep Takririnde aşağıdaki taleplerde bulunmuştur:
“A. Davalının, Davacının 224/2011 sayılı başvurusunu 

reddeden 10.05.2019 tarihinde verilen 1270 sayılı kararının ve/veya işleminin ve/veya bu karar tahtında yapılan tüm işlemlerin hükümsüz ve etkisiz olduğuna ve herhangi bir sonuç doğurmayacağına dair Mahkeme emri ve/veya hükmü;
B. Mahkemece uygun görülecek başka herhangi bir emir ve/veya karar;
C. İşbu dava masrafları.”
Davacı davasını, Anayasanın 36.maddesine, 1997 Yüksek İdare Mahkemesi Tüzüğüne, Doğal Adalet ve Nisftet Hukuku İlkelerine, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi madde 13 ve 1. Ek protokol 1.maddesine, 67/2005 sayılı Anayasa’nın 159’uncu maddesinin (1)’inci Fıkrasının (b) Bendi  Kapsamına giren Taşınmaz Malların Tazmini, Takası ve İadesi Yasası’nın 6(2) maddesine, Yüksek Mahkeme Kararlarına ve İdare Hukuku İlkelerine dayandırmıştır.
    Davacı Talep Takririnin hukuki esaslar bölümünde, dava konusu kararların ve/veya işlemlerin  Anayasa’ya ve/veya Anayasa’nın ilgili maddelerine ve/veya yürürlükteki mevzuata aykırı  olduğunu, dava konusu kararların konu unsuru bakımından sakat olduğunu iddia etmiştir.


Davacı  devamla, davaya konu kararın Anayasa’ya aykırı olduğunu iddia ederek şöyle demiştir: 
“ i. Yasalar Anayasa’ya uygun bir şekilde yorumlanmalıdır. Davacı, başvuru konusu taşınmaz malın 20.07.1974 tarihinde adına kayıtlı mal sahibi ve/veya mal sahibinin yasal mirasçısıdır, dolayısıyla 67/2005 sayılı Yasa’nın 6(2) maddesi tarafından Mal Tazmin Komisyonuna başvurabilecek kişiler için yapılan tanıma uymaktadır. Başvurucunun şirketin hükmi şahsiyeti varken hissedarı olduğu aile şirketine ait malları cüzi bir miktara satın almış olması onun yasal mirasçısı olma hakkını, ve buna bağlı olarak komisyona başvurma hakkını elinden almaz. Taşınmaz Mal Komisyonu Davacının mülkiyet hakkını iktisap eden bu hususları dikkate almayarak verdikleri karar ile Davacının Anayasa’nın 36.maddesi ve Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’nin 1.Protokolünün 1.maddesi altında koruma altına alınmış olan mülkiyet hakkını ihlal eden bir karar üretmişlerdir. Bu nedenle davaya konu karar Anayasa ve Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesine aykırıdır. Davacı iddia eder ki, dava konusu taşınmazı miras yolu ile değil de satın alma yoluyla iktisap etmiş olması dava konusu malları mülkiyet hakkı kapsamından çıkartmamaktadır.

ii. Yukarıda bahsedildiği üzere yasal mirasçısı sayılmaması durumunda dahi, ilgili yasa maddelerinde şirketlerin yasal mirasçıları bulunmamaktadır. Bu nedenle, Davacıya başvuru hakkı tanınmaması durumunda üzerinde mülkiyet hakkı bulunan mallar üzerinde bu hakkını kullanması imkânsız kılınacak, Anayasa’nın 36.maddesi ve Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’nin 1.Protokolünün 1.maddesi ihlal edilecektir.

b. Davalı göz önünde bulundurması gereken faktörleri göz önünde bulundurmamış ve/veya göz önünde bulundurmaması gereken faktörleri göz önünde bulundurmuştur.

i. Davalı, dava konusu kararı verirken yasaları 39/62 sayılı kanunla mecliste onaylanarak KKTC mevzuatının da parçası haline gelen Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesine uygun yorumlamamıştır, bu nedenle AİHS ek protokol 1, madde 1, altında garanti altına alınan mülkiyet hakkını ihlal etmiştir.

ii. Taşınmaz Mal Komisyonu dava konusu kararda, şirket hissedarı olmanın 1974 yılında şirket adına kayıtlı mallar için 67/2005 sayılı Yasa altında başvuru hakkı vermeyeceğini ileri sürmüştür. Bu nedenle ilgili yasa, Taşınmaz Mal Komisyonunun şirket malları ile ilgili olarak AİHS’in 13.maddesi altında etkin bir iç hukuk mekanizması olmaktan çıkarılacağı bir şekilde yorumlanmış, Taşınmaz Mal Komisyonunun kuruluş amacını gerçekleştirmesi imkânsız hale getirilmiştir.”
Davacı Talep Takririnde aşağıdaki gerçeklere dayanmıştır:
“1. Davacı 6.4.2011 tarihinde, 67/2005 sayılı Yasa tahtında 
oluşturulan Taşınmaz Mal Komisyonu huzurunda Anayasanın 159. maddesinin (1).fıkrasının (b) bendi kapsamındaki taşınmaz malları için bu taşınmazların bedelinin ve/veya tazminatın ve/veya kullanım bedellerinin kendisine ödenmesi veya alternatif olarak söz konusu başvuruya ait taşınmaz malların kendisine iade edilmesi ve kullanım kaybından dolayı doğan tazminat ve/veya loss of use olarak tazminat talebi için bir karar talep eden başvuruyu  Davalıya yapan kimsedir.
2. Dava konusu başvuruya konu taşınmaz mal koçanlarından a görülebileceği üzere takriben 1972 yılında satın alınan işbu taşınmaz mallar 20 Temmuz 1974 öncesinde kurulmuş olan ve Davacının da hissedarı ve/veya direktörü olduğu aile şirketi GC Development Limited mülkiyetine ve/veya adına kayıtlı bulunmaktaydı. Dava konusu başvuruya konu şirket aile şirketi idi ve Davacı da bu şirketin 20 Temmuz 1974 öncesinde ve/veya 20 Temmuz 1974 sırasında ve/veya kapatılıncaya kadar geçen süre zarfında direktörü ve/veya hissedarıydı. Söz konusu şirket Davacının babasının arazileri üzerine otel yapılması amacıyla kuruldu ve babasının adına kayıtlı araziler şirkete kayıt edildi. 1974’ten sonra şirketin adına kayıt olan mallara herhangi bir yatırım yapılamayacağı için, şirketin adına olan mallar cüzi bir ücret karşılığında hissedarlara geçti. Aşağıdaki tabloda görülen taşınmaz mallar Davacının adınadır.
	No
	Reg. No
	Old Plot No
	Sheet/Plan
	Alan m2
	Property Location
	Type & Zoning Share

	1
	3570

	110/5
	24.26 E 1
	549
	Aysergi Yeni Boğaziçi Land,Turizm Bölgesi
	%100

	2
	3571
	110/6
	24.26 E 1
	517
	Aysergi Yeni Boğaziçi Land,Turizm Bölgesi

	%100

	3
	3572
	110/7
	24.26 E 1
	539
	Aysergi Yeni Boğaziçi Land,Turizm Bölgesi
	%100

	4
	3573
	110/8
	24.6  E 1
	531
	Aysergi Yeni Boğaziçi Land,Turizm Bölgesi
	%100

	5
	3547
	107/2/4
	24.26 E 1
	518
	Aysergi Yeni Boğaziçi Land,Turizm Bölgesi
	%100

	6
	3548

	107/2/5
	24.26 E 1
	521
	Aysergi Yeni Boğaziçi Land,Turizm Bölgesi
	%100

	7
	3551
	107/2/8
	24.26 E 1
	532
	Aysergi Yeni Boğaziçi Land,Turizm Bölgesi
	%100

	8
	3552
	107/2/9
	24.26 E 1
	615
	Aysergi Yeni Boğaziçi Land,Turizm Bölgesi
	%100

	9
	3556
	107/2/13
	24.26 E 1
	589
	Aysergi Yeni Boğaziçi Land,Turizm Bölgesi
	%100

	10
	3557
	107/2/14
	24.26 E 1
	665
	Aysergi Yeni Boğaziçi Land,Turizm Bölgesi
	%100

	11
	3567
	107/2/21
	24.26 E 1
	508
	Aysergi Yeni Boğaziçi Land,Turizm Bölgesi
	%100

	12
	3568
	107/2/22
	24.26 E 1
	573
	Aysergi Yeni Boğaziçi Land,Turizm Bölgesi
	%100

	13
	3569
	107/2/23
	24.26 E 1
	521
	Aysergi Yeni Boğaziçi Land,Turizm Bölgesi
	%100

	14
	3574
	107/2/24,110/9
	24.26 E 1
	536
	Aysergi Yeni Boğaziçi Land,Turizm Bölgesi
	%100

	15
	3575
	107/2/25
	24.26 E 1
	569
	Aysergi Yeni Boğaziçi Land,Turizm Bölgesi
	%100

	16
	3576
	107/2/26
	24.26 E 1
	553
	Aysergi Yeni Boğaziçi Land,Turizm Bölgesi
	%100


3. Davacının 6.4.2011 tarihinde yaptığı başvurusuna Davalı tarafından 224/2011 başvuru numarası verilmiştir. Davacı başvurusunu 67/2005 sayılı Anayasanın 159(1)(b) bendi Kapsamına Giren Taşınmaz Malların Tazmini, Takası ve İadesi Yasası’nın 4.maddesi gereğince İskan İşleri ile görevli Bakanlık ve/veya Bakanlığı temsilen KKTC Başsavcılığı aleyhine yapmıştır.

4. Davalıyı temsilen Başsavcılık görüşünü (müdafaayı) 8 Şubat 2013 tarihinde dosyalamıştır.

5. Taşınmaz Mal Komisyonu, davaya konu başvuruyu görüşmek için duruşma günü tayin etmemiş, bu nedenle Yüksek İdare Mahkemesine işbu ihmalin giderilmesi için bir dava dosyalanmıştır. Bunun akabinde TMK’nın duruşma günü tayin etmesi nedeniyle bu dava geri çekilmiştir, fakat bütün bu sürecin uzun bir zaman alması nedeniyle TMK başvuruyu makul bir sürede sonuçlandıramamıştır.

6. Başvurunun zapt-ı dava olarak tayin edildiği 26 Aralık 2013 tarihinde, taraflar yaptıkları görüşmede başvuru konusu taşınmaz malların 1974 öncesi kayıtlı mal sahibi şirket olduğu tespit edildiğini ve bu nedenle şirketlerde yasal mirasçılık statüsü kurulmadığı için başvurunun ileri götürülemeyeceğini ancak Başvuran başvurusunda ısrarlı olup duruşma için gün verilmesini talep etmiştir.

7. 21 ve 23 Ocak 2019 tarihlerinde gerçekleşen duruşmalarda, ön itirazla ilgili iddialar dinlenmiştir.

8. Davalı ön itirazla ilgili duruşmada başvuruya konu taşınmaz malların tapu kayıtlarına göre kayıtlı mal sahibinin G.C Development Limited isimli şirket olduğunu ve şirketin de ayrı bir tüzel kişilik olduğunu, Davacı tarafından sunulan emarelerden görülebileceği üzere şirket 14 Eylül 1996 tarihli toplantısında başvuru konusu taşınmaz malları başvurana satmaya karar verdiğini ve bu şirketin ise 18 Mayıs 2001 tarihinde kapatıldığını belirtmiştir. Bu hususlara dayanarak Davacının şirket hissedarı olmasının bu yasa altında kendisini hak sahibi yapmadığını, şirket ve hissedarların aslında ayrı kişilikler olduğunu ve şirketin mirasçısı olmadığını, şirketin başvuruya konu malları Davacıya sattığını ve satış durumunda hissedarın üçüncü şahıs bir alıcıdan bir farkı olmadığını belirtmiştir. Dolayısıyla, Davalı bir şirket hissedarı olmanın 1974 yılında şirket adına kayıtlı mallar için 67/2005 sayılı Yasa altında başvuru hakkı vermeyeceğini ileri sürmüştür.

9. Taşınmaz Mal Komisyonu, 10.05.2019 tarihinde okunan kararında Davacının başvuru konusu taşınmaz malların 20 Temmuz 1974 yılında kayıtlı mal sahibi ve/veya 20 Temmuz 1974’deki kayıtlı mal sahibinin yasal mirasçısı olmadığı nedeniyle Davalının ön itirazını göz önünde bulundurarak, Davalının başvurusunun ret ve iptal edilmesine oy birliğiyle karar vermiştir.

10.Davacı iddia eder ki, TMK’nın başvurusunu reddetmesi ile   mülkiyet hakkı ihlalinin tazmini için kendisine etkin bir   iç hukuk yolu da sağlanmamıştır.”
Davalı ise Müdafaa Takririnde, hukuki esaslar başlığı altında şöyle demiştir:

“
1. Davalı, Davacının Talep Takririnde bulunan ve işbu müdafaa Takriri ile bağdaşmayan tüm paragraflarını teker teker kati surette ret ve inkar eder ve ispatını talep eder. Dava konusu karar 67/2005 sayılı Anayasa’nın 159(1)(b) bendi Kapsamına Giren Taşınmaz Malların Tazmini, Takası ve İadesi Yasası’na (67/2005 sayılı Yasa) ve bu yasa altında çıkarılan tüzüğe, Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi’nin belirlediği ilkelere, diğer ilgili mevzuata, İdare Hukuku İlkelerine, hak ve nisfet kaidelerine uygun olarak alınmış olup Anayasa ve yasalara ve/veya ilgili mevzuata uygundur.

2. Davalı iddia eder ki, Başvuru, Görüş, duruşma sırasında tarafların beyanları, sundukları emareler, Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi’nin belirlediği parametreler, mevcut içtihatlar 67/2005 sayılı Yasa’nın 2.maddesi ve 6(2).fıkrası ışığında yasalara ve/veya doğal adalet ilkelerine uygun karar vermiştir.

3. 67/2005 sayılı Yasa’nın 6(2). Fıkrası’na göre Başvuran’ın makul şüpheden ari olarak ispat etmesi gereken unsurlar arasında, “20 Temmuz 1974 tarihinde kendi adına kayıtlı olduğu ve/veya adına kayıtlı olan şahsın yasal mirasçısı olduğu”, hususu yer almaktadır.

4. Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi Loizou v. Türkiye başvurusunda yerel otoritelerin uygulayıp yorumladıkları yerel hukukun öncelik taşıdığını belirttikten sonra Mahkeme’nin yerel otoritelerin yerine geçmesinin esas görevi olmadığını zikretmiştir. Davalı yerel hukuku dikkate alarak tarafların duruşmadaki ihtilafsız olguları çerçevesinde, Davacının 67/2005 sayılı Yasa’nın kendisine isnat ettiği ıspat külfetini yerine getirmesi mümkün olmadığından dava konusu kararı almıştır. Davacının işbu davada herhangi bir meşru menfaati yoktur.

5. Davalı dava konusu kararı alırken ve işlemi yaparken yetkilerini aşmadı ve/veya kötüye kullanmadı, ilgili olguları doğru saptayarak doğru değerlendirdi, mevzuatı doğru değerlendirerek mevzuata uygun kararlar aldı ve/veya işlemler yaptı.

6. Dava konusu karar gerekçelidir ve/veya gerekçelerle desteklenmektedir.

7. Dava konusu karar kamu yararına ve/veya kamu düzenine uygun alınmış bir karardır ve eşitlik ilkesine aykırı değildir.

8. Davalı davaya konu karar ve/veya işlemlerin, Davacının meşru menfaatini doğrudan doğruya ve olumsuz yönde etkilediğini red ve inkar eder. İdare Hukuku’nda yetki kuralları Anayasa’da ve yasalarda belirlenmiştir. Davalı 67/2005 sayılı Yasa tarafından kendisine bahşedilen yetkileri kullanmış ve Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi’nin ilkeleri çerçevesinde tüm tarafları dinleyerek adil bir karar vermiştir.”
Davalı Müdafaa Takririni aşağıdaki olgularla desteklemiştir:
“
1. Davalı, Davacının Talep Takririnin “Gerçekler” başlığı altındaki paragraflarının içeriklerini ve ileri sürülen tüm iddiaları işbu müdafaa takriri ile bağdaşmadığı oranda birer birer red ve inkar eder.

2. AİHM Başvuru No.14434/09 Eleni Meleagrou ve Diğerleri v. Türkiye, AİHM Başvuru No.46113/99 Demopoulos ve Diğerleri v. Türkiye, AİHM Başvuru No.50646/15 Loiziou v. Türkiye, AİHM Başvuru No.53240/14 Joannou v. Türkiye kararlarında 67/2005 sayılı Yasa, bu yasa altında tanzim edilen 2006 Taşınmaz Mal Komisyonu Tüzüğü, Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi tarafından incelenmiştir. Mahkeme Davalı’nın Kıbrıslı Rumlar’ın mülkiyet hakları için etkili bir iç hukuk yolu olarak kabul ettiğini vurgulamıştır.

3. Davalı huzurundaki başvuruda Başvuru konusu taşınmaz malların 20 Temmuz 1974 yılında kayıtlı mal sahibi G.C Development Limited isimli şirketti. Mezkûr şirketin 14 Eylül 1996 tarihli kararıyla başvuru konusu mallar mezkûr şirketin hissedarı olarak Davacı’ya satış yoluyla intikal etmiş, bu intikalden sonra mezkûr şirket, Fasıl 113 Şirketler Yasası’nın 327.maddesine göre 18 Mayıs 2001 tarihinde kapatılmıştır. Bu husus Davalı huzurundaki duruşmada tarafların müştereken sundukları emarelerinde ve beyanlarında da yer alıp ihtilafsızdır.

4. Davalı iddia eder ki, huzurundaki başvuruda 1974 öncesi kayıtlı mal sahibi şirketin 14 Eylül 1996 tarihli Yönetim Kurulu toplantısında şirket adına tüm kayıtlı mallar Davacı da dahil tüm hissedarlara satılmasına karar verildiği ibraz edilen belgelerden görülmüş, bu karar çerçevesinde başvuru konusu taşınmaz mallar Davacıya 1996 yılında intikal etmiş ve söz konusu şirket 2011 yılında hiçbir taşınmaz malı olmadan Fasıl 113 Şirketler Yasası 327.madde altında silinmiştir. Bu çerçevede Davalı 67/2005 sayılı Yasa’ya Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’ne, Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi’nin belirlediği ilkelere, diğer ilgili mevzuata, İdare Hukuku İlkelerine, İçtihatlara hak ve nisfet kaidelerine uygun olarak Davalı, huzurundaki başvuruyu red ve iptal ederek dava konusu kararı almıştır.

5. Davalı’nın dava konusu kararının “KOMİSYON BULGULARI” başlığı altında, Başvuru, Davalının Görüşü 21 Ocak ve 23 Ocak 2019 tarihli ön itiraz duruşmalarındaki tarafların beyanları, sundukları emareler ışığında ulaştığı bulguları sarih bir biçimde açıklaması mezkûr kararın gerekçeli olmasının da kanıtı olduğu aşikârdır. Dava konusu karar 67/2005 sayılı Yasa’ya ve bu yasa altında çıkarılan tüzüğe, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’ne, Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi’nin belirlediği ilkelere, diğer ilgili mevzuata, İdare Hukuku ilkelerine, içtihatlara, hak nisfet kaidelerine uygun alınmış olup Anayasa ve yasalara ve/veya ilgili mevzuata uygundur ve Davacının meşru menfaatinin doğrudan ve/veya dolaylı olarak bile olumsuz etkilenmediğini iddia eder.

6. Netice itibarıyle ve yukarıda belirtilenler ışığında Davalı’nın kararı hem Anayasa’ya hem de mevzuata uygun olarak almış olup, Davacı’nın haksız ve mesnetsiz olan bu davasının masraflarla reddini talep eder.”
İlgili Şahıs  ise  Müdafaa Takririnde  şöyle demiştir:

“
1. İlgili Şahıs, Davacının Talep Takririnde iddia olunan  ve işbu Müdafaa Takriri ile  bağdaşmayan tüm iddialarını teker teker ve sırası ile reddederek kabul etmez.

2. Dava konusu karar ve/veya işlem yürürlükteki  mevzuatın amir hükümlerine ve/veya ilgili yasaların ruhuna ve/veya amacına uygun  şekilde alınmıştır.

3. Dava konusu karar konu unsuru bakımından herhangi bir sakatlık ve/veya hukuka aykırılık barındırmamaktadır. İşbu karar üretilirken, Anayasa, 67/2005 sayılı Yasa ve/veya ilgili 6.ve 8.maddeleri ve/veya ilgili sair yasal mevzuat doğru yorumlanmış ve/veya değerlendirilmiştir.

4. 67/2005 sayılı Yasa’nın  ‘Kanıtlama Yükümlülüğü ve Karara Esas Teşkil Edecek Unsurlar’ yan başlıklı ilgili 6.maddesi Başvuranın Komisyon  huzurunda yapılan işlemlerde iddialarını kanıtlamakla yükümlü olduğunu, lehine bir kararın ısdar edilmesi için Komisyonu herhangi bir makul şüpheye mahal bırakmayacak şekilde tatmin etmesi gerekenler arasında esasen 6(2) maddesinde ifade edilen ‘üzerinde hak iddiasında bulunulan bir taşınmaz ise, bu malın 20.7.1974 tarihinde kendi adına kayıtlı olduğu  ve/veya adına kayıtlı olan şahsın yasal mirasçısı olduğu’ hususlarını düzenlemektedir. 224/2011 sayılı Komisyon  başvurusuna konu  gayrımenkullerin 1974 yılındaki kayıtlı mal sahibi G.C Development Ltd. olarak tespit edilmiş olup Davacıdan ayrı bir tüzel kişiliktir. Davalı, Davacının, ilgili şirketten ayrı bir kişi olduğu  cihetle, başvuru konusu taşınmazların  20.7.1974 yılındaki kayıtlı mal sahibi ve/veya  mal sahibinin yasal mirasçısı olmadığına bulgu yaparak 1270 sayılı kararı üretmiştir. Keza, şirketlerin yasal mirasçısının olması hukuken mümkün değildir.

5. Davacının KKTC  İç Hukukunu  kullanma ve/veya Mahkemelerine başvurma  imkânı elinden alınmış değildir.

6. YİM 124/2009 D 13/2011 davada da 1974 yılı sonrasında 1974 yılında şirket üzerine kayıtlı bulunan taşınmazların  hissedarlara devri neticesinde taşınmazların şirket hissedarına devrinin  gerçekleştiği ancak  bu şartlar altında  hissedarın üçüncü bir  şahıstan  hiçbir farkı olmadığı ve/veya  bu kişilere 67/2005 sayılı Yasa altında  yasal mirasçı olarak nitelendirilmediklerinden başvuru hakkı verilmediği karara bağlanmıştır. Bu karar mezkûr meseleye de ışık tutar niteliktedir.

7. Dava konusu 1270 numaralı karar ve/veya işlem gerekçelidir ve/veya gerekli ve makul özen  gösterilerek alınmıştır ve/veya keyfi değildir.

8. Davalının ilgili kararı almaya yürürlükteki mevzuat uyarınca yetkisi  vardır. Yetkilerini aşmamış ve/veya kötüye kullanmamış ve/veya yetki gaspıyla hareket  etmemiştir.”
İlgili Şahıs Müdafaasının Dayandığı Olguları şu şekilde izah etmiştir: 

“

1. Davacı tarafından davasında iddia olunup da İlgili Şahıs tarafından bu Müdafaa Takririnde açıkça kabul edilmeyen tüm iddialar ret ve inkar  edilip ispatı talep olunur.

2. Davacı, 224/2011 sayılı Taşınmaz Mal Komisyonu Başvurusu tahtında başvuru konusu 16 mal için taşınmazların bedelini ve/veya tazminat ve/veya  kullanım bedeli ve alternatif olarak taşınmaz malların iadesini ve/veya kullanım kaybından doğan tazminatı talep etmiştir.

3. İşbu 224/2011 sayılı başvuruda yasal mirasçılık mevhumu ile ilgili ön itiraz dinlenerek Davalı tarafından 10 Mayıs 2019 tarihinde 1270 numaralı karar üretilmiştir. Davalı, başvuruya konu taşınmazların 20.7.1974 tarihinde kayıtlı mal sahibinin G.C Development Ltd. isimli şirket olduğu, mezkûr taşınmazların şirketin henüz terkin edilmemiş olduğu bir esnada  ve/veya 1996 tarihinde mezkûr devirleri gerçekleştirdiğini, tapu işleminin  ‘satış’ yolu ile  yapıldığını ve şirketlerde yasal mirasçılık statüsü kurulmadığı için  başvurunun ileri götürülemeyeceği yönündeki bulguları ışığında  mezkûr kararı üretmiştir.
4. İşbu Müdafaadaki  Hukuki  Esaslar ve Olgular ışığında İlgili Şahıs, Davacının 1270 sayılı karar ile ilgili olduğu oranda davasının başarılı olamayacağını  ve/veya haklı bir dava sebebi  olmadığını iddia eder ve/veya bu hususta Davacının ikame ettiği işbu davanın  masraflarla birlikte reddolunmasını talep eder.”
Davacı Davalının Müdafaa Takririne karşı verdiği Müdafaaya Cevap Takririnde, Davalının ileri sürmüş Olduğu Hukuki Esaslara Cevaben şöyle demiştir:
“
1. Davacı, bu müdafaaya cevap takririnde açıkça kabul edilmeyen tüm hukuki esasları ret eder ve kendi iddialarında ısrar eder.

2. Davacı, müdafaa takririnin 1.ve 2.paragraflraını ret eder ve kendi iddialarında ısrar eder.

3. Davacı müdafaa takririnin 3.paragrafını kabul eder. Davacı, 67/2005 sayılı Yasa’nın 6(2) maddesinin Anayasa’nın 35.maddesi ve Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’nin 1.Protokolünün 1.maddesi ile korunan mülkiyet hakkı ile uyumlu olmadığını iddia eder.

4. Davacı, müdafaa takririnin 4.paragrafındaki iddiaların bu davaya uygulanamayacağını iddia eder. Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi’nin yerel otoritelerin yerine geçme görevi yoktur ancak yerel mevzuatın Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi ile uyumlu olup olmadığını denetleme görevi vardır. Kaldı ki, yerel mevzuatın mülkiyet hakkını koruyacak şekilde düzenlenmesi, devletin Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi bağlamında pozitif bir yükümlülüğüdür.

5. Davacı, müdafaa takririnin 5.,6.,7.ve 8.paragraflarını ret eder ve kendi iddialarında ısrar eder.”
Davacı, Müdafaaya Cevap Takririnde  Davalının İleri Sürmüş olduğu Olgulara Cevaben şöyle demiştir: 
“
1. Davacı, bu Müdafaaya Cevap Takririnde  açıkça kabul edilmeyen tüm olguları reddeder ve kendi iddialarında ısrar eder.

2. Davacı Müdafaa Takririnin 2.paragrafında belirtilen olguları kabul eder, ancak söz konusu kararların bu davaya ışık tutamayacağını iddia eder. Davacı iddia eder ki, Davalının örnek olarak göstermiş olduğu davalarda bu davada, 1974 öncesi mal sahibinden başka bir kişiye intikal eden taşınmaz mallar ile ilgili  kararlar değildir.

3. Davacı Müdafaa Takririnin 3.paragrafını kabul eder.

4. Davacı Müdafaa Takririnin 4.paragrafındaki olguları kabul eder, ancak hukuki iddiaları kabul etmez.

5. Davacı Müdafaa Takririnin 5 ve 6.paragraflarını reddeder.

6. Davacı Müdafaa Takririnin ptal edilip Talep Takriri gereğince emir verilmesini talep eder.”

Davanın dinlenmeye başlanmasının akabinde aşağıdaki olgular taraf avukatları tarafından Mahkemeye müşterek ihtilafsız olgu olarak sunulmuştur. Şöyle ki:
1. Davacı 6.4.2011 tarihinde 67/2005 sayılı Yasa tahtında oluşturulan Taşınmaz Mal Komisyonu huzurunda Anayasanın 159.maddesinin (1).fıkrasının (b) bendi kapsamındaki taşınmaz malları için bu taşınmazların bedelinin ve/veya tazminatın ve/veya kullanım bedellerinin kendisine ödenmesi veya alternatif olarak söz konusu başvuruya ait Taşınmaz Malların kendisine iade edilmesi ve kullanım kaybından dolayı doğan tazminat ve/veya loss of use olarak talebi için bir karar talep eden başvuruyu Davalıya yapan kimsedir.

2. Dava konusu başvuruya konu Taşınmaz Mallar 20.7.1974 öncesinde kurulmuş olan ve Davacının da hissedarı ve/veya Direktörü olduğu Kayıt No.3652-GC Development Ltd. mülkiyetine ve/veya adına kayıtlı bulunmaktaydı.
3. G.C Development Ltd.’in hissedarı Davacı, Georgios G. Chattalas, Athinoula G. Cahattala ve Mike G. Chattala isimli kişilerdi.

4. G.C Development Ltd. adına olan malların her biri 34.17 Euro karşılığı olan 20 Kıbrıs Lirası karşılığında satış yolu ile Davacı adına kaydedildi. Taşınmaz Mal Komisyonuna başvuru yapıldığı zaman Yeniboğaziçi’nde 16 adet Taşınmaz Mal Davacının adına kayıtlıydı. 

5. Davacının 6.4.2011 tarihinde yaptığı başvurusuna Davalı tarafından 224/2011 başvuru numarası verilmiştir. Davacı Başvurusunu 67/2005 sayılı Anayasa’nın 159’uncu maddesinin  (1)’inci Fıkrasının (b) Bendi Kapsamına Giren Taşınmaz Malların Tazmini, Takası ve İadesi Yasası’nın 4.maddesi gereğince İskan İşleriyle görevli Bakanlık ve/veya Bakanlığı temsilen KKTC Başsavcılığı aleyhine yapmıştır.

6. Davalıyı temsilen Başsavcılık görüşü (Müdafaa) 8.2.2013 tarihinde dosyalanmıştır.

7. 21 ve 23 Ocak 2019 tarihlerinde gerçekleşen duruşmalarda ön itirazla ilgili iddialar dinlenmiştir.

8. TMK nezdinde Davalı olan İçişleri Bakanlığı (bu davada ilgili taraf) ön itirazla ilgili duruşmada başvuruya konu taşınmaz malların tapu kayıtlarına göre kayıtlı mal sahibinin G.C Development Ltd. isimli şirket olduğunu ve şirketin de ayrı bir tüzel kişilik olduğunu, Davacı tarafından sunulan emarelerden görülebileceği üzere, Şirketin 14.9.1996 tarihli toplantısında başvuru konusu taşınmaz malları başvurana satmaya karar verdiğini ve bu şirketin 18.5.2001 tarihinde kapatıldığını belirtmiştir. Bu hususlara dayanarak  Davacının  şirket hissedarı olmasının bu yasa altında kendisini hak sahibi yapmadığını, şirket ve hissedarların aslında ayrı kişilikler olduğunu ve şirket mirasçısı olmadığını, şirketin başvuruya konu malları Davacıya sattığını ve satış durumunda hissedarın 3.şahıs bir alıcıdan bir farkı olmadığını belirtmiştir.
9. Taşınmaz Mal Komisyonu 10.5.2019 tarihinde okunan kararında Davacının başvuru konusu taşınmaz malların 20.7.1974 yılında kayıtlı mal sahibi ve/veya 20.7.1974’deki kayıtlı mal sahibinin yasal mirasçısı olmadığı nedeniyle Davalının ön itirazını göz önünde bulundurarak Davalının başvurusunun ret ve iptal edilmesine oy birliği ile karar vermiştir.

Taraflar arasında ihtilafsız olan diğer bir olgu dava konusu tüm taşınmaz malların G.C Development’den 16.10.1996 tarihinde satış yolu ile Davacı adına geçtiğidir.


Tarafların  Mahkemeye sundukları ihtilafsız emareler şu şekildedir:
1. 28.11.2012 tarihli İçişleri Yerel Yönetimler Bakanlığı İskân  Dairesi tarafından hazırlanmış ve Plân Proje Müdürü Hüseyin Baytın tarafından Hukuk (Başsavcılık) Dairesine gönderilen  ve bilahare TMK 224/2011 sayılı meselede talimat belgesi olarak sunulan ve 

ekinde başvuru konusu taşınmazların ilk sayfasında 1974 mülkiyetini ve ekindeki ek listede de  1974 yılı sonrası güncel mülkiyetini  ve rayiç değerini gösterir Taşınmaz Mal Araştırma Belgesi hep birlikte,
2. Dava konusu TMK başvurusunun 21.1.2019 tarihli duruşma tutanağı,
3. Dava konusu TMK başvurusunun 23.1.2019 tarihli duruşma tutanağı,

4. Dava konusu TMK başvurusunun 10.5.2019 tarihli kararı,

5. Davacının TMK başvurusuna sunmuş olduğu 26.10.2009 tarihli G.C Development Ltd.’in 18.5.2001 tarihinde kapandığını gösteren Yunanca yazı ve Türkçe tercümesi.

6. Dava konusu Taşınmaz Malların Kıbrıs Cumhuriyeti Tapu ve Kadastro Dairesi tarafından hazırlanan ve başvuru konusu taşınmazların devir ve kayıt tarihlerini gösterir ve /veya 16.10.96 tarihinde satış gerçekleştiğini gösterir tarihsel Taşınmaz Mal Araştırma Belgesi ve Türkçe tercümesi,

7. G.C Development Ltd.’in 14.9.96 tarihinde yapılan Şirket Yönetim Kurulu toplantısı kararı ve Türkçe tercümesi,

8. G.C Development Ltd.’in (HE 3652) Şirket Onay Belgeleri,

9. Davacının Davalıya yapmış olduğu 6.4.2011 tarihli başvuru
10. İlgili Şahsın davaya konu TMK Başvurusu ile ilgili dosyalamış olduğu 8.2.2013 tarihli görüş ve ekli yemin varakası,

11. Dava konusu malların Davacının adına olduğunu gösteren Yunanca Tapu kayıtları. 

Davacı Avukatı mahkemeye yaptığı hitapta, özetle, 67/2005 sayılı Yasa’nın “tefsir”  yan başlıklı  2. maddesinde “başvuran” tanımının yapıldığı kısım ile aynı Yasa’nın 6. maddesinin (2). fıkrası ile (6). fıkrasının, 8. maddesinin (2). fıkrasının (A) bendinin ve Yasa’nın 22. maddesi tahtında yürürlüğe giren  2006 Taşınmaz Mal Tüzüğünün 2. maddesinde yer alan “Başvuran”  tanımının yapıldığı kısmın Anayasa’nın; hukukun üstünlüğü ilkesini içeren 1. maddesine, “Eşitlik” ilkesini  düzenleyen 8. maddesine, Yabancıların Durumunu düzenleyen 13. maddesine, “Hak Arama Özgürlüğü ve Yasal Yargı” Yolunu  düzenleyen  17. maddesinin (1). fıkrasına ve “Mülkiyet Hakkını düzenleyen”  Anayasanın 36. maddesine aykırı olduğunu, havalesi talep edilen maddelerin bu işlemdeki uyuşmazlık konularından herhangi birinin karara bağlanmasında etkisi olduğunu, Anayasa Mahkemesinin aynı veya benzeri bir konuda daha önce karar vermediğini, her ne kadar 67/2005 sayılı Yasa Anayasa Mahkemesi tarafından Anayasa Mahkemesi 3/2004 D.3/2004 sayılı kararda incelenmiş olsa dahi, Anayasa Mahkemesinin, mezkûr kararda, Davacının Talep Takririnde ileri sürdüğü iddiaları çerçevesinde bir inceleme yapmadığını, kendi iddiaları çerçevesinde tartışma yapılıp  Anayasa Mahkemesince karara varılmadığını iddia ederek, meselenin  Anayasa Mahkemesine havalesini talep etmiştir.

Davalı Avukatı ise hitabında özetle, Anayasa Mahkemesi 3/2006 D.3/2006 sayılı kararda, 67/2005 sayılı Yasa’nın tümünün ve/veya Yasa’nın 1,2,3,4,6,8,11,12,13,14, ve 22. maddelerinin Anayasaya aykırı olup olmadığını kapsamlı bir şekilde incelediğini  ve 67/2005  sayılı Yasa’nın tümünün Anayasaya uygun olduğuna veya Anayasaya aykırı olmadığına karar verildiğini, Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi kararlarında da 67/2005 sayılı Yasa ve bu Yasa altında yapılan 2006 Taşınmaz Mal Komisyonu Tüzüğünün Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi tarafından incelendiğini, Mahkemenin, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesinin 6., 13., ve 14. maddelerinin ihlal edilmediğine karar vererek,  Taşınmaz  Mal Komisyonunu Kıbrıslı  Rumların mülkiyet hakları için etkili bir iç hukuk  yolu olarak  kabul ettiğini vurguladığını iddia ederek,  Davacının havale talebinin ret ve iptal edilmesini talep etmiştir.
İlgili Şahsı temsilen hazır bulunan Savcı da hitabında  özetle, Davacının iddialarının  bir an için haklı bulunarak havalesini talep ettiği maddelerin Anayasaya aykırı bulunması halinde bile, Anayasa Mahkemesi Yasa’da eksik düzenlemeler veya boşluklar tespit edilmesi halinde dahi, yasa koyucu yerine geçerek kural genişletmesine gidemeyeceğinden veya ilgili maddelerin mevcut halleriyle davaya uygulanmamasının ihtilafın çözümünde Davacıya hiçbir menfaat sağlayamayacağından, ilgili maddelerin havalesinin davanın karara bağlanmasında etken olmayacağı iddiasında  bulunmuştur.
 İlgili Şahsı temsilen hazır bulunan Savcı, ilaveten,  Davalı Avukatının da hitabında yer verdiği  üzere, Anayasa Mahkemesi 3/2006 D.3/2006 sayılı davada, 67/2005 sayılı Yasa’nın 1,2,3,4,6,8,11,12,13,14, ve 22. maddeleri  kapsamında bir inceleme yapıldığını ve 67/2005 sayılı Yasa’nın tümünün Anayasa’ya uygun olduğuna  ve Anayasa’ya aykırılık teşkil etmediğine ilişkin karar üretildiğini, konunun tekrardan Anayasa Mahkemesinin gündeminde yer almasının ciddi bir zaman ve masraf kaybı olduğunu, buna ilaveten, Davalının da hitabında yer verdiği  Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi kararlarında  67/2005 sayılı Yasa’nın ve Tüzüğün, Kıbrıslı Rumların mülkiyet  hakları ile ilgili taleplerinin çözümüne fırsat tanıyan etkili bir iç hukuk yolu olarak kabul edildiğini iddia ederek, Davacının havale talebinin ret ve iptal edilmesini talep etmiştir.

Bilindiği üzere, KKTC Anayasası'nın 148.maddesi uyarınca, herhangi bir mahkeme işlemindeki bir taraf, bu işlemin herhangi bir safhasında, bu işlemdeki uyuşmazlık konularından herhangi birinin karara bağlanmasında etkisi olabilen herhangi bir yasanın veya kararın veya söz konusu yasa veya kararın herhangi bir kuralının Anayasa'ya aykırılığını ileri sürerek, anayasal açıdan incelenmek üzere, Anayasa Mahkemesine havale edilmesini talep edebilir. 


Anayasa'nın 148. maddesi uyarınca, bir yasa maddesinin veya kararın Anayasa Mahkemesine sunulabilmesi için, havale konusu olan yasa maddesinin veya kararın uyuşmazlık konusunun 

karara bağlanmasında etken olması (Bkz: Anayasa Mahkemesi 29/2014 D.4/2017; Anayasa Mahkemesi 2/1982 D.9/1982), diğer bir anlatımla, o davada veya ihtilafın hallinde uygulanacak kural olması gerekmektedir ( Bkz: Yargıtay/Hukuk 35/2015 D.16/2017; Yargıtay/Hukuk 111/2014 D.7/2015 ; YİM 4/2018 D.6/2020).


Bir mahkeme havaleyi yaparken, havale konusunun, önündeki uyuşmazlık konu veya konularından herhangi birisinin karara bağlanmasında etkisi olduğunu açıkça saptamalıdır ( Anayasa Mahkemesi 2/1982 D.9/1982). Bu bağlamda, bir mahkemenin havalesi istenen maddelerin uyuşmazlığın çözümünde uygulanıp uygulanmayacağını belirlemesi gerekmektedir (Yargıtay/Hukuk 35/2015 D.16/2017; Yargıtay/Hukuk 111/2014 D.7/2015; YİM 4/2018 D.6/2020).
Öte taraftan, bir Mahkeme, Anayasa’nın 148(1) maddesi altında hareket ederken, havaleyi yapıp yapmama konusundaki takdir yetkisini Anayasa Mahkemesi 8/1999 D.5/1999 sayılı içtihatta belirtilen aşağıdaki kriterleri dikkate alarak kullanacaktır. Bu kriterler şunlardır:

a)İstemin yargısal işlemleri yozlaştırmaya yönelik olup    olmadığı;

b)Daha önce verilen Anayasaya uygundur veya “Anayasaya aykırıdır” şeklindeki karardan sonra karara ilişkin sosyal ve ekonomik koşullarda değişiklik olup olmadığı;

c)Anayasa Mahkemesinin aynı veya benzeri konu veya konularda  birden fazla karar verip vermediği;

d)Mahkemenin, duruma göre, uygun göreceği sair faktörler.  


Pek tabiidir ki,  Mahkeme kendisine yapılan havale talebini kabul edebileceği gibi, Anayasa'nın 148. maddesinin (1). fıkrasında belirtildiği üzere, “aynı veya benzeri bir konuda daha önce karar verilmişse”, konunun Anayasa Mahkemesine iletilmesinin reddine karar verebilir.


Anayasa Mahkemesinin Anayasa Mahkemesi 8/1999  D.5/1999 sayılı içtihadında, Anayasa'nın 148. maddesinin (1).fıkrasının şart bendindeki “aynı veya benzeri bir konuda daha önce karar verilmişse” söz dizisinden, verilen kararın “Anayasa’ya uygundur” veya “Anayasa’ya aykırı değildir” şeklinde yorumlanmasının gerektiği ifade edilmiştir.

Diğer yandan, bu aşamada vurgulanması gereken diğer bir husus, her şeyden önce, Anayasa'nın 148. maddesinin (1).fıkrasının şart bendinin, Anayasa Mahkemesinin kendisine yapılan havalede konu edilen mevzuatın Anayasa’ya uygun olduğu doğrultusunda karar vermesi halinde uygulanabilecek olmasıdır. Diğer bir anlatımla; kendisinden havale yapılması istenen mahkeme, istenilen havale konusu daha önce Anayasa Mahkemesi tarafından Anayasa’ya uygun bulunduğu takdirde, takdir hakkını kullanıp, ikinci kez veya daha fazla istemde bulunulması halinde havale istemini reddedebilir. Bu durumda şart bendinin mahkemeye bir takdir hakkı verdiği sonucuna varılabilir (Bkz: Anayasa Mahkemesi 8/1999 D.5/1999).


Anayasa Mahkemesine havale ile ilgili hukuki durumu yukarıdaki şekilde  ifade ettikten  sonra, huzurumuzdaki meseleyi incelemeye devam edelim.         


Yukarıdan görüleceği üzere, Anayasa’nın 148.maddesi altında konunun Anayasa Mahkemesine havale edilmesi talebi ile karşı karşıya kalan bir Mahkemenin böyle bir talebi değerlendirirken, havale konusunun, önündeki uyuşmazlık konu veya konularından herhangi birisinin karara bağlanmasında etkisi olduğunu açıkça saptaması, diğer bir anlatımla, havalesi istenen maddelerin uyuşmazlığın çözümünde uygulanıp uygulanmayacağını belirlemesi gerekmektedir.

Davacının Anayasaya aykırılık iddiasında bulunduğu, 67/2005 sayılı Yasa’nın  2. maddesinin “Başvuran” tanımının yapıldığı kısım ile 6. maddesinin (2). fıkrası ile (6). fıkrası, 8. maddesinin (2). fıkrasının (A) bendi ve 22. maddesi tahtında yürürlüğe giren Tüzüğün 2. maddesinde “Başvuran” tefsirinin yapıldığı kısım sırasıyla şöyledir:
2.......”Başvuran”, Anayasanın  159’uncu maddesinin (1)’inci fıkrasının (b) bendi kapsamındaki taşınmaz mallar üzerinde  ve Kıbrıs Türk Federe Devletinin ilan edildiği 13 Şubat 1975 tarihinden önce  kuzeyde terk etmek zorunda kaldığını ve  maliki olduğunu iddia ettiği taşınır mallar üzerinde hak iddiasıyla Komisyona başvuruda bulunan kişiyi anlatır.”
“ 6 (1)………………………

(2) Üzerinde hak iddiasında bulunulan mal bir taşınmaz ise, bu  malın 20 Temmuz 1974 tarihinde kendi adına  kayıtlı  olduğu ve/veya adına kayıtlı olan şahsın yasal  mirasçısı olduğu.

(3)…………………………………..

(4) ………………………………………….

(5)………………………………………….

(6) Tazminat talebine konu olan taşınır malın 13 Şubat 1975 tarihinden önce  kendisine ait olduğu ve bu malı iradesi dışında terk etmek zorunda kaldığı.”
2006 Taşınmaz Mal Komisyonu Tüzüğünün  2. maddesinde yer alan “Başvuran” tanımı ise şu şekildedir:
“2. ……………………………..………………………..”Başvuran”, Anayasanın  159’uncu maddesinin (1)’inci fıkrasının (b) bendi kapsamındaki taşınmaz mallar üzerinde  ve Kıbrıs Türk Federe Devletinin ilan edildiği 13 Şubat 1975 tarihinden önce  kuzeyde terk etmek zorunda kaldığını ve  maliki olduğunu iddia ettiği taşınır mallar üzerinde hak iddiasıyla Komisyona başvuruda bulunan kişiyi anlatır.”

Davacının Talep Takriri yanında, Davalı ve İlgili Şahsın Müdafaa Takrirleri, Davacının Müdafaa Takrirlerine verdiği Müdafaaya Cevap Takriri,  davanın dinlenmesine başlanıldığı sırada taraflarca kararlaştırılan müşterek olgular ve taraflarca mahkemeye sunulan müşterek ihtilafsız emareler ile taraflarca yapılan  hitaplar incelendiğinde, Davacı tarafından Anayasa’ya aykırılığı ileri sürülen 67/2005 sayılı  Anayasanın 159. Maddesinin (1). Fıkrasının (b) Bendi Kapsamına Giren Taşınmaz Malların Tazmini, Takası ve İadesi Yasası’nın 2. maddesinin “Başvuran” tanımının yapıldığı kısım  içerisinde yer alan “maliki olduğunu iddia ettiği  taşınır mallar”   haricindeki kısmı yanında, aynı Yasa’nın 6. maddesinin (2). fıkrası ve  ayrıca  2006 Taşınmaz Mal Komisyonu Tüzüğünün  2. maddesinde  “Başvuran” tanımının yapıldığı kısım içerisindeki yer alan “maliki olduğunu iddia ettiği  taşınır mallar” haricindeki kısmının, huzurumdaki uyuşmazlığın veya uyuşmazlıkların çözümünde uygulanacak kural veya norm olduğunu, bu bağlamda, huzurumdaki ihtilafın  çözümünde kesin olarak kullanılacak olduğunu,  Mahkemenin kararını havalesi talep edilen Yasa ve Tüzük maddesinin ilgili kısmına dayandırmadan sonuçlandırmasının mümkün görünmediği görülmektedir.

Diğer yandan, Yasa’nın ve Tüzüğün “Başvuran” tanımının yapıldığı 2. maddesinin  “maliki olduğunu iddia ettiği taşınır mallar” ibarelerini içeren kısmı ve Yasanın 6. maddesinin (6). fıkrası uyuşmazlığın çözümünde uygulanacak kural değildir.                                     

Mahkeme huzurundaki Emare 9  224/2011 sayılı başvurudan  görüleceği üzere, Davacının, Davalı Taşınmaz Mal Komisyonuna yaptığı   başvuru  “Taşınmaz Mallar”  ile  ilgilidir.

 Şöyle ki; Davacının  Davalı Taşınmaz Mal Komisyonu huzurunda  67/2005 sayılı Yasa’nın 4. maddesi tahtında dosyalamış olduğu başvuruda,  Başvuranın  mülkiyetinde olduğu iddia edilen ve tafsilatı verilen taşınmaz mallar için bu taşınmaz malların bedelinin Başvurana ödenmesi  ve/veya tazminat olarak ve/veya kullanım kaybı ve/veya loss of use kaybı olarak  belirtilen miktarın ödenmesinin talep edildiği, alternatif olarak başvuruda belirtilen taşınmaz malların   Başvurana iade edilmesi ve ayrıca kullanım kaybından doğan tazminat veya loss of use ödenmesinin talep edildiği görülmektedir.
Huzurumdaki başvuruda da ,  Davalının, Davacının 224/2011 sayılı başvurusunu reddeden 10.5.2019 tarihli kararının  hükümsüz ve etkisiz olduğuna dair mahkeme emri talep edildiği ve sonuçta meselenin taşınmaz mallarla ilgili olduğu açıktır.

Buna karşın, Davacı tarafından havalesi talep edilen Yasa’nın 6. maddesinin (6). fıkrasının  “Taşınır Mallarla” ilgili olduğu görülmektedir. Yasa’nın ve Tüzüğün “Başvuran”  tanımının yapıldığı 2. maddesinin  “maliki olduğunu iddia ettiği taşınır mallar” ibarelerini içeren kısmının da  taşınır mallarla ilgili olduğu görülmektedir.
 
Böyle bir durumda da, Yasa’nın 6. maddesinin (6). fıkrasının  ve Yasa’nın ve Tüzüğün “Başvuran”  tanımının yapıldığı 2. maddesinin  “maliki olduğunu iddia ettiği taşınır mallar” ibarelerini içeren kısmının huzurumdaki meselede  uygulanacak norm  olmadığı söylenebilir durumdadır.
Belirtilenler ışığında,  Yasa’nın  ve  Tüzüğün 2. maddesinin “Başvuran” tanımının yapıldığı, “maliki olduğunu iddia ettiği taşınır mallar” ibarelerini içeren kısmı  haricindeki kısmının ve ayrıca  aynı Yasa’nın 6. maddesinin (2). fıkrasının huzurumdaki uyuşmazlığın çözümünde uygulanacak kural veya norm olduğu cihetle uyuşmazlık konusu veya konularının karara bağlanmasında etken olduğu sabittir. 
Etkenlik saptamasından sonra, bu aşamada, Anayasa’nın 148 (1) maddesinde belirtildiği üzere, Anayasa Mahkemesinin benzeri konuda karar verip vermediği hususunda irdeleme yapılması gerekmektedir.

Yapılan irdeleme sonucunda, Anayasa Mahkemesinin 3/2006 D. 3/2006 sayılı kararda 67/2005 sayılı Yasa ile ilgili inceleme yapıldığı ve 67/2005 sayılı Yasa’nın tümünün ve/veya Yasanın ismi dahil, 1,2,3,4,6,8,11,12,13,14 ve 22. maddelerinin  Anayasanın herhangi bir kuralına aykırı olmadığı sonucuna varıldığı görülmektedir.
  Bununla birlikte Anayasa Mahkemesinin  Anayasa Mahkemesi 3/2006 D.3/2006 sayılı kararında, 6. madde kapsamında yaptığı  incelemesinin bilhassa  6. maddenin (4). fıkrası bağlamında olduğu, Yasa’nın 6. maddesinin (2). fıkrası bağlamında ise  bir inceleme yapılmadığı görülmektedir. 
Benzer şekilde, Yasa’nın  ve 2006 Taşınmaz Mal Komisyonu Tüzüğünün  2. maddelerinde yer alan  “Başvuran” tanımının yapıldığı “ maliki olduğunu iddia ettiği taşınır mallar”  ibarelerini içeren kısmı haricindeki kısım  bağlamında da Anayasa Mahkemesince bir inceleme yapıldığı görülmemektedir. 
Böyle bir durumda da Anayasa Mahkemesinin aynı veya benzeri konuda karar verdiğini söylemek mümkün değildir.
Yukarıda tüm belirtilenler ışığında; Yasa’nın  ve 2006 Taşınmaz Mal Komisyonu Tüzüğünün  2. maddelerinde yer alan  “Başvuran” tanımının yapıldığı, “maliki olduğunu iddia ettiği taşınır mallar” ibarelerini içeren kısmı haricindeki kısmının  ve ayrıca Yasa’nın 6. maddesinin (2). fıkrasının  Anayasa’nın 1,8,13,17(1)ve, 36. maddelerine aykırı olup olmadığı konusunun Anayasa Mahkemesine sunulmasının uygun olacağına kanaat getirmiş bulunmaktayım.
Netice itibariyle;

A)     67/2005 sayılı  Anayasanın 159. Maddesinin (1).fıkrasının (b) Bendi Kapsamına Giren Taşınmaz Malların Tazmini, Takası ve İadesi Yasası’nın  ve 2006 Taşınmaz Mal Komisyonu Tüzüğünün  2. maddelerinde yer alan  “Başvuran” tanımının yapıldığı  “maliki olduğunu iddia ettiği taşınır mallar” ibarelerini içeren kısmı haricindeki kısmının  ve  ayrıca aynı Yasa’nın 6. maddesinin (2). fıkrasının Anayasanın  1,8,13,17(1) ve 36.maddelerine aykırı olup olmadığının Anayasa Mahkemesine sorulması için konunun Anayasa Mahkemesine havalesine;                                                                                                                                                   

B)       Anayasa Mahkemesinin bu konu hakkında vereceği               karara kadar, huzurumdaki dava ile ilgili               işlemlerin durdurulmasına;

              KARAR  verilir.

                                        Gülden Çiftçioğlu








     (Yargıç)
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