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    2008 HUKUK MUHAKEMELERİ USULÜ (DEĞİŞİKLİK) TÜZÜĞÜ


Yüksek Mahkeme, Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti Anayasası’nın 154’üncü Maddesi ile 1976 Mahkemeler Yasasının 81.maddesinin kendisine verdiği yetkiyi kullanarak aşağıdaki Mahkeme Tüzüğünü yapar.
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	1.
	Bu  Mahkeme Tüzüğü 2008 Hukuk Muhakemeleri Usulü (Değişiklik) Tüzüğü olarak isimlendirilir ve aşağıda “Esas Usul Tüzüğü” olarak anılan  Hukuk Muhakemeleri Usulü Tüzüğü ile birlikte okunur.



	
	2.
	Esas Usul Tüzüğü 1. Emirden sonra aşağıdaki yeni Emir 1 (A) ve yeni Emir 1 (B) eklenmek suretiyle değiştirilir. 



	                                                    “EMİR 1 (A) DAVA YÖNETİMİNİN TEMEL AMACI


	
	1.
	Temel Amaç:

	Esas Tüzük
1’inci Emrin  değiştirilmesi

	
	(1) Mahkeme, davayı yönetirken tarafları eşit konumda      

            tutmayı, masrafları azaltmayı, dava konusu para miktarını, davanın ciddiyetini,  davadaki   ihtilâf  konularının karmaşıklığını ve tarafların mali  durumlarını  dikkâte almayı, davanın gecikmeksizin ve  hakkaniyete uygun olarak çözümlenmesini amaçlar.


	
	
	(2) Mahkeme, bu emir ve nizamların verdiği yetkileri kullanırken veya bunları yorumlarken temel amacı yerine getirmeye çalışır. 



	
	
	     (3)  Temel amacın yerine getirilmesinde taraflardan, Mahkemeye yardımcı olmaları istenir.  



	
	2.
	Mahkemenin Davaları Yönetme Görevi:

	
	
	(1) Mahkeme, davayı etkin bir şekilde yönetmek suretiyle temel amacı yerine getirir.

	
	
	(2) Etkin Dava Yönetimi şunları içerir;

	
	
	(a)   Davanın yürütülmesi ile ilgili takvimi saptamak   

        veya başka bir şekilde davanın gelişimini 
        denetimde tutmak;
(b) Yargılamanın yürütülmesi sürecinde tarafların   

         birbirleri ile işbirliği içinde olmalarını teşvik 
         etmek;

(c)    İhtilaf konularını davanın erken bir safhasında 
         tespit etmek;

(d) Hangi ihtilaflı konuların tam bir inceleme ve  duruşma gerektirdiğine ivedilikle karar vermek ve buna uygun olarak  geri kalan ihtilâflı konuları seri biçimde  halletmek;

(e) İhtilâflı konuların hangi sıraya göre halledileceğini 
         kararlaştırmak;

(f) Belirli bir girişimde bulunurken bunun olası 
         yararlarını ve böyle bir adım atmanın masraflarını 
         gözönünde tutmak;

(g) Davanın, mümkün olduğu oranda bir çok yönlerini 
         aynı zamanda ele almak;

(h) Tarafların, Mahkemede hazır bulunmalarına 
         gerek duymadan davayı ele almak;

(i) Davanın duruşmasının süratli ve verimli bir şekilde 
         yapılmasını sağlamak üzere yönlendirici kararlar 
         vermek.

	                                          EMİR 1 (B) MAHKEMENİN DAVA YÖNETİMİ YETKİLERİ 
                                                                     (Case Management)

	
	
	

	
	
	

	
	1.
	Mahkemenin Genel  Dava Yönetimi Yetkileri: 

	
	
	(1) Bu nizamdaki yetkiler diğer nizamlarla veya mevzuat   

altında Mahkemeye verilen veya Mahkemenin sahip   

      olduğu yetkilere ek olarak verilmiştir.

	
	
	(2) Aksi öngörülmediği hallerde, Mahkeme:-
(a) Herhangi bir nizam veya Mahkeme emri gereği uyulması gereken süreyi, riayet süresi sona erse dahi, uzatabilir veya kısaltabilir; 

(b) Duruşmayı erteleyebilir veya erkene alabilir;
(c) Herhangi bir tarafın veya yasal temsilcisinin Mahkemede hazır olmasını emredebilir;  

(d)  Davanın bir kısmının ayrı bir yargılama işlemi olarak ele alınmasını emredebilir;
(e)  Herhangi bir yargılama işlemini veya hükmün icrasını genel olarak veya belirli bir tarih veya olaya  kadar tümden veya kısmen durdurabilir;  
(f)  Davaları birleştirebilir;
(g)  İki veya daha fazla talebi ayni zamanda yargılayabilir;
(h)  Davadaki herhangi bir  konunun ayrı duruşmasını emredebilir;
(i)   Duruşması yapılacak konuların sırasını belirleyebilir;  
(j)   Konulardan birisini inceleme dışında tutabilir;
(k)  Öncelikle ele alınan bir konu üzerine verilen bir karardan sonra talebi iptal edebilir veya hüküm verebilir;  
(l)   Temel amacı gerçekleştirmek ve davayı yönetmek maksadıyla herhangi başka bir tedbir alabilir veya emir verebilir.

	
	 
	 (3) Mahkeme, verdiği herhangi bir emirde: 
            (a)  Bir miktar paranın Mahkeme veznesine yatırılması dahil, 

      koşullar koyabilir; ve

(b) Emre veya koşullara uyulmamasının sonucunu,

      açıkça belirtir.

 

	
	
	(4) Mahkeme taraflardan birisine, iyi bir sebebi olmaksızın,    

      bir emir veya nizama veya uygulama talimatına  

      uymamasından ötürü Mahkeme veznesine bir miktar para  

      yatırmasını emredebilir.


	
	
	(5) Mahkeme (4). paragraf altındaki yetkisini kullanırken:- 
 (a) İhtilaf konusu miktarı; ve

 (b) Tarafların yapmış oldukları veya yapacakları 
       masrafları, 
     dikkate alır.


	
	
	(6) Herhangi bir taraf bu nizamın (3). veya (4). paragrafı  

      altında verilen bir emre uyarak Mahkeme veznesine bir 
      miktar para yatırdığı zaman, bu para, yargılamadaki diğer   

      tarafa ödenecek herhangi bir miktar için güvence 
      oluşturur.  Yatırılan paranın dava masrafları olarak takdir  

      edilecek miktarı aşması halinde Mahkeme, uygun göreceği 
      herhangi bir emir verebilir.


	
	
	(7) Mahkemenin bu Tüzük altındaki emir verme yetkisi,  

      verilen emri değiştirme veya iptal etme yetkisini de içerir.  


	
	2.
	Mahkemenin resen emir verme yetkisi: 

	
	
	(1) Mahkeme, yetkilerini, bu Tüzük veya başka mevzuat
       aksini öngörmediği sürece, bir istida üzerine veya resen

        kullanabilir. 
(2)    Mahkeme, resen bir emir vermeyi tasarladığında, emirden   

        etkilenmesi olası tarafa böyle bir emri vermeden önce konu ile ilgili söz  

        hakkı tanıyabilir ve söz hakkı tanımayı uygun gördüğü takdirde bu 
        hakkın kullanılmasına ilişkin yöntem ve zamanı belirler. 



	
	
	(3)   Mahkeme resen bir emir verip vermemeyi kararlaştırmak 
        üzere duruşma yapmayı tasarladığında, emirden

       etkilenmesi olası tarafa, duruşma tarihi için en az (3)

        günlük ihbar verir. 



	
	                  
	(4)   Mahkeme, tarafları dinlemeye gerek duymadan veya

        onlara söz hakkı vermeden resen emir verebilir. 


	
	
	(5)   Mahkeme, (4). paragraf altında vereceği bir emirde    

       etkilenecek tarafın, bu emrin iptali, değiştirilmesi veya  

       durdurulması için istida yolu ile başvuru yapabileceğini  
       belirtir. 


	
	
	(6)   Nizam 2 (5) altında yapılacak istida:
            (a)  Mahkeme emrinde belirlenen süre içinde; veya
            (b)  Mahkeme emrinde bir süre belirlenmemişse, emrin ilgili   

                   tarafa tebliğinden en geç yedi (7) gün içinde 
        yapılır.



	
	3.
	Bir layihayı iptal etme yetkisi:

	
	
	 (1)  Bu nizamda ve 4. nizamda  bir layihaya yapılan gönderme,    

       o layihanın bir kısmına yapılan göndermeyi de kapsar. 


	
	
	 (2)  Mahkeme:-
(a) Layihanın dava ikame etmek veya müdafaa yapmak  

                  için makûl sebepler ortaya koymadığı; veya
     (b) Layihanın yargılama sürecini kötüye kullandığı  

           veya yargılamanın adil bir biçimde      

           çözümlenmesine engel oluşturduğu; veya
             (c) Bir nizama veya Mahkeme emrine uyulmadığı 
      kanaatine varırsa, 
       layihayı iptal edebilir.  


	
	
	 (3)  Mahkeme bir layihayı iptal ettikten sonra uygun addettiği 
        başka herhangi bir emir verebilir.


	
	         
	 (4)  Mahkeme davacının layihasını iptal ederek davacının davalıya masraf ödemesine emir verdiği takdirde, davacı, bu masrafları ödemeden önce, ayni davalı aleyhine iptal edilmiş layihadaki taleplere ilişkin aynı veya  hemen hemen ayni olgulardan neşet eden hak talebi için başka bir yargısal işlem başlattığı zaman, Mahkeme, davalının başvurusu üzerine, yargılamayı, ilk davadaki masraflar ödenene değin durdurabilir. 


	
	
	(5) Nizam 3(2) Mahkemenin bir layihayı iptal etmeye ilişkin            

      diğer herhangi bir yetkisine kısıtlama getirmez.


	
	
	(6) Rahatsız edici, hakaretamiz ve açıkça mesnetsiz olan bir 
layiha, nizam 3 (2)(b) kapsamında değerlendirilebilir .


	
	
	 (7)  Bir müdafaa takriri:
(i) Hukuksal veya olgusal yönden gerçekçi bir başarı

  olasılığı taşımadığında;  veya 

(ii) Genel bir inkârdan ibaret olduğunda veya tutarlı

  bir olgusal beyan içermediğinde; veya

(iii) Ortaya konan olgular, tutarlı ve doğru olsa dahi    

   hukuken davadaki talebe müdafaa teşkil etmediğinde;
       nizam 3 (2)(a) kapsamında değerlendirilebilir.


	
	4.
	Layihanın iptalinden sonra duruşmasız hüküm verme:

	
	
	(1) Bu nizam, Mahkemenin verdiği herhangi bir emre uyulmadığı 
takdirde uymayan tarafın layihasının iptal edileceğine ilişkin koşul içeren emre riayet edilmediğinde uygulanır. 

	
	
	((2)  Davacı;

        (a) Nizam 4(1) altında konu edilen emir, layihanın    

            tümüne münhasır olduğunda: ve

      (b) Talebi
    (i) Belirli bir miktar para;

          (ii) Mahkeme tarafından kararlaştırılacak bir miktar para;

         (iii) Talepte bedelini ödeme seçeneği verilen eşya

             teslimi; veya  

(iv) Bu çarelerin herhangi bir birleşimi  için olduğunda, 
     hüküm talep eden bir istida dosyalamak suretiyle hüküm elde   
     edebilir.          

 (  (3)   (2)(b)(iii)’ün uygulanması neticesinde bir hüküm alındığı    

       zaman bu hüküm,

      (a)   Davalının dava konusu eşyayı teslim etmesini veya 

(b) Eşya teslim edilmediği takdirde, eşyanın 

        mahkemece kararlaştırılan toplam değerinin, tüm 

        tediyeler çıkarıldıktan sonra kalan mütebaki     

        kısmını, ödemesini, 

       içermelidir.

((4)
Hüküm talep eden istidada, hüküm talep etme hakkının  

mahkeme emrine uyulmaması nedeni ile doğduğu 
belirtilmelidir.

((5)
Taraflar,  bu nizamın (2). paragrafı dışındaki hallerde bir   

 hüküm almak istediklerinde bu nizam altında ihbarlı  

      istida dosyalarlar . 



	
	
	

	
	
	

	
	5.
	Layihanın iptalinden sonra verilen hükmü iptal etme:

	
	
	(1) Nizam 3 veya nizam 4 altında aleyhine hüküm verilen taraf, hükmün iptali için mahkemeye istida dosyalabilir. 


	
	
	(2) Nizam 5 (1) altında dosyalanacak istida, aleyhine hüküm verilen tarafın, hükmün bilgisine geldiği tarihten itibaren (14) gün zarfında dosyalanır. 


	
	
	(3) Mahkeme, hükmün verildiği tarihte hüküm elde etme hakkı doğmamışsa, hükmü iptal eder. 


	
	
	(4) Hükmün iptali başka bir nedenle talep edilmekteyse nizam 7’deki yaptırımların kaldırılması kuralları uygulanmalıdır. 


	
	
	6.  Kusurlu taraf yaptırımların kaldırılması için emir almazsa,   

     yaptırımların yürürlüğe girmesi:   

                                                                                                      

	
	
	(1) Herhangi bir nizama veya mahkeme emrine uyulmadığı takdirde uygulanması emredilen masraf ödenme emri dahil herhangi bir yaptırım,  kusurlu tarafın yaptırımın iptali için Mahkemeye müracaat etmemesi ve bu doğrultuda bir emir almaması halinde, yürürlüğe girer.

	
	
	

	
	
	(2) Bir nizam veya Mahkeme emri, bir tarafın belirli bir süre içinde
            bir işlem yapmasını öngörür ve buna uymamanın sonucunu belirlemişse,        

            sözü edilen işlem için öngörülen süre, tarafların anlaşmaları ile   

            uzatılamaz. 



	
	  
	7.  Yaptırımların kaldırılması:

	
	
	(1)  Mahkeme, herhangi bir nizama ya da Mahkeme emrine uymama nedeni ile  öngörülen bir yaptırımın kaldırılması için yapılan istida üzerine:

	
	
	(a) Adaletin yerine getirilmesindeki kamu yararını;  
(b) İstidanın gecikmeksizin yapılıp yapılmadığını;

(c) Riayetsizliğin kasıtlı olup olmadığını;

(d) Riayetsizliğe uymamanın iyi bir açıklamasının   

                    olup olmadığını;

(e) Kusurlu tarafın diğer nizamlara veya Mahkeme    

     emirlerine ne kadar riayet ettiğini;

(f) Riayetsizliğe doğrudan doğruya tarafın veya yasal   

     temsilcisinin sebep olup olmadığını;

(g)Yaptırımın iptali emri verildiği takdirde, duruşma 
     tarihi veya olası duruşma  tarihinin yetiştirilip   

     yetiştirilemeyeceğini; 

(h) Riayetsizliğin  tarafların her biri üzerinde yaptığı  

     etkiyi;

(i) Yaptırımın iptali emri verilmesi halinde tarafların   

     her biri üzerinde yaratacağı etkiyi; 
     tüm koşullar ile birlikte gözden geçirir.


	
	
	      (2) Yaptırımın kaldırılması istidası bir yemin belgesi ile 
            desteklenir.


	
	    
	8.  Mahkemenin, Usule İlişkin Hataları Düzeltme ile İlgili 
     Genel Yetkisi:



	
	
	Herhangi bir nizama riayetsizlik gibi bir usul hatası yapıldığında, bu hata, Mahkeme aksine emretmedikçe, yargılama sürecinde yapılmış herhangi bir işlemi geçersiz kılmaz ve Mahkeme bu hatayı düzeltmek üzere herhangi bir emir verebilir.”


	Esas Tüzük         

1’inci Emrin 2’nci nizamının değiştirilmesi
	3.  Esas Usul Tüzüğü 1. Emrin 2. nizamına aşağıdaki tefsir cümlesi  eklenmek suretiyle değiştirilir. 
     “Dava yönetimi (Case Management)” Emir 65 altında isdar edilen davalar haricindeki davaların süratli bir şekilde neticelendirilmesi için mahkemeye verilen yetkileri ifade eder.


	Esas Tüzük 

18’inci Emrin değiştirilmesi
	4.  Esas Usul Tüzüğü 18. Emrin 1 (a) paragrafından hemen önce  

     aşağıdaki yeni 18. 1 (A) paragrafı konmak ve mevcut 18. 1 (a) paragrafı              

     kaldırılmak ve onun yerine aşağıdaki yeni 18. 1(B) (a) paragrafı konmak suretiyle 
     değiştirilir.
      “18. 1 (A) Mahkeme: 

(a) Davalının davasını savunmasında, veya ihtilaflı 
      nokta üzerinde gerçekten başarılı olma ihtimali  

      yoksa; ve

(b) Duruşma yoluyla savunmanın ele alınmasını 
                              zorunlu kılan başka bir konu yoksa, 
                 davalı aleyhine talebin tümü veya belirli bir ihtilaflı nokta için

	                                             seri hüküm verebilir.” 

                                                     

	
	
	 “18. 1 (B) (a) Davalının 2. Emrin 6. nizamı uyarınca, üzerine özel surette açıklama yapılan bir celbnameyle ilgili olarak isbat-ı vücût kaydı yaptırdığı durumlarda, davacı bizzat kendisi tarafından veya olguların doğruluğu hususunda yemin verebilen herhangi başka bir kişi tarafından yapılan ve dava sebebini ve (eğer varsa) talep edilen para miktarını doğrulayan ve davalının davayı savunmasında gerçekten başarılı olma ihtimalinin bulunmadığını belirten bir yemin takriri ile başvuruda bulunarak celbname üzerindeki özel surette yapılmış açıklamada talep edilen para miktarını, varsa, faizleri ile birlikte ve duruma göre ilgili arazinin (kira bedelleri dahil olsun veya olmasın) istirdadını veya belirli bir taşınır malın teslimini ve masraflar konusunda karar verilmesini isteyebilir. Bu durumda davalı, davanın esasına ilişkin savunmasında gerçekten başarılı olma ihtimali olduğuna dair Mahkemeyi ikna etmediği takdirde, davacı lehine hüküm verilebilir.”


	
	5.
	Esas Usul Tüzüğü 18.Emrin 5. nizamı kaldırılmak ve onun yerine aşağıdaki yeni 5. nizam konmak suretiyle değiştirilir.

	
	
	“5.  Mahkeme, davalılardan herhangi birinin davayı savunmasında gerçekten    

başarılı olma ihtimali olduğu veya savunmasını duruşmada öne sürmesi için  zorunlu başka bir nedeni bulunduğu kanısına varırsa, o davalının savunmasını yapmasına müsaade edebilir. Davacı savunma yapmasına müsaade edilmeyen davalı aleyhine hüküm almaya ve bu hükme dayanarak icraya gitmeye hak kazanır.”

	
	
	

	Esas Tüzük 30’uncu Emrin değiştirilmesi
	6.
	Esas Usul Tüzüğü  30. Emir 1 (a) paragrafı kaldırılmak ve onun yerine aşağıdaki yeni 1 (a) paragrafı konmak suretiyle değiştirilir.

“1.(a) Davacı, her davada, karşı tarafa dört günden az olmayacak şekilde

	
	
	          süre veren talimat için ihbarlı istida dosyalar. (Örnek 25)”

	
	7. 
8.

9.    
	 Esas Usul Tüzüğü  30. Emir 1. nizamın (b) paragrafı kaldırılmak ve onun yerine aşağıdaki yeni 1 (b) paragrafı konmak suretiyle değiştirilir.

“1(b)   (i) Böyle bir talimat için istida, müdafaa takririnin davalıya tebliğ 
                tarihinden itibaren yirmi sekiz gün içerisinde veya davanın 

                dosyalanma tarihinden itibaren altı ayın sona ermesi üzerine,
                hangisi daha önce ise, dosyalanır.

         (ii)  Talimat için ihbarlı istidanın dosyalanma zamanı  

                taraflarca değiştirilemez.
        (iii)  Mukayyit ayda bir kez veya Mahkeme veya Yargıç
                tarafından istendiği zamanlarda Emir 30 nizam 1     

                altında gerekli müracaatın yapılmadığı dosyaları, nizam 1 (b) (iv)   

                tahtında iptal edilmeleri için Mahkeme veya Yargıcın huzuruna 
                getirir. 

         (iv) Davacı yukarıdaki nizam 1 (b) (i) paragrafında belirtilen süreler  

                içinde talimat için istida dosyalamaz ve dava Mahkeme tarafından    

                iptal edilirse, taraflar arasında anlaşma olmadığı takdirde, davacı, 

                davalıya Mahkemenin saptadığı dava masraflarını öder.”
Esas Usul Tüzüğü  30. Emir 1. nizamın (d) ve (e) paragrafları kaldırılmak suretiyle değiştirilir.
Esas Usul Tüzüğü 30. Emrin 2. nizamında yer alan “On the hearing of the summons for directions the Court or Judge” ibaresinden sonra “talimat için dosyalanan istidanın duruşmasında kendi takdir hakkını kullanarak;- 



	
	
	          (i)  Davanın hazırlanması sürecinde tarafların yapmış 
        oldukları girişimleri ve özellikle Mahkeme    

        tarafından verilmiş olan talimatlara uyup 
        uymadıklarını gözden geçirir; ve
(ii)  Davanın temel amaca uygun ilerlemesini güvence 
  altına almak üzere yapılacak girişimler hakkında  

  kararlar ve talimatlar verir; ve

(iii) Takdirine göre bu girişimlere bir dava yönetimi 
  toplantısını (Case Management) veya duruşma    

  öncesi incelemesini (pre-trial review) dahil eder;   

  ve 

         (iv)  Mümkün olan en erken bir duruşma tarihi veya takvimini saptar.”

	
	
	

	
	10. 
	Esas Usul Tüzüğü  30. Emir 2 (f) paragrafı kaldırılmak ve onun yerine aşağıdaki yeni 2 (f) paragrafı konmak suretiyle değiştirilir.


	
	
	“2. (f) Mahkeme;
            (i) Duruşma için belirli bir duruşma takvimi saptar veya                          

                 nihai talimatların verileceği ve belirli bir duruşma takviminin   

	
	
	                 saptanacağı duruşma öncesi inceleme için gün verir.

            (ii) Herhangi bir taraf Mahkemenin saptadığı dava yönetimi    

                  toplantısı tarihini, duruşma öncesi inceleme tarihini, duruşma    

                  tarihini veya duruşmanın tayin edildiği takvimi değiştirmek 
                  isterse, Mahkemeye ihbarlı bir istida ile başvurur.  

	
	
	       Taraflar, bu paragraftaki maksatlar için, Mahkeme   

        tarafından verilen tarihlerin değişmesine neden olacak şekilde bir 
        işlemin yapılması için Tüzük veya Mahkeme tarafından 
        belirlenen tarihleri değiştiremezler.    


	
	
	                (iii) Mahkemenin, duruşma öncesi inceleme yapma kararı

                       vermesi halinde:  

	
	
	                (a) Davanın duruşması için daha önce bir takvim  

                      saptamamışsa, davanın duruşması için takvim belirler; 

	
	
	                 (b) Duruşma tarihini veya duruşmanın başlayacağı  

                      takvimi saptar (veya önceden bu işlem yapılmışsa  

                      bu  tarihleri  teyid eder);  ve 

	
	
	                        (c) Duruşma tarihini veya takvimini taraflara bildirir.”


	
	11.    
	Esas Usul Tüzüğü 30. Emir 4. nizamı kaldırılmak ve ondan sonra gelen 5., 6., ve 7. nizamlar  4., 5., 6. olarak yeniden sayılandırılmak suretiyle değiştirilir.


	
	12.
13.

	Esas Usul Tüzüğü  30. Emrin yeni sayılandırılan 6. nizamı kaldırılmak ve onun yerine aşağıdaki yeni 6. nizam konmak suretiyle değiştirilir.

     “6.  Mahkemenin bir talimat duruşması esnasında veya bir duruşma öncesi     

            inceleme sırasında gözden geçireceği olası konular aşağıdakileri ihtiva 
            eder: 

(a) Davacının ikame ettiği davayı, özellikle talepte bulunduğu miktarı,  karşı tarafın anlayabilmesi için açık bir şekilde sunup sunmadığı; 

(b) Layihalarda herhangi bir tadilatın gerekip gerekmediği;

(c) Belirlenecek belgelerin keşfinin gerekli olup olmadığı;

(d) Ne tür uzman şahadetine makul olarak gerek duyulduğu ve bu şahadetin  nasıl ve ne zaman alınacağı ve açıklanacağı; 

(e) Ne tür olgusal şahadetin açıklanması gerektiği; 

(f) Masraf azaltması ve adil olması için davayı bölme veya iptidai itiraz veya itirazlar ile ilgili  ayrı duruşma yapılması gerekip gerekmediği.”
Esas Usul Tüzüğü  30. Emrin 6. nizamından sonra aşağıdaki yeni 7. ve 8.     

nizamlar eklenmek suretiyle değiştirilir.

    “7. (a)  Taraflardan  biri talimat duruşması veya duruşma   

                  öncesi inceleme tarihinde alışılmışın dışında bir emir      
                  almak için başvurmak isterse ve bu yöndeki istidasına 
                  itiraz edileceğine inanırsa, bu tarihlerde dinlenmesini 
                  mümkün kılacak şekilde istidasını dosyalayarak karşı 
                  tarafa tebliğ eder.
    (b)   Talimat duruşması veya duruşma öncesi inceleme   

            için ayrılan zamanın istidanın dinlenmesi için 
            yetersiz olma ihtimali varsa, başka bir tarih  

            saptanabilmesi için müstedi derhal Mahkemeye 
            bildirimde bulunur. 

(c)  Nizam 7 (a)’ya uymayan tarafa masraf ödeme  

                  yaptırımı yükletilebilir.”
“8.  Taraflardan birinin mahkemenin verdiği talimata         

       uymaması halinde, diğer taraf bu talimata riayetin  

       sağlanması veya bir yaptırım uygulanması veya her ikisi  

       için emir verilmesi yönünde, mahkemeye istida  

       dosyalayabilir.

(a) Böyle bir emir için başvuru yapmaya hakkı olan   

     taraf bunu gecikmeksizin yapar, ancak ilk önce     

     böyle bir niyeti olduğu hususunda diğer tarafı uyarır. 
(b) Mahkeme, bir yaptırım yükleyen  bir emir verip 
             vermemeye veya herhangi bir uygulama talimatı veya  

             nizamatı  ile ilgili verilen bir yaptırımı iptal edip     

             etmemeye karar verirken  böylesi bir gecikmeyi göz 
             önünde bulundurabilir. 

       (c) (i) Mahkeme, istisnai koşullar olmadıkça, talimatlara    

           riayetsizliğin, duruşmanın ertelenmesi sonucunu    

           doğurmasına izin vermez. 

            (ii) Mahkeme yetkilerini,  mümkün olduğu takdirde, 
      davanın duruşmasının önceden saptanan tarihte 
      veya takvim içerisinde yapılmasını mümkün    

      kılacak tarzda kullanır.
 (d) Mahkeme, özellikle  tarafların duruşmaya hazır  

       olmak için ne gibi işlem yapmaları gerektiğini

       değerlendirir. Bu işlemlerin mümkün olan en erken bir zamanda yerine getirilmesine direktif verir ve bu direktiflere uyulmaması halinde bir yaptırım uygular.  Uygulanacak yaptırım, direktife uymayan tarafın ihtilaflı bir noktayı ileri sürmesini veya tartışmasını men etmeye veya talimatla ilgili konuda şahadet verilmesini  engellemeye yönelik olabilir.

(e) Mahkeme, davanın dinlenmesi için saptanan tarihte bir veya daha fazla ihtilaflı konu duruşmaya hazır veya  hazırlanabilir durumda, diğer ihtilaflı konular ise hazır değilse, duruşmanın belirlenen tarihte hazır olan ihtilaflı konular üzerinde sürdürülmesine emir verebilir ve geri kalan ihtilaflı konuların daha sonra yapılacak duruşması  sonunda masraf verilmemesine veya masrafları  doğrudan doğruya kusurlu tarafın kendisinin ödemesine emir verebilir.

(f) Mahkemenin duruşmayı ertelemekten başka seçeneği kalmadığında bunu mümkün olan en kısa bir zamana erteler ve bu süre içerisinde  süratli bir şekilde gerekli girişimlerin yapılması yönünde  direktifler verir. 
(g) Taraflar ve yasal temsilcileri Mahkemenin duruşmayı  ertelemeyi  son çare olarak gördüğünü bilmelidir.  Mahkeme, böyle bir erteleme emri verilmesinin kaçınılmaz olduğu ortaya çıktığı hallerde, yasal temsilciler yanında tarafların da duruşma için Mahkemede hazır olmalarını emredebilir. 

(h) Mahkeme çok iyi bir gerekçe olmadan herhangi bir duruşmayı ertelemez ve bu amaçla verilmiş önceki talimatlara tam zamanında uyulmamasını iyi bir gerekçe olarak kabul etmez.”


	Esas Tüzük 48’inci Emrin değiştirilmesi
	14.
	Esas Usul Tüzüğü  48. Emrin 8.(1) nizamına aşağıdaki başvurular eklenmek suretiyle değiştirilir.


	
	
	“(a.1), Emir  (B) n.1 (2 )(a)   Herhangi bir nizam veya mahkeme emri gereği uyulması gereken sürelerin uzatılması veya kısaltılması için yapılan başvuru;
  (a.2), Emir 1(B) n.2 (5)       Nizam 2 (4) uyarınca verilen emirden etkilenecek tarafın, bu emrin iptali, değiştirilmesi veya durdurulması için yapacağı başvuru;

  (a.3), Emir 1(B) n.4(2)        Hüküm talebi için yapılan başvuru;”


	
	15.
	Esas Usul Tüzüğü  48. Emrin 8 (2) nizamına aşağıdaki nizamlar altında yapılan başvurular eklenmek suretiyle değiştirilir.

 “(a.2), (a.3)”

	
	
	

	


“Örnek 25

Talimat için istida (E.30 n.1)


.................Kaza Mahkemesinde                                           Dava No:.......

     Davacı:

İle


Davalı:                                                                                 arasında.



Bütün ilgili tarafların.....................200...    tarihinde ...................(b)

Yargıç................................................(a) huzurunda öğleden evvel saat................’de, 

Davacı tarafından (veya Davalı tarafından) yapılan bu istidanın dinlenmesinde aşağıdaki hususlarda talimat verilmesine emir verilmemesi için sebep göstermek üzere hazır bulunmaları emrolunur:- 

Davacı (veya Davalı) aşağıdaki hususlarda talimat verilmesine emir verilmesini talep etmektedir:
(A) Talep, savunma, mukabil talep) hakkında, ek ve daha iyi ayrıntılı bilgi.

(B) Keşif ve inceleme.
(C) Yemin takriri ile veya istinabe yolu ile yetkili makam önünde şahadet.

(D) İstinaf etme hakkı.

(E) Malların teftişi.
(F) Duruşma tarihi veya duruşma takvimi veya duruşma öncesi inceleme tarihi.
(G) Tahkim.
(H) Mahkeme masrafları.
Tarih:....................






Bu celpname Davacı (veya 









Davalı) avukatı .............









tarafından isdar edilmiştir.

      Davalı (veya Davacı) tarafına ve avukatı/avukatları.....................................
tarafına.
_______________________________________________________________________
(a) Dilekçeye bakacak yargıcın adını yazınız.
(b) Kent veya köyü yazınız.”
	Geçici Emir 
	1.
	(1)   Bu Tüzüğün yürürlüğe girdiği tarihte var olan bir dava altında  yeni bir işlem yapıldığında, bu işlemin tadil edilmiş Hukuk  Muhakemeleri Usulü Tüzüğü altında yapılması gerekir. 


	
	
	(2) Tüzük tadilatından önce ikame edilen bir dava  1.1.2009 ile 31.12.2009 tarihleri arasında Emir 30 altında bir yargıç huzuruna getirilmediği takdirde dava Mahkeme tarafından iptal edilir.


	
	
	Bu Mahkeme tüzüğü 1 Ocak 2009 tarihinde yürürlüğe girer.



	
	
	18 Aralık 2008 tarihinde Lefkoşa’da Yüksek Mahkeme tarafından ısdar edilmiştir.








Yüksek Mahkeme




	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	


