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TALİMAT İSTİDALARI ve DAVA YÖNETİMİNE GENEL BİR BAKIŞ
Amaç: Bu çalışmanın amacı, 2008 yılından beri usulümüzün bir parçası haline gelen dava yönetiminin daha etkin ve verimli hale getirilmesi için uygulayıcılara yardımcı olmaktır. 
Giriş: Yüksek Mahkememizin Hukuk Muhakemeleri Usul Tüzüğü’nde yaptığı tadilatın üzerinden sekiz yıla yakın bir süre geçmesine ve bu süreç dahilinde Yargıtay’ın konuya ilişkin pek çok karar üretmiş olmasına rağmen bu usulün etkin ve verimli bir şekilde kullanılmakta olmadığı sanırım tüm uygulayıcıların üzerinde hemfikir olacağı bir husustur. Yine avukatların bu usule ilişkin mahkemelere yeteri kadar yardımcı olmadıkları ve usulün aktif şekilde kullanılması için gerekli müracaatları yapma noktasında çekimser davrandıkları gözlemlediğim bir diğer konudur. Bu açıdan prosedürün etkin şekilde çalışabilmesi için yargıçlara daha büyük görev düştüğü muhakkaktır. 
Talimat ve Dava Yönetimine ilişkin usul nedeniyle 50,000.-TL’nin üzerinde olan davalar da tıpkı Emir 65 davalar gibi neredeyse dosyalandığı günden itibaren mahkeme huzuruna gelmekte ve bu açıdan yargıçların günlük dosya sayısında bir artış yaşanmasına sebebiyet vermektedir. Bu açıdan kanaatimce henüz müdafaa takriri dosyalanmamış veya layiha teatisi tamamlanmamış davalarda dahi yargıcın davanın olgusal dayanağına ilişkin bir inceleme yapma gerekliliği en başından ortaya çıkmaktadır. 
Sistemin verimli şekilde çalışabilmesi için yargıcın mevcut layihaları titizlikle incelemesi, layihalarda yer verilen olgular, isbat külfeti, yasal dayanak vesair hususlar üzerinde tıpkı duruşma yapılmış ve karar verme safhasına gelinmiş gibi değerlendirme yapması gerekmektedir. Bu noktada yargıca düşen görev, davanın her safhasında, ihtilaf konusu meseleyi tabiri caizse taraf avukatlarından daha iyi bildiğini hissetirmektir. Yargıçlar, keza bu prosedürü uygularken temel amacın dava bitirmek değil ihtilafı halletmek olduğunu her zaman hatırda tutmalı ve esas meselenin ne olduğunu unutturacak denli usule ilişkin müracaatlar içerisinde boğulmamalıdır. Bu açıdan da verilecek direktiflerin önceden düşünülerek adımların doğru atılması son derece önemlidir. 

Davaların bir çoğunda teknik şahadet sunulması gerekliliği mevcuttur. Ülkemizin içerisinde bulunduğu ekonomik gelişim noktasında inşaat sektörünün pek çok ihtilafın doğumuna sebebiyet verdiği bir gerçektir. Özellikle bu tür ihtilaflar açısından talimatın ve dava yönetimi prosedürlerinin tamamlanıp meselenin duruşma safhasına gelmesinden sonra dahi tarafların bilirkişi raporu veya şahadeti temin etmeye çalıştıkları gözlemlenmektedir. Bu açıdan talimatta sunulmamış olan belgenin daha sonra emare yapılmasının mümkün olmaması prensibinden hareketle bu gibi raporların ibrazına izin verilmemesi gerekmekle birlikte, sunulacak şahadetin yazılı bir özeti konumunda olan raporun ibrazına izin verilmese dahi şahadet sunulmasına izin verilmemesi şeklinde bir yaklaşım mümkün olamayacağından herhalukarda bu yöndeki şahadetin alınması gerekecektir. Dolayısıyla duruşmaya geçilmezden önce ortak bir bilirkişi tayin edilmesi için taraflar teşvik edilmeli veya en azından her iki tarafın iddialarına ilişkin rapor ibraz etmeleri kanaatimce talimat safhasında sağlanmalıdır. Bu gibi meselelere ilişkin davalarda mahkemenin yapması gereken olgusal tespitlerin fazlalığı, ihtilaflı olgu daraltması yapılmaksızın davanın dinlendiği hallerde mahkemenin onlarca tanık dinleyip günlerce duruşma yapmasına sebebiyet vermekte ve bu açıdan da çok ciddi zaman ve masraf kaybına yol açmaktadır. Bu nedenle de bu gibi davalarda olguların mümkün mertebe daraltılabilmesi için gayret gösterilmeli ve bu yönde ciddi çalışma yapılmadan duruşmaya başlanılmamalıdır.

Talimat istidası ve dava yönetimi usulünün Yüksek Mahkememizin Bir. Y/H 61/2010 (D. 1/2014) sayılı kararında belirttiği gibi davaların erken ve gereksiz masrafa neden olmadan, adil bir şekilde neticelenmesini sağlamak amacına hizmet ettiği her zaman için dikkate alınmalı ve mahkemenin vereceği direktif ve emirler bu temel amaca hizmet etmelidir.
EMİR 1 (A) DAVA YÖNETİMİNİN TEMEL AMACI

Bir. Y/H 61/2010 (D. 1/2014)
Dava yönetimi ile davaların erken ve gereksiz masrafa neden olmadan, adil bir şekilde neticelenmesini sağlamak esastır. Bu maksat için yargıçlara  yeni yetkiler verilmiştir. Bir davanın seri bir şekilde neticelenmesi için ilk önce, eğer varsa, dava içerisindeki ihtilafsız hususların tespit edilmesi ve bunların tarafların beyanı ile birlikte kayıt altına alınması gerekir. Ondan sonra  davadaki ihtilaflı hususların ne oldukları tespit edilmeli ve bu ihtilaflı konuların hangi sıra ile ele alınacağına karar verilmelidir. Davanın sonucunu etkileyecek ön itirazlar veya davayı sonuçlandıracak hususlar öncelikle dinlenilmeli, bu hususlar ile ilgili karar verilmelidir. İptidai konuların neticelenmesini müteakip, dava devam edecekse, diğer hususlar sıra ile ele alınmalıdır. Bu sıralama ile ilgili, yani davanın duruşması ile ilgili bir takvim hazırlanmalı ve bu takvime taraflar ve mahkeme riayet etmelidir. 

EMİR 1 (B) MAHKEMENİN DAVA YÖNETİMİ YETKİLERİ 

(CASE MANAGEMENT) VE TALİMAT İÇİN CELPNAME (EMİR 30)
Emir 30 Nizam 2’ye göre, mahkeme takdirine göre, talimat istidasının duruşmasında dava yönetimi toplantısı veya duruşma öncesi incelemeyi de programa dahil edebilir. Uygulamada aşağıda incelenecek olan talimat istidasının dinlenmesinin bitirilmesini müteakip dava yönetimi toplantısı veya duruşma öncesi inceleme için gün verilmektedir. 

Mahkemenin, duruşma öncesi inceleme yapılmasına karar verip davaya bu maksatla gün verdiği hallerde, duruşma takvimi belirlenmelidir. Bu bağlamda mahkemenin, Emir 1 (B)’deki yetkilerini kullanarak davayı bölme, ihtilaf konusu hususların hangi öncelikte ele alınacağını saptama ve dinlenecek olan her kısım için ayrı duruşma yapılmasına emir verme yetkisi vardır. 

Mahkemenin davadaki ihtilaf konularını bölmesi ve bunlara ilişkin ayrı duruşma yapması halinde her parça müstakil bir duruşma gibi algılanmalı, tanık ve emare numaraları her bir parça duruşma için ayrı bir şekilde kayda geçirilmelidir. İstinaf süresi de duruşması yapılan her bir ihtilaf için verilecek kararı müteakip başlayacaktır. 

YH D.18/2012

Bidayet Mahkemesi, bir davayı bölebilir ve öncelikle dinlenmesi gereken kısmı öncelikle dinleyebilir. Bölmeden sonra dinlenecek her kısım ayrı bir duruşma olarak yapılır ve her kısım için ayrı ayrı istinaf dosyalanır.

İhtilaflı ve ihtilafsız olguların tespit edilerek kayda geçirilmesi de duruşma öncesi inceleme safhasında yapılması gereken diğer bir uygulama olmalıdır. Böyle bir inceleme yapılması, hangi ihtilafın öncelikle ele alınacağının tespitine ve duruşma takviminin belirlenmesine de yardımcı olacaktır.

Y/H 126/10 D. 38/13

Hukuk Muhakemeleri Usulü Tüzüğü’nde yapılan tadilatla, dava dosyalarının eksiksiz ve süratli bir şekilde tamamlanması ve davanın dinlenme aşamasına getirilerek erken bir zamanda sonuçlanması amaçlanmıştır. Tüzüğe uygun olarak duruşma aşamasına gelininceye kadar, dava dosyasındaki ihtilaflı ve ihtilafsız husular belirlenmeli, ihtilaflı hususlar ayrılmalı ve bir sıraya konduktan sonra duruşma takvimi belirlenerek davanın duruşması yapılmalıdır.

Yargıtayımızın kararlarından da görüleceği üzere duruşmaya başlanmazdan önce ihtilaflı – ihtilafsız olguların tespiti büyük önem arzetmekte ve bu ayrımın yapılması zaman ve gereksiz masraftan tasarruf edilmesi amacına dolayısıyla da Emir 1 A’da ifade edilen temel amaca hizmet etmektedir. 
1- Layihaların Tamamlanması

Talimat istidası dosyalandığı zaman layihalar henüz tamamlanmamışsa öncelikle layihaların tamamlanması için taraflara uygun süreler verilmeli ve layihaların tamamlanması sağlanmalıdır. Bu yönde emir verilirken meselenin kapsamı dikkate alınarak yeterli ve uygun süre verilmesi önemli olup, emre uyulmaması halinde yaptırımın ne olacağı da emirde belirtilmelidir. Sürelerin kısa tutulmaya çalışılması, dosyanın, layihalar tamamlanmadan defatle mahkeme önüne gelmesine neden olacaktır. 

Layiha dosyalanmasına ilişkin yaptırım emri verip vermemek elbette ki ilgili yargıcın takdirinde olmakla birlikte uygulamada yaptırım emirlerinin taraflar açısından ciddi sıkıntılar yarattığı ve bu nedenle de yaptırımın kaldırılması için mahkemeye çok sık istida dosyalandığı bir gerçektir. Yaptırım emrinin iptalinin çok kolay olmaması gerektiği, verilen emre uyulmama noktasında makul bir mazaret olduğuna dair mahkemenin ikna edilmesi gerekmektedir. Nitekim Emir 1 (B) Nizam 7, yaptırımın kalıdırlması için yapılacak istidalar açısından mahkemenin gözden geçirmesi gereken pek çok koşul getirmiştir. Bu açıdan müstedialeyh tarafın yaptırımın kaldırılmasına itiraz etmediğini beyan ediyor olması halinde dahi, kanaatimce, mahkemenin, özellikle izahatın makuliyetine ve ilgili nizamda belirtilen diğer koşulların mevcudiyetine dair inceleme yapması elzem olmalıdır. Yaptırımın kaldırılmasına ilişkin istidanın yemin varakası ile desteklenmesi de yine aynı nizamın getirdiği bir diğer zorunluluktur.
Yaptırımın kaldırılmasına ilişkin dosyalanacak istidalar, Emir 48 Nizam 8’de sayılan ve tek taraflı olarak yapılabileceği belirtilen istidalar arasında yer almadığından ihbarlı dosyalanması gerekecek istidalardır.

Layihaları henüz tamamlanmamış bir davaya ilişkin örnek talimat emri aşağıdaki şekilde olabilir:

Taraf avukatlarının beyanları ışığında layihaların tamamlanması için aşağıdaki emirlerin verilmesi uygun bulunur. Şöyle ki:
1- Davacının işbu emir tarihinden itibaren ...... gün içerisinde Tafsilatlı Talep Takririni dosyalamasına,

2- Davalının Tafsilatlı Talep Takririnin dosyalanıp tarafına tevdi edildiği tarihten itibaren ...... gün içerisinde Müdafaa Takririni dosyalamasına,

3- Davacının, Müdafaa Takririnin dosyalanmasını müteakip dilerse ...... gün içerisinde Müdafaaya Cevap Takriri, Müdafaayla birlikte Mukabil Talep Takriri dosyalanmışsa mezkur layihanın dosyalandığı tarihten itibaren ...... gün içerisinde Müdafaaya Cevap ve Mukabil Talebe Müdafaa Takriri dosyalamasına,
4- Tarafların yukarıda belirtilen sürelere riayet etmemeleri halinde geciken her bir gün için ve karşı tarafın masraflarına teminat teşkil etmek üzere/masraf olarak mahkeme veznesine ........TL yatırmasına,

5- İstidanın verilen direktiflere uyulup uyulmadığının gözden geçirilmesi ve müteakip emirlerin verilebilmesi için ............ tarihine tehirine emir verilir. 

2- Davanın Müdafaa Takriri  dosyalanmazdan önce iptal edilmesi:

Hukuk Muhakemeleri Usul Tüzüğü Emir 1 (B) Nizam 3 (2) maddesi layihanın iptal edilebileceği halleri düzenlemektedir. Bu safhada henüz müdafaa takriri dosylanmadan da Davalı tarafın bu nizama uygun olarak mahkemeye ihbarlı istida dosyalayabileceği gibi mahkemenin de istida dosyalanmaksızın yani resen yapacağı incelemeyle davanın iptaline emir vermesi mümkün olabilecektir. Davanın iptaline ilişkin istidanın müdafaa takririnden sonra dosyalanması da elbette ki mümkün olmakla birlikte bu başlık altında layihalar tamamlanmazdan önceki süreç incelendiğinden davanın müdafaa dosyalanmadan iptaline ilişkin prosedür ele alınacak, müdafaa sonrası usul ise daha sonra incelenecektir. 
Bu bağlamda son olarak henüz müdafaa takriri verilmemiş bir davada talimat istidasının isbat olarak ele alınmasının veya talimat istidası altında müdafaa takriri dosyalanmamış bir davanın isbatına izin verilmesinin de mümkün olmadığını belirtmek isterim. Nitekim Yüksek Mahkememiz  Y/H 125/11 (D. 17/14) sayılı kararında bu durumu belirterek, müdafaa dosyalanmamış bir meselde Davacı tarafın default istidası dosyalamasına emir verilmesi gerektiğini ifade etmiştir.  
Y/H 125/11 (D. 17/14)
Emir 30 nizam 1 altında dosyalanan bir talimat istidası altında, davanın ispat olarak tayin edilmesi ve davanın ispat edilmesi mümkün değildir. Talimat istidasının tayin edildiği tarihte mahkeme huzurunda bulunmayan bir taraf olması halinde, mahkemenin, davacının davasını duruşmaya taşıması için yine Emir 30 nizam 6’ya uygun talimatları vererek, davaya duruşma takvimi saptaması gerekir. Layihaların tamamlanmamış olması halinde, mahkeme default istidası dosyalanmasına talimat verir. Layihaların tamamlanması halinde ise, mahkeme, nizamlara uymayan tarafın layihasının iptal edilmesine emir verebilir. Emir 1B nizam 3 (2) (c) altında bir nizama veya mahkeme emrine uymayan tarafın layihası iptal edildiği takdirde, nizam 4 altında layiha iptal edildikten sonra, davanın ispatına gidebilir. Her halükarda duruşma tarihinde karşı tarafın hazır olmaması halinde, dava ispat edilebilir.

Layihaları tamamlanmış bir meselede taraflardan birinin talimat istidasının dinleneceği tarihte hazır olmaması, istidanın dinlenmesine ve mahkemenin gerekli talimatları vererek davayı duruşma yolunda ilerletmesine engel teşkil etmemektedir.

Layiha iptaline dair usule ancak çok sınırlı meselelerde müracaat edilebileceği kanaatimce aşikardır. Talep Takririnin titiz bir incelemesi yapıldıktan sonra davadaki olguların dava ikame etmek için makul bir sebep ortaya koymadığının yani diğer bir anlatımla dava sebebi olmadığının çok açık bir şekilde görüldüğü hallerde davanın iptali emri verilmesi düşünülmelidir. Mahkemede bu şekilde bir düşünce hasıl olursa, bu düşüncesini taraf avukatlarına izah etmesi ve Emir 1 (B) Nizam 2 (2) tahtında taraflara söz hakkı vermeli, söz hakkının kullanılmasına ilişkin yöntem ve zamanı belirlemeli veya aynı Emrin 2 (3) Nizamı altında duruşma tarihi için en az üç günlük ihbar vermelidir. Taraflara söz hakkı verilmeden resen iptal emri ise verilmemelidir (Buna ilişkin Bir. Y/H 61/2010, D. 1/2014 sayılı davadaki prensiplere bakılmalıdır). Bu konuya müdafaa takriri iptaline ilişkin incelemede daha detaylı değinilecektir.  
Davalının, müdafaa vermezden önce Davacının davasının Emir 1 (B) Nizam 3 tahtında iptal edilmesi gerektiğini sözlü olarak mahkemeye ifade etmesi halinde ise mahkemenin, tüzüğün ilgili nizamlarına uygun olarak bu yönde bir istida dosyalamasına emir vermesi uygun bir yaklaşım olacaktır diye düşünmekteyim.

Davanın resen iptalinin düşünüldüğü bir meselede mahkeme aşağıdaki şekilde bir emir verebilir:

“Talep Takririnde yaptığım incelemeyi müteakip layihada yer alan olguların Davalı aleyhine dava ikame etmek için makul sebepler ortaya koymadığı kanaatine vardığımdan aşağıdaki emirleri vermeyi uygun bulmaktayım. Şöyle ki:

1- Davanın mevcut şekliyle ileri götürülmesi mümkün görülmediğinden daha ileri işlem yapılmadan Davacının davasını tadil edebilmesi için bugünden itibaren 15 gün içerisinde istida dosyalamasına, 
2- Buna ilişkin istida dosyalanmaması halinde davanın iptal edilip edilmemesine ilişkin taraflara söz hakkı verilmek üzere talimat istidasının 1.4.2017 tarihine tehirine ve taraf avukatlarının mezkur tarihte konuya ilişkin mahkemeye hitap etmelerine,
3- Davacının tadilat istidası dosyalaması halinde ise meselenin tadilat emri verilip verilmeyeceğine bağlı olarak tekrardan ele alınmasına
Emir veririm.”
Not: Burada verilecek sürenin Emir 1 (B) Nizam 2 (3) tahtında üç günden az olamayacağı, dolayısıyla da tadilat istidası dosyalanması için verilecek sürenin de bundan az olmaması gerektiği hatırda tutulmalıdır.

3- Layihaların tamamlanmasından sonra verilecek talimat emirleri:
Uygulamada, layihalar tamamlandıktan sonra belge ibrazına ilişkin talepler incelenmekte, buna ilişkin emirler verilip taraflara layihalarını tadil etmek isteyip istemedikleri sorulmaktadır. Aslında bunun ötesinde sorulması ve alınması gereken izahatlar bulunmakta olup bunlar Emir 30 Nizam 6’da sayılmaktadır. Emir 30 Nizam 6’da belirtilen hususlar talimat safhasında ele alınabileceği gibi duruşma öncesi inceleme safhasında da gözden geçirilebilir.
Layihaları tamamlanmış bir davada, daha ileri emirler verilmeden, ilk yapılması gereken değerlendirmelerden biri de kanaatimce müdafaa takririnin incelenmesidir. Nitekim Yargıtayımız da az sonra alıntılarına genişçe bir şekilde yer vereceğim Yargıtay/Hukuk 61/10 (D.1/14) sayılı kararında müdafaa takririnin yetersizliğinin erken bir safhada farkedilmesinin önemine işaret etmiştir. 
Pek çok davada aslında olgusal olarak herhangi bir değer taşımayan ve başarılı olma ihtimali de bulunmayan müdafaa layihalarının sırf zaman kazanmak için dosyalandığı aşikardır. Müdafaa takririnin belirttiğim şekilde olduğu hallerde öncelikle Davalının yoluna mevcut müdafaasıyla mı devam edeceği, yoksa müdafaasını tadil etmek için girişim mi yapacağının belirlenmesi gerekmektedir. 

HMUT Emir 1 (B) Nizam 3 altında Mahkemeye tanınan bu yetki, Davacının talebi üzerine veya resen kullanılabilmektedir. Yüksek Mahkememiz Yargıtay/Hukuk 61/10 (D.1/14) sayılı kararında bu nizam altındaki usulle müdafaa takririnin nasıl iptal edilebileceğini ve iptal sonrası nasıl hüküm verileceğini detaylı olarak izah etmiştir. Bu karara göre:

1- Bu yetki resen veya Davacının istidası üzerine kullanılabilir.

2- Davalıya Emir 21 Nizam 4’te öngörülen usule uygun bir müdafaa takriri dosyalaması için süre verilmelidir.

3- Davalı tarafa tanınan süre içerisinde Davalının müdafaasını tadil etmemesi halinde müdafaa takririn Emir 1B nizam 3(2) altında iptal edileceği kararda belirtilmelidir. 

4- Müdafaa Takririnin iptaline karar verilen hallerde, Davacının talebi Emir 1 B Nizam 4 (2)’de belirtildiği üzere 

i- iptal layihanın bütününe ilişkin ise,

ii- talep mahkeme tarafından kararlaştırılıcak bir miktar para ise,

iii- talep teslimi istenen bir eşyaya ilişkinse ve eşyanın bedeli alternatif olarak da talep edilmişse

hüküm Emir 1 B Nizam 4 (2) altında yapılacak tek taraflı istida üzerine verilir. 
Yargıtay/Hukuk 61/10 (D.1/14)

Müdafaası olan bir tarafa söz hakkı verilmesi gerekli olmakla birlikte, nizamatlara uygun bir müdafaası olmayan  taraf için bu kural geçerli değildir. Layihası yetersiz olan bir tarafın layihasını iptal etme yetkisi, Emir 1B nizam 3 (2) ve (7)’de yer almaktadır. Bu nizam, İngiltere’de yürürlükte olan CPR madde 3.4(2)’nin muadilidir. 3.4(2) altında bir layihanın iptaline emir verilirken, dava yönetiminin esas gayesi göz önünde tutularak, Davalıya usule uygun bir müdafaa takriri dosyalaması için bir süre verilmesi öngörülür; ancak bu yapılmadığı takdirde, müdafaa takririnin iptal edilmesinin uygun olacağı kabul edilmektedir.

s.16

Müdafaa takririnin yetersiz olması halinde, davanın dinlenmesi esnasında, istenen şahadet sunulamayacak, şahadet sunulsa dahi, karar verilirken, değerlendirilmesi mümkün olmayacaktır. Müdafaa takririnin düzeltilmesine fırsat verilmediği takdirde, duruşma yapılarak masraflar çoğalacak ve müdafaa takriri yetersizliğinden dava adilane bir şekilde sonuçlanmayacaktır. Müdafaa takririnin yetersizliği erken bir safhada farkedilir ve düzeltilmesine fırsat tanınırsa, duruşmada verilen şahadet gerektiği şekilde değerlendirilip dava neticelendirilecektir. Dosyalanan müdafaa takririnin talebe hukuken müdafaa teşkil etmediği, tutarlı olgusal beyan içermediği ve sunulan müdafaanın hukuksal veya olgusal yönden gerçekçi bir başarı olasılığı taşımadığına karar verilmesi halinde, müdafaa takririnin düzeltilmesine fırsat tanındığı takdirde, düzeltme yapılmasa dahi, müdafaa takririnin iptal edilmesinden sonra, davanın ispatının kabul  edilmesi durumunda, davanın adilane bir şekilde neticelenmediği söylenemez. Verilen süre zarfında müdafaa takririni tadil etmeyen tarafın müdafaa takririnin iptal edilmesiyle davanın ispatının yapılması halinde, Davalıya müdafaa hakkı tanınmadığı söylenemez. 

     Emir 1B nizam 3 altındaki yetki, Bidayet Mahkemesi tarafından nizam 2 altında resen veya talep eden tarafın bir istida ile başvurusu üzerine ele alınmalıdır.

s.17 

     Müdafaa takrirlerinde hangi hususların belirtilmesi gerektiği, Hukuk Muhakemeleri Usul Tüzüğü Emir 21 nizam 4’de şu şekilde ifade edilir:

“İkinci Emrin 6. nizamının (l)(a) paragrafı kapsamına giren davalarda, inkâr yoluyla yapılan savunmada, davalının yükümlülüğüne neden olduğu iddia edilen ve uyuşmazlık konusu olan esasa ilişkin olguların inkâr edilmesi gerekir; örneğin, pazarlığı yapılıp satılan veya satılıp teslim edilen eşyalar hakkında açılan davalarla ilgili savunmada, sipariş veya sözleşmenin, eşyaların tesliminin veya talep edilen para miktarının inkâr edilmesi gerekir. Elde bulundurulan ve başkasından alınan bir paraya ilişkin davalarda, paranın alındığını veya alınan paranın davacı için alınmış para olduğunu gösteren olguların varlığının inkâr edilmesi gerekir; ve mersum senetlere ilişkin davalarda, Fasıl 149 Sözleşmeler Yasası’nın X. KISMI uyarınca savunma olarak ileri sürülebilen nedenlerden bir veya birkaçının savunma tarafından ileri sürülmesi gerekir.”

s.18

.......... Bidayet Mahkemesi, bu konuyu, Emir 1B nizam 2 altında resen veya Davacının istida ile müracaatı neticesinde incelemesi gerektiğine ek olarak, dava yönetiminin esas gayesini göz önünde tutarak, Davalı No.1, 2 ve 3’e, Müdafaa Takrirlerini düzeltmeleri için bir süre vermeli, bu süre neticesinde kabul edilir bir Müdafaa Takriri dosyalanmadığı takdirde, Davalı No.1, 2 ve 3’ün Müdafaa Takririnin Emir 1B nizam 3(2) altında iptal edileceğine karar vermeliydi.
s.23

Layihası iptal edilen bir tarafın, artık davanın ispatı esnasında söz hakkı olup olmadığı, Emir 1B nizam 4’e göre belirlenir. Emir 1B nizam 4(2) dışındaki hallerde, Emir 1B nizam 4(5) altında hüküm alınması için ihbarlı bir istida dosyalanmalıdır. Böyle bir durumda karşı tarafa söz hakkı verilmiş olur.  Emir 1B nizam 4(2) kapsamına giren konularda ise, hüküm ex parte bir istida ile elde edilebilir. Bu nizam altında alınacak bir hüküm  esnasında davalının söz hakkı yoktur.

a) Talebin anlaşılabilirliğinin gözden geçirilmesi:
Buna göre mahkemenin öncelikle Davacının açtığı davanın, özellikle talepte bulunduğu miktarı karşı tarafın anlayabilmesi için açık bir şekilde sunulup sunulmadığını gözden geçirmesi gerekmektedir. Yani bu noktada dava sebebinin ne olduğu ve talep edilen meblağa nasıl ulaşıldığına dair yeterli tafsilat ve olguların Talep Takririnde olup olmadığı incelenir. Bu inceleme bir sonraki adım açısından da gerekli olup layihalarda tadilat yapılmak istenip istenmeyeceği tüm taraflara sorulur. Unutulmamlıdır ki, layihasında tadilat yapmayacağını beyan eden taraf daha sonra istisnai hallerde ve ancak mahkemeden izin alarak layihasını tadil edebilecektir.
Y/H 9/14 D. (24/2014)
Talimat safhasından sonra, tarafların herhangi biri layihasında tadilat yapmak istediği takdirde, tadilat istidası dosyalamak isteyen tarafın bunu ancak, mahkemeden izin alarak dosyalaması mümkündür ve izin alırken, mahkemenin vereceği sürede istidasını dosyalaması gerekir.

b) Layihalarda tadilat yapılmak istenip istenmeyeceği:

Bu yönde taleplerinin olup olmadığı mutlak surette taraflara sorulmalı verdikleri cevap zabta geçirilmelidir. Davanın duruşmasına başlandıktan sonra tadilat yapılma isteği çok sık karşılaşılan bir durumdur. Bu gibi hallerde de duruşmaya ara verilip tadilat istidasının dinlenmesi, emir verilecekse tadil edilmiş layihaların tekrardan dosyalanıp teati edilmesi davanın esasının ciddi surette gecikmeye uğramasına sebep olmaktadır. Dolayısıyla duruşmaya başlanmadan layihaların son şeklini almış olması son derece önemlidir. Taraf avukatlarının artık duruşma öncesi inceleme sürecine giden bir davada layihalarını belirlemiş olmaları beklenmelidir. Uygulamada avukatların, mahkemenin talimat safhasında tadilat yapmak isteyip istemediklerini sorması üzerine haklarını saklı tuttukları şeklinde veya benzeri cevaplar verdikleri görülmektedir. Bu şekildeki cevapların herhangi bir anlamı yoktur. Soruya verilecek cevap basitçe “evet” veya “hayır”dan ibarettir. İlgili tarafın tadilat yapmak istediğini beyan etmesi haricinde de verdiği cevabın “hayır” anlamına geldiği kabul edilmelidir. 
Layihasını tadil etmek istediğini beyan eden tarafa bu yönde istida dosyalayabilmesi için izin verilmeli ve bu istidanın dinlenmesi için gerekli programla yapılmalıdır. Yine talimatta layihasını tadil etmek istemediğini beyan eden tarafın ancak öncelikle tadilat istidası dosyalamak için izin talep eden bir istida dosyalaması ve gerekli izni aldıktan sonra tadilat istidası dosyalayabileceği hatırda tutulmalıdır. Bahse konu iznin temini için dosyalanacak bir istidanın ise makul sebepler ihtiva etmesi ve mahkemenin ancak bu izahattan sonra ikna olması durumunda ve istisnai hallerde tadilat istidası dosyalanmasına izin vermesi gerektiği de diğer bir naçizane görüşümdür. Bu noktada izin için istidanın tek taraflı dosyalanabileceğini, mahkemenin tek taraflı olarak emri vermeyi uygun görmemesi durumunda tebliğe emir verebileceğini düşündüğümü de ayrıca belirtmek isterim.    

c) Belge ibrazı ve teatisi:

Mahkeme daha sonra belgelerin teati ve ibrazına ilişkin talepleri inceleyecek ve buna ilişkin emir verecektir. Uygulamada zaman zaman ibrazı istenen veya karşı taraftan talep edilen belgeler noktasında sorun çıktığı ve taraflarca itirazlar yapıldığı görülmektedir. Böyle bir durumda itiraz eden tarafa Emir 28 altında bir istida dosyalaması yönünde direktif verilmelidir (Gör. Y/H 35/2011 D. 22/2011). Yine mahkemenin kanaatine göre sunulmak istenen belge dava veya müdafaa ile ilgili değilse, bu gibi belgeyi sunmak isteyen taraftan izahat alınması, alınan izahattan tatmin olunmaması durumunda da ilgili tarafa, benzer şekilde Emir 28 altında istida dosyalaması yönünde direktif verilmesi uygun olacaktır diye düşünmekteyim.

Emir 28 Nizam 1 tahtında dosyalanacak istidalar Emir 48 Nizam 8 gereği tek taraflı olarak dosyalanabilecek istidalardandır. Ancak Yüksek Mahkememizin Y/H 9/14 (D. 24/14) sayılı kararı incelendiği zaman, taraflardan birinin talebinin karşı tarafça kabul edilmediği hallerde mahkemenin mezkur talebe ilişkin belirlenecek süre içerisinde çift taraflı bir istida dosyalaması gerekeceği anlaşılmaktadır. 

Y/H 9/14 (D. 24/14)

Yargıtay/Hukuk 41/2009 (D. 8/2011)’de ifade edildiği gibi, talimat istidasında, mahkeme direktif verir. Tarafların herhangi bir talebini karşı tarafın kabul etmesi halinde, bu konular ile ilgili de mahkeme direktif verebilir. Ancak taraflardan birinin karşı tarafın kabul etmediği bir talebinin gündeme gelmesi halinde, bu maksat için mahkemenin vereceği direktifte belirlenecek  süre içerisinde, talep eden tarafın bu talebini çift taraflı bir istida ile gündeme getirmesi gerekir.

Mahkeme, sunulacak belgelere ilişkin direktif verirken, belge ibrazı için süre öngörüp, süresi dahilinde dosyalama yapılmamasını yaptırıma bağlayabilir. Böyle bir yaptırım öngörülmemesi halinde ise karşı tarafın talimata riayetin sağlanması için veya yaptırım uygulanması için Emir 30 Nizam 8 altında mahkemeye müracaat etme hakkı bulunmaktadır.

Talimat safhasında sunulmayan belgelerin yapılacak duruşmada emare olarak ibrazı da mümkün olamayacaktır. Bu kural elbette tarafların tasarrufunda bulunan belgelere ilişkin olup üçüncü kişilerin tasarrufunda olan belgeler bu kuralın kapsamı dahilinde değildir. Talimat istidası ancak bir kez ve Davacı tarafından dosyalanabilen bir istida olup talimattan sonra belge ibrazı için mahkemeden izin talep eden ayrı bir istida dosyalanması gerekmektedir. Böyle bir halde de mahkeme, ilgili tarafın talimatta neden konu belgeyi ibraz etmediğine dair izahatını makul bulursa belgenin ibrazına izin verecektir (Gör. Y/H 54/2014, D. 5/2016 ve Y/H 9/14, D. 24/14).
Yargıtay/Hukuk 9/14 (D. 24/14)

Talimat safhasında dava veya müdafaa maksatları için kullanacağı bir belgeyi açıklamayan ve dosyaya bir suretini koymayan veya evrakların teftişine izin vermeyen bir tarafın, daha sonra, böyle bir evrağı duruşma esnasında sunması ilke olarak mümkün değildir. Talimat safhasından sonra evrak sunmak isteyen bir tarafın, talimat safhasında neden ilgili evrağı sunmadığı veya dosyaya koymadığı veya karşı tarafa göstermediğinin izahatını vermelidir; mahkeme ancak verilen izahatın makul ve geçerli olduğunu kabul etmesi halinde, karşı tarafın hiçbir mağduriyet yaşamamasını getirecek şartlar koyarak, evrakların ibrazına izin verebilir (CPR 0rder 31.21). Geç safhada evrak sunulmasının istisnai durum dahilinde olduğunun kanaat getirilmesi halinde, mahkeme tarafından belirlenecek koşullar, mahkemenin takdir yetkisine girmekle birlikte, ilk etapta, Emir 1B nizam 1 (3) veya Emir 1B nizam 3 (2) (c) altındaki yetkilerin kullanılabileceği açıktır. Talimat istidası safhasından sonra evrak sunulmasına izin verildiği takdirde, karşı tarafın zarar görmemesini sağlayacak bir şart veya emir verilmediği takdirde, verilen emrin hatalı olduğu kabul edilmelidir.

d) Ne tür uzman şahadetine gerek duyulduğu ve bu şahadetin nasıl ve ne zaman alınacağı veya açıklanacağı:
Yukarıda da değindiğim üzere farklı konulara ilişkin uzman tanık şahadeti çok sık bir şekilde gerekli olmaktadır. İngiltere’deki sivil prosedürde, bu soru yargıcın taraflara göndereceği “pre-trial chek list”te de bulunmaktadır. Civil Court Service 2006 sayfa 77’de yer alan (PD 28, para 6.1(2)) listedeki soru şu şekildedir:
Addresses the question of expert evidence, wheter the report(s) are agreed, discussed or summarised in a joint statement signed by the experts (the parties can no longer ask permission to call oral expert evidence in the check list but must make a seperate application)

Uzman tanık şahadeti sorusu, kabul edilen raporların mevcudiyeti veya üzerinde tartışılıp özet haline getirilen müşterek uzman tarafından imzalı rapor olup olmadığı soruları yönlendirilir (bu yapıldıktan sonra taraflar artık sözlü uzman şahadeti sunmak için izin talep edemez ancak ayrı bir müracaat yapabilir) 
Tüzüğümüzün bu nizamı gereğince, uzman tanık dinlenip dinlenmeyeceği, dinlenecekse şahadetinin sözlü olarak mı rapor olarak mı sunulacağı, müşterek bir uzmandan rapor alınıp içeriğinin taraflarca kabul edilmesi noktasında hemfikir olup olmadıkları sorulmalıdır diye düşünmekteyim. Bu noktada bazı olguların ihtilafsız olarak kabul edilmesi için tarafların müştereken bir uzmana gitmelerinin teşvik edilmesinin uygun olacağını düşündüğümü bir kez daha yinelemek isterim. 

e) Masrafların azaltılması ve adil olması için davayı bölme veya iptidai itirazlarla ilgili ayrı duruşma yapılmasının gerekip gerekmediği:
Yüksek Mahkememiz Bir. Y/H 61/2010 (D. 1/2014) sayılı kararında, davanın sonucunu etkileyecek ön itirazların veya davayı sonuçlandıracak hususların öncelikle dinlenmesi gerektiğini şu sözlerle ifade etmiştir:

“Davanın sonucunu etkileyecek ön itirazlar veya davayı sonuçlandıracak hususlar öncelikle dinlenilmeli, bu hususlar ile ilgili karar verilmelidir. İptidai konuların neticelenmesini müteakip, dava devam edecekse, diğer hususlar sıra ile ele alınmalıdır. Bu sıralama ile ilgili, yani davanın duruşması ile ilgili bir takvim hazırlanmalı ve bu takvime taraflar ve mahkeme riayet etmelidir.”

Emir 1 (B) Nizam 1 (2) tahtında mahkemeye verilen dava yönetimi yetkilerine baktığım zaman mahkemenin bu başlık altındaki dava bölme – ayrı duruşma yapma yetkilerini resen kullanabileceği düşüncesine ulaşmaktayım. Ancak bu yönde emir verilmeden yine aynı Emrin 2 (2) ve 2 (3) Nizamlarına uygun olarak taraflara söz hakkı verilmesinin de uygun olacağını belirtmek isterim. Uygulamada, genellikle, iptidai itirazların öncelikle dinlenmesi noktasında taraflar hemfikir olmaktadırlar. Bunun ötesinde ihtilafların dinlenme sırasında taraflar arasında uzlaşı yoksa, mahkeme, taraflardan birinin yapacağı bir istida üzerine bu sırayı tesbit edebileceği gibi herhangi bir talep olmasa dahi taraflara söz hakkı verdikten sonra duruşma takvimini tesbit edebilmelidir. 

Zaman aşımı, yetki gibi iptidai itirazların önce dinlenmesine karar verilmişse mahkeme yine taraflara tanık çağırıp çağırmayacaklarını, çağıracaklarsa kaç tanık çağıracaklarını, müştereken emare ibraz edilip edilmeyeceğini sormalı, tüm bunları zabta geçirdikten sonra duruşma takvimini tesbit etmelidir.

Tüm bu izah edilenlerden sonra talimat safhasında verilecek bir emir aşağıdaki gibi şekillenebilir:

1- Davalı avukatına sorulur: Davacı, davasını, Davalıdan olan talepler ve özellikle talep edilen meblağlarla ilgili yeterli açıklıkla sunmuş mudur?   
Cevap evetse sorun yoktur. Cevap hayır ise açık olmayan hususun ne olduğu sorulmalıdır. Bu noktada olgusal bir inceleme yapılmamalı talebin ne olduğunun anlaşılıp anlaşılmadığına bakılmalıdır. Bir sonraki adımda zaten tadilat ihtiyacı olup olmadığı sorulacaktır. 

Mahkemenin, taraflardan herhangi birinin layihasının ayrıntılı bilgi vermekte yetersiz olduğu kanısına varması haline Emir 30 Nizam 2 (a) tahtında, daha ayrıntılı bilgi verilmesini veya uyuşmazlık konusu olguların açıklanmasını emretme yetkisi vardır. Dolayısıyla taraflardan birinin karşı tarafın layihasının yeteri kadar ayrıntı ihtiva etmediğini ileri sürmesi durumunda mahkemenin bu nizam altında bir istida dosyalanmasını emretmesinin uygun olacağını düşünmekteyim.  
2- Tüm taraf avukatlarına sırayla sorulur: Layihanızda herhangi bir tadilat yapma düşünceniz var mı?

Cevap hayır ise talimat istidasına devam edilir. Tadilat yapmak isteyen varsa, tadilat istidasının dosyalanıp dinlenmesi için hemen bir takvim saptanır. Böyle bir durumda talimat istidasının da çıkacak neticeye kadar ertelenmesi ve bilahare dinlenmesine devam edilmesi uygun olur. Uygulamada, zaman ve masraf kaybının önüne geçilmesi için tarafların mutabık olduklarını beyan etmeleri şartıyla, yapılacak olan tadilat istidasının doğrudan taraf avukatına tebliğ edilmesi için direktif de verilebileceğini düşünmekteyim. Tadilat yapılmak isteniyorsa şöyle bir talimat emri verilebilir:

Davacının/Davalının .......... layihasını tadil etmek için bugünden itibaren ..... gün içerisinde tadilat istidası dosyalayarak bir suretini Davacıya/Davalıya/Avukatına tebliğ ettirmesine,  
Davacının/Davalının istidanın tebliğini müteakip dilerse ...... süre içerisinde itirazını dosyalamasına,

Tadilat istidasının ...... tarihinde saat ......’da dinlenmesine,

Talimat istidasının da keza dinlenmeye devam edilmek üzere aynı tarihe tehirine Emir veririm.

3- İbraz edilmek istenen veya karşı taraftan ibrazı talep edilen belgeler var mıdır?
Bu sorunun cevabı açısından, duruşma safhasında başka bir sorunla karşılaşmamak için, ibraz edilmek istenen veya talep edilen belgenin tafsilatının alınması gerekli olup, örneğin “Davacının tasarrufunda olan ödemeye ilişkin tüm belgeler” şeklinde muğlak bir ifadeye izin verilmemelidir. Yine uygulamada sıklılıka “ek evrak ibraz hakkımızı mahfuz tutarız” şeklindeki bir beyanın da herhangi bir anlam taşımadığını düşündüğümü bu safhada belirtmek isterim. Bu soruya ilişkin şöyle bir diyalog uygun olabilir:

Mahkeme: Davacı avukatına sorulur, ibraz etmek istediğiniz ve Davalı taraftan talep ettiğiniz herhangi bir belge var mıdır?

Davacı Avukatı: İbraz etmek istediğimiz belgeler şunlardır:

1- ...... No’lu taşınmaz mal koçanı,
2- ...... tarihli satış sözleşmesi,
3- Davalıya gönderdiğimiz ...... tarihli sözleşmenin feshine ilişkin iadeli taahhütlü ihbar ve alındı kartı,
4- Yaptığımız ödemelere ilişkin 5 adet banka havale dökümanı ile Davalının verdiği 3 adet makbuz,
5- Eksik ve kusurlu işlere ilişkin KTMMOB’den alınan ..... tarihli rapor.

Davalıdan ibrazını istediğimiz belgeler:

1- Davalı şirketin bir set onay belgesi,

2- Dava konusu taşınmazla ilgili sözleşme yapılabilmesi için mal sahibi tarafından Davalının direktörüne verilen vekaletname,

3- Mal sahibi ile Davalı şirket arasında aktedilen ..... tarihli sözleşme,

4- Mal sahibinin vekaletnameyi iptal ettiğine dair yazı.

 Mahkeme: Davalı avukatına sorulur, ibraz etmek istediğiniz belge var mıdır? Sizden olan taleplere ilişkin ne söylemek istersiniz? Davacının ibraz etmek istediği belgeler haricinde ibrazını istediğiniz belge var mıdır?
Davalı Avukatı: Davacının ibraz edeceğini beyan ettiği belgeler haricinde ibrazını talep ettiğimiz herhangi bir belge yoktur. Bizim ibraz edeceğimiz belgeler, Davacı avukatının talep ettiği belgelerdir. Bunlara ilaveten Davacıya gönderdiğimiz ....... tarihli e-mail ve Davacının verdiği cevabı ibraz etmek istemekteyiz. Ayrıca inşaatın projeye ve sözleşmeye uygun olarak yapıldığına, keza proje ve sözleşmede yer almayan ek işlerin de bulunduğuna ve bunların maliyetine ilişkin mimar ........’nın raporu vardır. Bunu da ibraz etmek istiyoruz. 
4-Davadaki talepler ve Müdafaa açısından uzman tanık şahadeti getirilecek mi?
Mahkeme: Davacı avukatına sorulur, bu mesele açısından uzman tanık şahadeti sunma niyetiniz var mı? Varsa bunu nasıl ve ne zaman sunmak istiyorsunuz?
Davacı Avukatı: Dava konusu taşınmazın rayiç piyasa değeri taraflar arasında ihtilaflı olduğundan bu noktada uzman tanık getirme arzumuz vardır. Bunu da duruşma safhasında yapmak istiyoruz. Getireceğimiz tanık, ilgili değerlendirmeyi yapan tanık olup aynı zamanda sunacağımızı beyan ettiğimiz değerlendirme raporunu ibraz edecektir. Buna ilaveten eksik ve kusurlu olduğunu iddia ettiğimiz işlere dair KTMMOB’den aldığımız bir rapor vardır ki bunu da ibraz edeceğimizi beyan etmiştik, bu raporu tanzim eden tanığı da dinletmek istiyoruz.
Mahkeme: Davalı avukatına sorulur, sizin aynı soruya ilişkin düşünceniz nedir?
Davalı Avukatı: Taşınmazın değeri noktasında Davacı avukatı ile hemfikir değiliz. Biz de kendi iddialarımıza ilişkin duruşma safhasında tanık getirip sunacağımızı beyan ettiğimiz raporu ibraz etmek isteyeceğiz. Buna ilaveten inşaattaki eksik ve kusurlu işlere ilişkin uzman tanık çağırıp yukarıda beyan ettiğimiz raporun içeriğiyle ilgili şahadet getireceğiz.

 6-Davanın duruşmasında ne tür olgusal şahadetin açıklanacağı:
Mahkeme: Davacı avukatına sorulur, kaç tanık dinleteceksiniz?
Davacı Avukatı: Davacıyı, KTMMOB’den temin ettiğimiz raporu hazırlayan şahsı, dava konusu evin rayiç değerine ilişkin rapor tanzim eden emlakçıyı dinletmek istiyoruz. Yani kuvvetle muhtemel toplam 3 tanığımız olacaktır.

Mahkeme: Davalı avukatına sorulur, kaç tanık dinletmek istiyorsunuz?

Davalı Avukatı: Davalının direktörünü, tapudan vekaletname iptal işlemini yapan memuru, evin değerine ilişkin rapor tanzim eden emlakçıyı ve inşaatta herhangi bir eksik veya kusur olmadığına, bunun ötesinde ek işler yapıldığına dair uzman tanığımızı dinletmek istiyoruz.
5- İptidai İtirazlar:

Mahkeme: Davalının müdafaasında davanın zaman aşımına uğradığına ilişkin iptidai itiraz vardır. Taraf avukatlarına sorulur: Bu yöndeki iptidai itirazın öncelikle dinlenmesi hususunda hemfikir misiniz?

Bu soruya tarafların vereceği cevap olumsuz olsa dahi mahkemenin ayrı duruşma yapılmasını emretme yetkisi vardır ve kanaatimce mahkemenin ciddi ve gerekçeli olduğunu müşahade ettiği iptidai itirazları davanın esasına girmeden inceleyip karara bağlaması uygun olacaktır.
SERİ HÜKÜM İSTİDALARI
HMUT’nde yapılan tadilatın önemli bir etkisi de seri hüküm istidaları açısından söz konusu olmuştur. Tüzüğün tadilattan önceki halinde, Davalının mahkemeyi iyi bir savunması olduğuna ikna etmesi gerekliliği yerini tadilattan sonra Davalının müdafaasında gerçekten başarılı olma ihtimali olduğuna dair mahkemeyi ikna etme gerekliliğine bırakmıştır.

Yüksek Mahkememiz, Y/H 19/12 (D. 38/14) sayılı kararında seri hüküm istidaları açısından Davalıya düşen ikna yükümlülüğünün, müdafaa dosyalanmayan veya isbatı vücut edilmeyen davalar açısından da geçerli olduğunu keza yukarıda değinilen E.1 B n.3(7) tahtında layihanın iptalini gerektiren sebepler ihtiva eden bir müdafaa dosyalanmasının anlamsız olacağını belirtmektedir. Bu bağlamda seri hüküm istidaları ile müdafaa dosyalanmazdan önce verilen hükümlerin iptaline ilişkin dosyalanan istidalarda müstedialeyh taraf düşen mahkemeye ikna etme gerekliliği müdafaasında gerçekten başarılı olma ihtimali olduğu noktasındadır. 

Yargıtayımızın bu kararı incelendiği zaman, HMUT’de yapılan değişkliği müteakip case management kurallarına tabi olsun veya olmasın müdafaa takririleri açısından aranan en önemli ve birinci ölçütün gereçekten başarılı olma ihtimalinin mevcudiyeti olduğu anlaşılacaktır. Dolayısıyla bu ölçüt gerek seri hüküm istidalarına dosyalanan itirazlarda, gerekse isbatı vücut edilip edilmediğine bakılmaksızın müdafaa dosyalanmadan önce verilen hükümlerin iptaline dair set-aside istidalarında gerekse de dosyalanmış olan müdafaanın E. 1 B. N 3 (7) tahtında iptali gündene geldiği zaman mahkeme tarafından dava yönetiminin temel amacı da hatırda tutularak dikkate alınmalıdır. 

Y/H 19/12 (D. 38/14)
Dava yönetimi kurallarına tabi olsun veya olmasın, değiştirilmiş şekliyle tüzükte müdafaa takriri için aranan ölçütlerden birincisi ve en önemlisi gerçekten başarılı olma ihtimali’dir. Hal böyleyken, bu ölçütü, isbat-ı vücut dosyalamadığı nedeni ile aleyhinde tek taraflı hüküm verilen davalılardan hariç tutamayız. 

Seri hüküm verilmesi için dosyalanan istidanın askıda olduğu bir davada, istida neticelenmeden müdafaa dosyalanmasına izin verilmemeli, seri hüküm istidası süratle dinlenerek karara bağlanmalıdır. Bu noktada mahkemenin yapması gereken bulgu, Davalının gerçekten başarılı olma ihtimali olan bir müdafaası bulunup bulunmadığıdır. Yüksek Mahkememiz 2008 sonrası yapılan değişiklikle güdülen temel amacı seri hüküm istidaları boyutunda incelerekenYargıtay/Hukuk 19/12 (D. 38/14) sayılı kararında şunları söylemiştir:
2008 yılında yapılan değişiklikle güdülen temel amaç, davanın en kısa sürede dinlenmesi ve gereksiz müdafaalarla dava sürecinin uzamasına engel olunmasıdır.

Hukuk Muhakemeleri Usulü Tüzüğü’ndeki düzenlemeye bu çerçeveden bakıldığında, bir davada davacı tarafından serian hüküm verme istidası dosyalandığı zaman, mahkeme süratle istidayı dinleyerek, davalının gerçekten başarılı olma ihtimali olan bir müdafaası olup olmadığına karar vermelidir. 
Hal böyleyken, Alt Mahkeme, 18.7.2014 tarihinde dosyalanan Serian Hüküm Verme istidasını yaklaşık 5 aylık sürede dinlemeyerek, Davalının “gerçekten başarılı olma ihtimali olan bir müdafaası bulunup bulunmadığına bulgu yapmadan” istidanın görüşülmesinin devam ettiği bir safhada, Davalıya müdafaa dosyalamasına izin vermekle, 2008 yılında yapılan değişiklikle getirilen temel amaca ve Hukuk Muhakemeleri Usulü Tüzüğü’nün E.18 n.1-6’ya aykırı davranarak hata etmiştir. 
Her ne kadar, müdafaa takririnin dosyalandığı hallerde, müdafaa yapmak için makul bir sebebin olmadığının anlaşılması halinde, Hukuk Muhakemeleri Tüzüğü’nün E.1(B) n.3(2)(a) altında  müdafaa takririnin mahkeme tarafından iptal edilmesi olanağı olsa bile, serian hüküm verme istidası dosyalandıktan sonra, istida askıdayken mahkemenin müdafaa dosyalanmasına izin vermesi mevcut düzenleme ile uyumlu bir direktif değildir. 
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