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AÇILIŞ KONUŞMASI
Sayın Cumhurbaşkanım, çok değerli konuklar, hukukcu meslektaşlarım, 2017-2018 Adli Yılı Açılış Törenine hoş geldiniz.

Türkiye Cumhuriyeti yargısının saygın temsilcileri, Anayasa Mahkemesi Başkan vekili, Yargıtay Başkanı’nın temsilcisi, Danıştay Başkan vekili, Uyuşmazlık Mahkemesi Başkanı, Adalet Akademisi Başkanı ile diğer konuklara,  davetimize uyarak etkinliğimize katıldıkları için ayrıca teşekkür ederim.

Öncelikle, 2017-2018 adli yılının ülkemize ve camiamıza hayırlı olmasını dilerim. 2016-2017 Adli Yıl yoğun bir tempo ile geçmiştir. Yargı, her kesimi ile önemli kararlara imza atmış, pek çok dava toplumun fazlası ile ilgisini çekmiştir. Bu dönemde ülke gündemi  çok çalkantılar yaşamış, Kıbrıs meselesi, uzunca bir aradan sonra,  her kesim için en önemli konu olmuştur. Maalesef , Türk tarafının tüm çabalarına rağmen Crans Montana’dan herhangi bir sonuç alınamamıştır. Bu konuda Sayın Cumhurbaşkanımızın bize değerli aktarımları olacağından eminim.


Bir yıl önceki konuşmamda değinmiş olduğum hususlara göz atarak, 1 yıl içerisinde bu konularda ne gibi ilerleme kaydedildiğini öncelikle aktarmak isterim.


Bağımsız bir yargı için yargıçların yaşamlarının ve çalışma hayatlarının rahat şartlarda olması gerektiğini söylemiştim. Adaletin düzgün çalışması için en önemli unsurlardan biri, uygun çalışma ortamıdır.  Lefkoşa Kaza Mahkemesinin yanındaki eski polis binasının restorasyonuna bu yıl en nihayet başlanmıştır.  Projede bazı eksiklikler tespit edildiğinden, çalışmalar aksamış olmakla birlikte binanın yıl sonuna kadar bitirilmesi hedeflenmektedir.  Restorasyonunun bitmesi ile, mevcut binamızın alt katındaki mukayyitlikler taşınacak ve onlardan boşalan yerlere yeni yargıç odaları ve mahkeme salonları yapılacaktır. Bu, çalışma düzenine olumlu yansıyacaktır.


Maalesef diğer kazalarda bina sorunları devam etmektedir.  En büyük sorun Lefke’deki Mahkemededir. Lefke artık ilçe olmuştur. Ancak maalesef halen Lefke Mahkeme binası tadilatı yapılamamıştır. 2 kez ihaleye çıkılmasına rağmen ihaleye gerekli katılım olmadığından, bina mevcut olan kötü durumunda kullanılmaya devam edilmektedir. En erken bir zamanda gerekli tamiratın yapılarak binanın uygun koşullarda kullanıma girmesini beklemekteyiz. 2018 yılında Lefke’de seçim yapılacaktır. Mahkeme binası tadilatı sonuçlanmadığı  takdirde Lefke ilçesinin seçimlerinin Güzelyurt’ta yapılması mecburiyeti hasıl olacaktır.  Bu arzu edilen bir durum değildir. 


Geçtiğimiz adli yıl içerisinde Yüksek Mahkeme için Lefkoşa’da Bakanlar Kurulu kararı  ile bir arazi tahsis edilmiştir. Buraya yapılacak bina ile ilgili bu yıl bir yarışma düzenlemeyi hedeflemekteyiz. Arazi tahsisi olumlu ve önümüzü açan bir gelişmedir.

Bina sorununun yanında en büyük diğer sorun personel sorunu olmaya devam etmektedir. Hala hazırda 289 personelimiz vardır. Bu sayı yetersizdir. 39 kadromuz Başbakanlık ve Maliye Bakanlığı tarafından onaylanmış ve münhaller açılmıştır. Sınavların Kamu Hizmeti Komisyonu tarafından yıl sonuna kadar yapılması hedeflenmektedir. Bu kadroların doldurulması ile personelin çalışma koşulları rahatlayacaktır. Personel ile ilgili en büyük sorunlarımızdan bir tanesi, geçen yıl da vurguladığım gibi, başka dairelere veya kurumlara geçmek isteyenlerdir. Pek çok kişi, kamuya girmek için münhallerimize müracaat edip, kamu görevlisi olarak mahkemede göreve başlamakta, daha sonra iş yoğunluğundan korkarak, daha rahat koşullarda bir çalışma hayatını tercih ettikleri için fırsat bulunca, başka bir kuruma gitmek için arayış içerisine girmektedirler.
       Bünyemizde çalışan bir memur, kendisine dil eğitimi için kazandığı bursun yanında 6 ay ödenekli izin  sağlandığı ve bu yapılmadan  Mahkemelerdeki görevine devam edeceğine dair taahhüt verdiği halde geldikten sonra başka kurumlara geçiş arayışına girdiğini öğrendim. Bu davranış ilgili memurun bariz bir şekilde sözüne güvenilir bir kişi olmadığını gösterir niteliktedir, ancak bunun yanında , bu davranışa olanak sağlayan sistemin de sorgulanması gerekir. Bir daireye giren bir kamu görevlisinin, başka bir kuruma geçişinin bu kadar kolay olmaması gerekir. Kamu Görevlileri Yasasının bu yönü ile de ele alınması gerektiği düşüncesindeyim.

Geçen yılki açılış konuşmamda Yargıçların özlük hakları, disiplin işlemleri ile ilgili eksiklikler olduğunu vurgulamıştım. 2016-2017 Adli yılı içerisinde gerçekleşen bizim için çok önemli bir gelişme, 9/1976 sayılı Mahkemeler Yasası’na hazırlanan tadilat yasasının KKTC Meclisinin Hukuk, Siyasi İşler ve Dış İlişkiler  Komitesinden oy birliği ile geçmesidir. İvedilik kararı ile gündeme alınan bu Tadilat Yasasının Meclisten geçirilmesi ile geçen yılki konuşmamda vurguladığım pek çok sorunun ortadan kalkacağına inanmaktayım. 

Hazırlanan tasarı ile Yargıçların kadro sayısı çoğaltılmıştır. Nüfus artışı ile çoğalan dava sayıları, daha fazla yargıç ihtiyacını getirmektedir. Binaların yeterli hale gelmesi ile yeni yargıç atamak mümkün olacaktır. 
     Yargıçların özlük haklarında olumlu gelişmeler kaydedilmiştir. Yıllardır hafta sonları ve tatil günlerinde Mahkemeye nöbet çizelgesi çerçevesinde gelen ve çalışan genç yargıçlar vardır. Basında her gün yer alan  kriminal olaylar ile ilgili zanlılar , tutuklandıktan sonra 24 saat içerisinde, daha sonra en geç 3 gün içerisinde, ve ondan sonra en fazla 8’er gün uzatmalar ile Mahkeme huzuruna çıkarılmaktadırlar.  Bu günler sık sık hafta sonu veya resmi tatil günlerine isabet etmektedir. Bu durumda, Anayasamızda angarya yasaklanmış olmasına rağmen, tatil günlerini Mahkemede duruşma yaparak geçiren genç yargıçlarımıza herhangi bir ödeme yapılamamaktadır. Tasarı ile bu adaletsizlik ortadan kaldırılacak ve nöbet tutan kıdemsiz ve kıdemli yargıçlara %3 ek tahsisat verilecektir. Yüksek Mahkeme Başkanı’na, görev yeri seçiminde hiç söz hakkı olmayan, Yüksek Adliye Kurulu tarafından görevlendirilen yargıçlara, görev nedeni ile fazla yol katetmek mecburiyetinde kalmaları halinde, ek ödenek verme hakkı tanınmıştır. Bu gelişmeler, gerek çalışan yargıçlarımıza motivasyon teşkil edecek gerekse yargıçlık mesleği daha cazip hale gelecektir.


Bu tasarı ile, Mahkemede yoğun dava türü olan alacak davalarında, mahkemelerin çok zamanını alan ara emri istidaları için bir kolaylık sağlanarak ara emri temin etme sürecinin kısaltılması hedeflenmektedir.


Mahkeme huzurunda mahkemeye hakaret suçunu, hakaret edilen yargıç dışında bir yargıcın dinlemesi kuralı getirilmektedir. Yargıçlar her istediklerini yapacak yetkiler ile donatılmış değillerdir. Geçmişte bazı kötü örnekler yaşanmış olmakla birlikte, yargıçlar da kurallara tabiidirler. Her istediklerini yapamayacakları gibi, istedikleri kişileri tutuklayamazlar.  

Yargıçların, ve yasalarında Yüksek Mahkeme yargıçları ile ayni şekilde görevden alınacakları belirtilen makamların, disiplin soruşturmaları ile ilgili usuller gözden geçirilerek, daha düzgün ve güncel şekle konulmuştur.


Lefke ilçe olduğu için Lefke Kaza Mahkemesi yasaya dahil edilmiştir.  2 Milyon Türk Lirası üzerindeki dava mevzu olan davalar için 2 yargıçlı oturumlar yeniden getirilmektedir.


Geçen yıl, Mahkemelerin çalışmalarını olumsuz bir şekilde etkileyen bir konunun yargıçlar huzurundaki kabarık dosya sayısı olduğunu söylemiştim. Bu dosyaların çoğunun icra müessesesinin etkisizliğinden olduğunu da söylemiştim.  Maalesef bu durum halen aynen devam etmektedir.

İcra ile ilgili mevzuat, Baro Konseyi Başkanının öncülüğünde bir grup hukukçu tarafından gözden geçirilerek yeniden düzenlenmesi için çalışmalar başlamıştır.  İcra ile ilgili mevzuatın en erken bir zamanda değiştirilmesi zaruridir.  Sonuçlanan davalarda icranın gerçekleştirilmesi halinde, hem alacaklı alacağını tahsil edecek, hem de bu dosyalarda icra yapılamadığı için yer alan taksit ve hapislik istidaları ile yargıçların meşgul edilmesinin önüne geçilecektir. Kaza Mahkemesinde yargıçlar her gün bu tür istidalar ile uğraşmadıkları takdirde huzurlarındaki dava dosyalarına daha fazla zaman ayırabileceklerdir. Bu da genelde davaların daha erken neticelenmesini sağlayacaktır.  

Alacak davalarında icra dışında en büyük sorun mazbatalardır.  Mahkeme hapislik emri isdar ettikten sonra, emre konu meblağ ile ilgili mazbata çıkarılmaktadır.  Mazbataları mahkeme personeli tahsil etmemektedir. Tahsilat polis tarafından yapılmaktadır. Hali hazırda, 11/9/2017 tarihi itibarıyla hukuk davalarında tahsil edilmeyi bekleyen Lefkoşa Kaza Mahkemesi’nde 400, Gazi Mağusa Kaza Mahkemesi’nde 300, Girne Kaza Mahkemesi’nde 326, İskele Kaza Mahkemesi’nde 72, Güzelyurt Kaza Mahkemesi’nde 69, ve Lefke’de oturum yapan Güzelyurt Kaza Mahkemesi’nde 783 Toplam 1950 mazbata vardır. Ceza davalarında ise yine cezaların tahsil edilmesi için ısdar edilen toplam 1190 mazbata vardır. Genel toplam olarak tahsil edilmeyi bekleyen 3140 mazbata bulunmaktadır.
Personel sıkıntısı çeken Polis Genel Müdürlüğü bu işlemler için çok az sayıda polis memuru görevlendirmektedir. Mazbataların tahsil edilebilmesi için görevli polis sayısının artırılması ve bu sürecin süratlenmesi gerektiği söylenmesine rağmen halen aynı sorun devam etmektedir.  Bu görevin polisten alınıp, mahkeme bünyesinde yapılması veya icra özelleştirilecekse, ortaya çıkacak yeni düzen içerisine yerleştirilmesi gerekmektedir.

İhtiyaçtan çok fazla Avukatın bulunduğu ülkemizde, gençlerin bu yönde çalıştırılması hem genç avukatlar, hem de adalet mekanizması için daha verimli ve faydalı olabilecektir.

Genç hukukçu veya yeni mezun genç Avukatlardan söz etmişken, değinmek istediğim bir husus daha vardır. Ülkemizde hukuk fakültesi mezunu sayısı gün geçtikçe artmaktadır. Aileler çocuklarını belirli mesleklere doğru yönlendirmekte, hukuk da bunların başını çekmektedir. Düzgün bir hukuk eğitimi, her alan için çok iyi bir alt yapı oluşturmakla birlikte, üzülerek ifade etmek isterim ki, KKTC Barosuna kayıt olmak isteyen genç hukukçuların tümünün de aradığımız nitelikte hukukçu olduğunu söylemek çok zordur. Gaye mezun etmek değil, hukuk nosyonu yeşermiş bir hukuçu kazandırmak olmalıdır. Baro sınavlarında başarısızlık veya meslekteki başarısızlığın sebepleri aranırken bu konunun göz ardı edilmemesi gerektiğini düşünürüm.

Geçtiğimiz Adli Yıla damgasını vuran 2 konudan  bahsetmek isterim.


Birincisi artık toplumun gündemine yerleşmiş olan “mandamus” emirnamesi, diğeri de mahkeme gündemleri ile ilgili Basın ve Sosyal Medyada yazılan yazılar ile ilgili olacaktır.

Mandamus emirnamesi, Common Law’dan bize intikal etmiştir ve ayrıca Yargıtay’a bu yetki Anayasamızın 151 (3) maddesinde de verilmiştir. Mandamus emirnamesi Yargıtay tarafından ısdar edilmektedir. Mandamus emirnamesi ile mahkeme, bir kamu görevlisine, mevzuat altındaki görevini yapmasını emredebilmektedir. Bu yıl kamunun gündemine bu kelime, Serbest Çalışan Hekimler Birliğinin Sağlık Bakanı aleyhine ikame ettiği başvuru ile girmiştir.  Serbest Çalışan Hekimler Birliği, Sağlık Bakanının kamu doktorlarının ikinci iş yapmalarına rağmen, onların aleyhine disiplin prosedürünü uygulamadığı için yasal görevini yapması için aleyhine mandamus emirnamesi ısdar edilmesini talep etmiştir. 


Mandamus emirnamesi ısdar edildiği zaman, ilgili merci derhal görevini yerine getirir. Bugüne kadar pek çok kez, Polis Genel Müdürü, Tapu Dairesi aleyhine mandamus emirnameleri ısdar edilmiş ve başvuruya konu işlem ilgili birim tarafından derhal yapılmıştır. Genelde Başsavcılık mensupları bunun böyle olmasını sağlamışlardır.  Hatta müracaat yapılması ile, emirname ısdar edilmeden bile pek çok kez sorun ortadan kalkmıştır.

Bu yıl 1/2015 sayılı Yargıtay Asli Yetki davasında Yargıtay, Sağlık Bakanına 2. iş yapan hastahane dışında özel kliniklerde çalışan kamuda görevli doktorlara disiplin işlemi yapması için mandamus emirnamesi ısdar etmiş ve buna olanak sağlamak için de 6 ay süre tanımıştır.  6 aylık süre 1 Ağustos’da dolmuştur.  Serbest Çalışan Hekimler Birliği bu süreden sonra şikayetlerinin devam ettiği söylemleri ile Ombudsman’a müracaat etmişlerdir. 
Mahkeme emrine riayetsizlik, sadece Mahkeme tarafından cezalandırılır.  Ceza hapis veya para cezası olabilir.  Mahkeme kendi kendine, yani resen itaatsizlik olduğunu görse de konuyu gündemine alamaz, ceza takdir edemez.  Herhangi bir mahkeme emrine itaatsizlik olması halinde, bu konuda mahkemeye müracaat yapılmalı, itaatsizlik mahkemenin bilgisine getirilmeli ve itaatsizlikte bulunanın cezalandırılması Mahkemeden talep edilmelidir.  
Mandamus Emirnamesi Anayasa Mahkemesinin 2/2017 sayılı kıyı şeridi ile ilgili kararından sonra da gündeme gelmiştir. Anayasa Mahkemesi, kıyı şeridi üzerinde koçan sahibi sıfatı veya uzun vadeli kira sözleşmesi ile tasarrufunda mal bulunduran kiracı kapsamındaki kişilerin, halkın kıyı şeridine geçişini engelleyemeyeceğine, sadece kıyı şeridine ulaşmak ve orayı kullanmak isteyen kişilerden ücret talep edilemeyeceğine ve halka tasarrufunda tuttuğu malın üzerinden kıyıya ulaşabileceği bir yol göstermekle mükellef olduğuna karar vermiştir. Bu karardan sonra bu kararın gereğini yapmayan bir Belediye ile ilgili Yargıtay’da Mandamus Emirnamesi talebi ile dava açılmıştır.
Mahkemenin kararlarını uygulamayarak yasal görevlerini yerine getirmeyen kişiler veya kurumlar aleyhinde bu yetkinin bundan sonra sıkça gündeme geleceği anlaşılmaktadır.

Mahkemede görülen davalar, bilhassa ceza davaları halk tarafından ilgi ile izlenmekte ve bu konular basında yoğun bir şekilde yer almaktadırlar. Maalesef, cezai konular ile ilgili yazılan yazılarda eksik veya hatalı bilgiler aktarılabilmekte ve bu konular ile ilgili kamuoyunda ön yargı oluşabilmektedir.

Girne Ağır Ceza Mahkemesinde görülen ve fetus davası diye bilinen davada bu çok bariz bir şekilde yaşanmıştır. Ağır Ceza Mahkemesi kararını okuduktan sonra heyet ve genelde yargı acımasızca, bilinçsizce ve hatalı bir şekilde eleştirilmiştir. Karardan istinaf edilmiştir. İstinaf bu adli yıl içerisinde dinlenecektir.  Dava henüz neticelenmediği için davanın olguları ile ilgili birşey söylenmesi mümkün değildir. Kararın doğru veya yanlış olduğu Yargıtay’ın kararı neticesinde görülecektir.
Ağır Ceza Mahkemesinin kararı, kararı okumayan, hukuk kurallarına aşina olmayan, isbat külfetinin ne olduğunu, şahadetin ne şekilde değerlendirileceğini bilmeyen kişiler tarafından acımasızca eleştirilmiş, bir gazete daha da ileri giderek tüm yargıçların rüşvet aldığını gösteren bir karikatür yayınlama cüretini bile göstermiştir. İlgili gazete daha sonra hata yaptıklarını açıkça bir köşe yazısında ifade etmesine rağmen, yargı bu karikatürden çok rencide olmuştur.

Yargı, toplumun halen en fazla saygı duyduğu kurumlardan bir tanesidir.  Bilgisizce, bilinçsizce, cahil cesareti ile neticelenmemiş davalar ile ilgili basında veya sosyal medyada yazı yazma, yorum yapma, konuşma, adaletin tecellisini önleyebileceği gibi, tanıkların ortaya çıkmasını veya konuşmalarını da engelleyebilmekte, olayın çözülmesine, gerçeklerin ortaya çıkmasına engel teşkil edebilmektedir.

Aynı şekilde yargıya hakaret etmek veya halkın nezdinde küçük düşürmek niyeti ile, geçmişte yer alan bazı olayları tekrarlamak, yeniden gündeme taşımak veya yeni meydana gelen bir olay şeklinde aktararak, onun üzerine yazılar veya kurgular kurmak da art niyetli bir yaklaşımdır.

Düşünce özgürlüğü, konuşma özgürlüğü, bilgi edinme özgürlüğü, kişilerin adil yargılanmalarının önüne geçecek şekilde, yargıyı halkın nezdinde küçük düşürmek için kullanılmamalı, bu şekilde davranılmasına izin verilmemelidir.  Basın kuruluşlarının bu konularda daha dikkatli olmaları gerekmektedir.
Mahkeme kararlarına müdahale olarak gördüğüm iki konuya da değinmek isterim. Şartlı Tahliye Tüzüğüne ve 22/1988 sayılı Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti ile Türkiye Cumhuriyeti Hukukî, Ticarî ve Cezaî Konularda Adlî Yardımlaşma, Tanıma ve Tenfiz, Suçluların Geri Verilmesi ve Nakli Sözleşmesi (Onay) Yasasına.
Şartlı tahliye müessesi dünyanın bir çok ülkesinde kabul görmüş bir yöntem olmakla birlikte, bizdeki mevcut uygulamada sorunlar olduğunu düşünmekteyim. Kurul İçişleri Bakanlığı Müsteşarı, bir savcı, Polis Genel Müdürü I. veya II. Yardımcısı, Merkezi Cezaevi Müdürü veya yardımcısı, Barış, Ruh ve Sinir Hastalıkları Hastanesi Başhekimi veya yardımcısı, Sosyal Hizmetler Dairesi müdür veya yardımcısından oluşmaktadır. Yasanın gayesi madde 9(2)’de yer alır. Hükümlünün; ıslah olup olmadığı, cezaevinde geçirdiği süre, mahkum olduğu suçun türü, ciddiyeti, vahameti, işleniş tarzı, Yasaca öngörülen ceza, Mahkemenin takdir ettiği hapislik cezasının süresi, mahkumun Şartlı Tahliye edilip serbest kalması halinde tekrar suç işleme durumu ve toplumda yaratacağı infial, Şartlı Tahliye edilip serbest kalması halinde toplum için tehlike teşkil edip etmeyeceği ve sair diğer önemli faktörler dikkate alınarak kurul tarafından hükümlü ile ilgili karar verilmesi gerekir.  Oybirliğiyle değil, oy çokluğu ile karar verilmesi tüzük altında yeterli olmaktadır.
Yürürlükteki Tüzük ile kurul üyeleri beceri veya eğitimlerine göre değil, mevki ve pozisyonlarına göre belirlenmektedirler.  Böyle bir kurulda görev alması gerekli kişilerin hukuk, psikoloji, psikiyatri, sosyoloji, kanun uygulayıcısı eğitimlerinin birinden geçmiş olmaları ve tecrübe sahibi olmaları gerekir.  Siyasi atamaların çoğunluğu oluşturduğu bir kuruldan çıkan kararlar tartışmalı olmaktadır. Gerçekten maddede sıralanan hususların, belirtilen konularda eğitim görmüş, tecrübe sahibi kişilerce,  detaylı bir şekilde incelenmesinden sonra bir hükümlünün, mahkeme tarafından takdir edilen cezasının süresi bitmeden tahliyesi mümkün olmalıdır.     

Polis, Savcılık ve Mahkemelerin büyük gayretleri neticesinde mahkum edilen, hapis cezası takdir edilen hükümlüler,gerekli değerlendirme yapılmadan, Şartlı Tahliye Tüzüğü altında tahliye edilmektedirler. Bu açık bir şekilde yargıya müdahaledir.

22/1988 sayılı Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti ile Türkiye Cumhuriyeti Hukukî, Ticarî ve Cezaî Konularda Adlî Yardımlaşma, Tanıma ve Tenfiz, Suçluların Geri Verilmesi ve Nakli Sözleşmesi (Onay) Yasası altında 2007-2017 yılları arasında toplam 144 hükümlü Türkiye Cumhuriyeti’ne iade edilmiştir. Bu hükümlülerin cezalarının en az belirli bir kısmını KKTC’de çekmeleri şartı bu sözleşmede yoktur ve hükümlülerin iade edildikten sonra akıbetlerinin ne olduğu da bilinmemektedir. Bu da kanaatimce yargıya açık bir müdahaledir. Mahkum edilen kişilere böyle bir hak tanınacaksa cezasını gönderileceği yerde de aynen çekmesi sağlanmalıdır.  Aksi takdirde, KKTC suç cenneti olma yolunda ilerleyecektir.  KKTC Mahkemesinde aleyhine takdir edilen cezayı çekmeden tahliye olan bir suçlu için Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti, suç işlemek için cazip bir ülke konumuna girecektir. 

Bir Adli Yıl açılış konuşmasında hukukun üstünlüğünden, hukuk devletinden bahsetmemek mümkün değildir. Bir ülkede hukuk düzeni, yasalar ile kurallar koyarak ve bu kurallara herkesin uymasını sağlayarak, kurulur. Hiçbir zümre veya kişinin bir diğeri üzerinde üstünlüğü olamaz. Tüm vatandaşlar, mevkileri, konumları ne olursa olsun, kurallara uymakla yükümlüdürler. Bir kısım vatandaşa farklı kurallar uygulanır veya istisnai haklar verilirse veya kurallar onlara karşı uygulanmazsa, yani bir imtiyazlı kitle yaratılırsa, bu halk arasında kural tanımamazlığa ve ayrıca idare edenlere karşı saygı eksikliğine yol açar. Kuralların tanınmaması, bunlara uyulmaması kaos, belirsizlik, itaatsızlık, kanunsuzluk getirir. 


Her konuda düzgün kurallar koyan yasalar ve tüzükler hazırlanmalı ve bunlara herkes tarafından uyulması sağlanmalıdır. Yasa, tüzük ve sair mevzuat veya yasa gücünde kararname hazırlanmasında, mevcut mevzuat ile mahkeme kararları ve bu kararlarda ifade edilen  gerekçeler dikkate alınmalıdır. Bunlar yapılmadığı ve konu mahkemeye taşındığı takdirde, yasa, tüzük veya kararların iptali, yürürlükten kaldırılması söz konusu olabilir. Bu gibi durumlar istisnai olmalı, daimi olmamalıdır.

Bir ülkedeki hukuk düzenini korumak sadece Mahkemelerin görevi değildir. Kuralların uygulanmasını ve bunlara uyulmasını sağlamak için tüm kurumlarda denetim yapılması gerekir. Denetim yapmaktan kaçınıldığı takdirde, kuralların uygulanmasını beklememek gerekir. Şu anda ülkemizdeki tüm sorunların altında, düzgün ve gerektiği şekilde denetim yapılmaması yatmaktadır. Atık suların denize akıtılması, izinsiz inşaatların yapılması, karavan ve sit alanlarında beton inşaatların bulunması, genelde kamunun verimsiz olması ve kamuda  mesai saatlerine dahi uyulmaması, denetim eksikliğinin göstergesidir.


Kuralların uygulanmasını sağlamak için kurallara uymayanlara müeyyide uygulanması zaruridir. Hatır, direktif ve benzeri nedenlerle kanunlara ve kurallara aykırı karar verenler cezalandırılmalı, bu kişiler yaptıkları işlemlerin maddi zarara yol açması halinde,  zararı tazmin etmelidirler. İyi İdare Yasası madde 23 ve Kamu Görevlileri Yasası madde 11 buna cevaz vermektedir. Ülkemizde fiiliyatta rücu hakkının kullanıldığı görülmemektedir. Denetim ve rücu işlemleri yapılmadığı takdirde, kuralların uygulanmasını sağlamak mümkün değildir, mümkün olmayacaktır.


Hukukun bir ülkede her kesime doğru bir şekilde uygulandığını nihai denetleme görevi mahkemelerindir. Ancak mahkemelerin bu görevlerini yerine getirmeleri için konuların mahkemeye taşınması gerekir.  Maalesef ülkemizde gündem olan pek çok yolsuzluk konusu çoğu  zaman yargıya intikal etmemektedir.  Bunun yapılmaması, yanlış bir şekilde yargıya olumsuz bir tepki olarak dönmektedir.  Mahkemelerin gündemine getirilmeyen, taşınmayan bir konuda Mahkemenin, adalet mekanizmasının bir kusuru olamaz.  Yargı sadece Mahkemeye bir dava ikame edildikten sonra devreye girebilir.  Şikayet ve soruşturma ile dava ikame edilme sürecinde yapılan hata veya eksiklikler yargıya mal edilmemelidir. Basında ve sosyal medyada bu hata sık sık yapılmaktadır. Bu da Mahkemelere olan saygıyı azaltma yönünde olumsuz bir etki oluşturmaktadır.  Umarım bu hatadan dönülür.
    Son olarak bu yıl yapılacak milletvekili ve yerel seçimlerden bahsetmek isterim. 5/1976 Seçim ve Halkoylaması Yasası son halini almak üzeredir. Yüksek Seçim Kurulu buna paralel olarak çalışmalarına devam etmektedir. Yasanın son şeklinin netleşmesi ile çalışmalarımız süratlenecektir. Ancak bu aşamada belirtmek isterim ki yeni seçim sisteminde ülke genelinde 50 adaya oy verileceği için gerek vatandaşın oy kullanma süresi, gerekse oyların sayımını yapacak sandık kurullarının, onları kontrol edecek İlçe seçim kurullarının ve en son birleştirmeyi yapacak Yüksek Seçim Kurulunun görevleri uzayacak ve seçim alışılan süreden  daha uzun bir zamanda neticelenecektir. Sistemin tam oturmasına kadar bu konuda sabırlı olmalıyız.

Konuşmama son verirken aramızdan ebediyen ayrılmış bulunan yargıç, savcı ve avukatlara tanrıdan rahmet dilerim.

Beni dinlediğiniz ve açılış törenimize katılarak onurlandırdığınız için teşekkür ederim.  








  Narin Ferdi Şefik
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