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CEZA TAKDIRI

Sanik avukati hafifletici sebebleri Mahkeme’ye aktarmadan 6nce ithmaname konusu tesisin sabit
yatirimu ile ilgili Cemal Ince’yi tanik olarak dinletmistir. Savunma Tamigi olan Cemal Ince
sahadeti sirasinda 11 yildir emlak alim satim isi yaptigini, Tiirkiye Is Bankasi, Akfinans Bankasi,
Limasol Tiirk Kooperatif Bankasi, Kooperatif Merkez Bankasi gibi bir ¢ok bankaya emlak
degerlendirme raporu da hazirladigmi, ithamname konusu tesisi gegen hafta yerinde inceledigini,
rapor hazirladigini, tesisin toplamda 1115 metre kare oldugunu, ahsap isi yapanlardan yaptigi
arastirmada metre karesinin 1100-TL oldugunu ve tesisin sabit yatirim degerinin 1,236,500-TL

oldugunu beyan etti.

Savunma Tamg1 olan Cemal Ince istintaki sirasinda saniktan aldig: bilgiye gére sanigin 20 yildir

ithamname konusu yerde oldugunu, yapilarin bugiinkii degerlerini tesbit ettigini, arazi ile ilgili bir



kiymet tespiti yapmadigini sadece yapilara kiymet bigtigini beyan etti.

Sanik avukat: ise hafifletici sebepleri Mahkeme’ye aktarirken dzetle Sanigin ithamname konusu
yeri 1997 yilinda Emare 20 Kira Mukavelesi ile Orman Dairesi’nden kiraladigmni, Emare 217in 4
yillik kira siiresi 6ngérdiigiinii, Emare 217in 4. maddesinden Yiiksek Anitlar Kurulunca yasa geregi
dava edilmis oldugundan daha dnceki sozlesme bitim tarihi esas alinarak geriye doniik olarak kira
uygulanmistir ibaresi yazdigini, Emare 21 Kira Mukavelesi’nde 17.01.2002 tarihi itibari ile
meveut meveut biife ve diger yapilar tek tek yazdigumi, hem Orman Dairesi’nin hem de Yiiksek
Anitlar Kurulu’nun 2002 yilinda bu yapilari bildigini, Emare 22 Kira Mukavelesi’ninde 1.02.2004
ile 31.01.2005 tarihlerini kapsay1p kiralanan malmn tarifinde malin iizerinde mevcut tesislerin neler
oldugu ve not bashg: altinda neyin ordan kaldirilacag ahsap olarak nelerin yapilabilecegi aynen
ifade ettigini, gerek Emare 22 gerekse Emare 21’in 2'inci maddesine her iki emarenin kira bedeli
hesaplanirken ilk kez kiralanmig oldugu donem ile bu sozlesme baslangicinda ki mevcut durumu
dikkate aldigini, Devlet’in bu yapilar1 bildigini ve kira geliri elde ettigini, Emare 20, 21 ve 22'de
Orman Dairesi’nin yapilmast gereken kaldirilmast gereken ve kullanmasi gereken malzemeleri
belirterek yapilarin yapilmasin tesvik ettigini, 2005 *den sonra kira mukavelesi imzalanmamasina
ragmen Mart 2013’e kadar Devlet’in bekledigini ve Emare 22 Kira Mukavelesinin hitam
bulmasina ragmen ilgili Kira Mukavelesi tahtinda Saniga herhangi bir ihbar gonderilmedigi gibi
mezkur mukavelenin de fesih edilmedigini, 2013 yilina kadar Sanik aleyhine ne hukuk ne de ceza
davasi ikame edildigini, Emare 23 Protokol’iin de Devlet’in 3 Bakanligr’nin Saniga alternatif yer
gosterip yeni yapilacak tesisin tiim maliyetin Turizm Bakanhgi tarafindan kargilanacagini
belirttigini, Emare 25 1.02.2006 tarihli tutanaginda Emare 23 gibi bir belge oldugunu, halen
Devlet’in alternatif yer gosterme ¢abasmin devam ettigini, Samgm ilgili yerde isgalci olmadigmn,
ilgili kurumlarin gozetimi ve denetimi altinda bu tablonun meydana giktigini, Samigin Ziraat
Bankasi’na, Kalkinma Bankasi’na, Credit West Bankasi’na ve Kooperatif Merkez Bankasi’'na
borcu oldugunu, 2012 yilinda yiirtirlige giren Cevre Yasast’nin 1994 yilinda yiiriilige giren Eski
Eserler Yasast’an gore daha az ceza on gordiigunt, bu davada eski eserlere zarar verildigi ile ilgili
her hangi bir sahadet olmadigini, bu davaki kamu menfaatinin zarar gormesinin sebebinin kamuyu
temsil edenler yani idarecilerden olay1 olustugunu, Sanigm magdur oldugunu, Samgin ailesi ile
birlikte 20 yildir tiim hayatmni buraya adadigmny, biitiin varm yogunu bu tesise yatirdigini, kalp

ameliyat1 ge¢irdigini ve Saniga hiirriyeti kisitlayici bir ceza verilmemesini gerektigini beyan etti.



Sanik avukati tarafindan hafifleci nedenleri sunarken toplamda 5 adet Emare sunulmustur. Bu
emareler kisaca sunlardir:
- Emare A dava konusu tesisin yatirim degerlendirmesi raporu.

- Emare B, C, D ve E Bankalar tarafindan verilen ekstreler.

Sanik avukat: tarafindan Mahkeme’ye sunulan hafifletici sebeblerle ilgili tiim hususlar tezekkiir

ettim.

Sanigin mahkim olduklar1 davalarda ne tiir ve ne miktarda bir ceza verilmesi gerektigini takdir
ederken Yiiksek Mahkemenin birgok igtihat kararinda belirtmis oldugu cezalandirma prensiplerini

dikkate aldim. Bu prensipler sunlardir:

1. Amme menfaatini saglamak. Yani kesilecek olan cezanin Saniga ve Sanik gibi diigiinenlere
ibret verici ve caydirici olmasi,

2. Samg islah edip, topluma iyi bir insan olarak iade etmek,

3. Sugun ciddiyet ve vahametini nazara almak, bunu yaparken de sugun islenis tarzin1 nazara
almak,

4. Samgmn karakterine, sahsiyetine ve sosyal durumuna uygun ceza kesmek ve cezadan Sanik
diginda etkilenecek kisiler olup olmadigina dikkat etmek,

5. Mesele ile ilgili onemli faktorleri dikkate almak.

(Bakiniz: Konsolide edilmis Ceza Istinaf No: 8/73 ve 9/73, D. 4/91 Birlestirilmis Y/C 7/91 ve

12/91, D.6/2005 Y/C 45/2004, D.8/2005 Y/C 83/2004, D. 9/2014 Y/C 77/12).

Birgok igtihat kararinda da belirtildigi gibi modern cezalandirma infaz sisteminin en basinda gelen
ilkelerden birisi saniga ceza takdir ederken tiim cezalandirma prensiplerini yaninda 6zellikle kamu
yararmni korumak, bu bakimdan kesilecek cezanin Sania ve baskalarma ibret verici ve caydirici
olmasini saglarken diger yandan saniklari 1slah edip topluma iyi birer insan olarak iadesini temin
etmek gerekmekte ve sugu isleyenlerin sahsi durumlarini ve sugu isleyenlerin bakimina mubhtag
olan kisilerin durumunu da nazari itibara almalari gerekir. Bu baglamda iki prensip arasinda bir

denge kurularak meselenin niteligi de géz oniinde bulundurularak Samifa uygun ve adil cezanin



tespit edilmesi gerekmektedir.

Sanigin mahkum oldugu suglar gok ciddi suglardur. Ozellikle Samigin mahkum oldugu isbu birinci
dava altindaki suca kisaca deginmek isterim. Sanmigin suglu bulunarak mahkum edildigi sit alanina
izinsiz miidahale sugu, ceza yasasinda agir sug kapsamina giren ve 8 yila kadar hapislik cezasi
ongoriilen bir sugtur. Yasa koyucu tarafindan saptanan cezanin agirhigindan sugun vehameti agikga
ortaya gikmaktadir. Anayasamiz tarafindan da korunan gevre hakkinin Mahkemeler tarafindan da

dikkate alinarak bu tiir sularin dnlenmesi igin gerekli duyarlihigin gosterilmesi gerekmektedir.

Yiiksek Mahkeme YC 82/2010 D. 12/2010 sayili kararinda sayfa 4'te s6yle demistir:

"Bir samiga ceza taktir ederken, islemis oldugu sucun agwrligr ve boyle bir sug igin belli bir
hapislik cezasinin ongériilmesi, ilk nazarda, verilecek cezada kamu menfaatinin onde tutulmasi
gerektigi ilkesinden hareketle caydirict veya ibret verici bir ceza verilmesi diigiiniilebilir. Ancak
sugun islenis sekli, Sanigin bu gibi suglari islemeye temayiilii olup olmadigi, Sanmigin kisisel ve
dzel durumu, sair olgular dikkate alindiginda cezalarin kisiselligi prensibi one ¢ikarilarak bu
gibi bir su¢luya daha hafif bir ceza verilmesi kamu vicdaninda bir etki yaratmayacagt sonucuna
ulasilirsa Samiga daha hafif ceza verilebilir. (Gor. Y/C 28/91)"

Yiiksek Mahkeme D.8/96 Birlestirilmis Yargitay/Ceza 62/96 — 63/96 sayili kararinda sOyle

demigtir:

“Baz suclarda Samigi islah edecek cezay: diisiirmek yeterli degildir. Bunlar kamu yararinin on

plana gectigi suclardir. Dogrudan devletin zarar gordiigii, suclar boyledir. Sucun magdurunun
biiyiik zarar gordiigii tekrarlanma ve yayginlasma olasiligu biiyiik olan suglar da bayledir. Bu
tiir suclart isleyen suglunun sadece kendisini diigiinmek ve onu islah edecek cezay bulmakla
yetinmek bizi yaniltict bir sonuca gatiirebilir. Ciinkii o Samign bir daha ayni sucu islem esi 507
konusu olmayabilir. Ancak toplum iginde benzer suglart isleme egiliminde olan bagka kisiler
vardir. Kamu yarart ilkesinin agwrlk kazandigi suglarda “acaba nasil bir ceza benzer suglar
isleme egiliminde olan kisileri suc islemekten caydirabilir sorusu sorulmalidir. Bu sorunun
yanit dogru cezayu tespit etmemize yardimct olacaktir. verilecek ceza o Sanik igin agwr goriinse
bile toplumu korumak ve toplumda daha biiyiik acilar cekilmesini énlemek icin etkili bir ceza
vermek zorunlu olacaktir.”

Yiiksek Mahkeme D.6/2007 Birlestirilmis Yargitay/Ceza : 62 ve 64/2006 sayili kararinda soyle

demigtir:

“Ceza saptanirken gozetilmesi gereken bazu ilkeler vardur, bu ilkeler bir¢ok Yargitay kararinda,
ornegin Ceza/Istinaf 24/70 ve Birlestirilmig Ceza/Istinaf 8 -9/73de ifade edildiler. Bu ilkelerin



basinda kamu yarari gelmektedir. Mahkeme suc¢un tiim olgularint ve suglunun durumunu iyi
siziip, kamu yararini gozeterek, suga ve su¢luya uygun cezay! saptamalidir. Ciddi ve ézellikle
yaygin olan, toplumun huzurunu kaciran suglarda, Mahkeme yasa koyucunun saptadigi azami
ceza haddini de dikkate alarak, sugluya, gerek sucluyu gerekse baskalarint benzer suc¢
islemekten caydirict bir ceza takdir etmelidir; bu kamu yararinn bir geregidir.”

Keza “Kamu Yarart” ilkesi maksatlart bakimindan D.13/97 BirlestirilmigYargitay/Ceza 32/96-
33/96-34/96- 35/96-38/96-40/96-41/96-42/96, D.12 /93 Birlestirilmis Yargitay/Ceza 46/93 ve
47/93 ve D.8/2005 Yargitay/Ceza 83/2004 nolu davalara da atifta bulunurum.

Huzurumdaki vakanin klasik bir izinsiz yapi davasi olmadigi olgulardan da goriilmektedir.
Sanigin itham edildigi suglar gok ciddi ve vahim suglardir. Toplumun bireylerinin en fazla tedirgin
ve huzursuz eden suglardan biri oldugunu kesin bir ifade ile belirtmek isterim. Dogal varliklar1 ve
giizellikleri bakiminda lilkemizi en nadide bdlgesi olan Altin Kum ve civarinda bu tiir suglarin
gittikge artiy gostermekte olup yaygin hale gelen sug tiirlerinden biri oldugu da gok rahatlikla
soylenebilir. Baska bir degisle Samigimn islemis oldugu suglar ciddi ve yaygin suglar olup

toplumda infial ve huzursuzluga yol agmaktadir.

Kisilerin saglikli ve dengeli bir cevrede yagama hakkini temelden sarsan bu gibi suglari isleyenlere
ve bu gibi suglari iglemeye tevessiil edecek olanlara Kars1 ciddi, caydirici, ibret verici ve islah edici
nitelikte cezalar vererek amme menfaatinin korunmasi gerekmektedir. Hele bu suglarin gittikge
yayginlasmakta oldugunu goz niinde bulundurdugumda bu gorevim daha da hassas bir duruma
gelmektedir. Belirttigim gibi asil dnemli olan bireylerin ve gelecek nesillerin saghkli ve dengeli
bir ¢evrede yasama hakkini kaybetmemeleridir. Dolayist ile bu tir suglara ceza verirken

Mahkeme’nin caydirilicik ve ibret vericilik unsurunu goz ard1 etmesi miimkiin degildir.

Ceza takdir ederken, sugun nasil ve ne sekilde islendigini goz dniinde bulundurmak gerekmektedir.
Bu meselede ortaya gikan Samigin dava konusu alanin Dogal ve Arkeolojik Sit Alan, Ozel Cevre
Koruma Bolgesi ve Emirname Bolgesi oldugunu bilmesine ragmen Sanik ilgili daire ve/veya
kurumlardan herhangi bir izin almamus hatta miracaatta bile bulunmamustir.  Aksine Samk
yapilarini izinsiz oldugunu bilmesine, aleyhine dava ikame edilmesine ve yeni kira mukavelesi
yapilmamasina ragmen dava konusu alandaki tesisi her gegen giin bilerek, isteyerek ve kasten

biiyiitmiis, gelistirmis ve yeni yapilar yapmaya devam etmistir. Sanik Emare 23 Protokolu bile



imzalarken yapilarmin yasal olarak izinlendirilmesinin miimkiin olmadigin bilmesine ragmen
tesisi galigtirmaya devam etmistir. KKTC bir hukuk devletidir. Hukuk devleti ve medeniyetin
ileri oldugu iilkelerde toplum bireyleri yasalara ve kurallara uygun hareket etmek zorundadir. Hig
kimse kendini yasalardan ve kanun koruyuculardan Gistiin gorerek hareket edemez. Aksi takdirde
toplum ciddi bir kaos, kendini bilmezlik ve tedirginlik ortamina siiriiklenerek yasanmaz bir hale
gelir. Sanigin ¢ivi bile cakmasi yasak olan bolgede kasten izinsiz bir sekilde yap1 yapmasinin ve
tiim uyarilara ragmen yapi yapmaya devam etmesinin hi¢bir makul veya anlagilabilir bir tarafi
veya izahati yoktur. Keza samgin dava konusu tesisin izinlendirmesinin yasal olarak miimkiin
olmadigmni bildigi halen tesisi ¢alistirmaya devam etmesi de bu suglar sonrasinda sorumluluk

bilincinin ve pigmanligmin olmadigim gostermektedir.

Tiim yukaridakilere ilaveten ceza takdir ederken sugun cevreye ve dogal varhiklara da verdigi
zarar1 goz oniinde bulundurmak gerekmektedir.  Hig kimesini gevreye, ekolojiye, dogal varlilara
ve arkeolojik verilere zarar vermeye hakki yoktur. Keza Anayasamiz tarafindan glivence altina
alinan kisilerin saghikli ve dengeli bir gevrede yasama hakkint hig kimsenin gasp etme veya engel
olma hakk: yoktur. Sanik yapmis oldugu izinsiz yapilarla sadece diinyamin Dogal Varlik ve
Arkeolojik veri bakiminda sayili giizel yerlerinde biri olan Altin Kum’a zarar vermemis ayni
zamanda bireylerin ve gelecek nesillerin saglikli ve dengeli bir gevrede yagama hakkini tehlikeye

atmustir. Bu gergeklerin bu sugu ne kadar agirlagtirdigini sdylemeye bile gerek yoktur.

Samigmn ithamname konusu tesise maddi yatrim yapmasini, tesise yatirim yapmak igin
Bankalar’dan kredi almasmyi, ailesinin ve kendisinin gegimini bu tesisden saglamasini, Idare’nin
bu kadar uzun zaman sessiz kalmasini, Cevre’de benzeri olumsuz orneklerin mevcut olusunu
Sanigin lehine hafifletici unsurlar olarak degerlendiririm. Ancak hafifletici nedenlerin sugun

niteligi ve iglenis amaglarin1 ortadan kaldirmayacagt kanaatindeyim.

Saniga ceza tayin ederken tim bu hususlari, konu sugun iglenis geklini, Sanik aleyhine alinan
agirlatic1 faktorleri ve Sanik lehine alinan hafifletici faktorleri, keza meselenin tiim ahval ve
seraitini nazar1 dikkate aldiktan sonra hiirriyetini baglayici ceza diginda bir ceza verilmesinin kamu
menfaati tizerinde olumsuz etki yaratacagi bagka bir diger deyisle hapislik cezasi digindaki bir

cezanin yargilamadan beklenen caydiricilik ve etkenlik unsurunu yansitmayacagi ve Samig1 islah



etmeyecegi kanaatine varirim.

Netice itibari ile lehte ve aleyhteki tiim hususlar dikkate alindiktan sonra Sanik mahkum oldugu
1.  davadan bugiinden itibaren 3 yil siireyle hapsedilmesine emir verilir.

3.  davadan bugiinden itibaren 6 ay siireyle hapsedilmesine emir verilir.

Hapislik cezalar1 birlikte ¢ekilecektir.

Dava konusu alandaki dava konusu alandaki 20 bungalov, 1 restoran, 6 tuvalet, 6 dus, 1 su kuyusu
ve 6 adet septik kuyunun sanik tarafindan bu emrin verildigi tarihten 1 ay igerisinde yikilmamasi
halinde 60/1994 sayili Eski Eserler Yasasi tahtinda 50 (2) (C) maddesi tahtinda bolge
kaymakamligmm ilgili dava konusu alandaki 20 bungalovu, 1 restorani, 6 tuvaleti, 6 dusu, 1 su
kuyusunu ve 6 adet septik kuyusunu yiktirmasma ve yapilan isin masrafinin mahkum edilen

saniktan alinmasina emir verilir.

Son olarak 18/2012 sayili Cevre Yasasi'nin 81. Maddesinin 4. fikras1 tahtinda ithamnameye konu
tesisdeki ekonomik faaliyetlerin derhal askiya alinmasina ve ilgili tesisin kapatilmasina emir

verilir.

Cenkay Mentes Inan
Kaza Yargici



