LEFKOŞA KAZA MAHKEMESİNDE 

                                                                                                        DAVA NO .2813/03
Davayı ikame eden : KKTC Başsavcısı 

                                            v     

Sanık : Damla Sayman , Mağusa 

Tarih: 11/11 /05
Saat: .................

Hazır : IM adına Savcı Ergül Kızılokgil 

            Sanık hazır tarafından Avukat Oktay Feridun ve ortakları (a) Av......................
                                          ................................... 

                                                        KARAR 

Sanık aleyhine 8 adet dava getirilmiştir .

1 dava : 22/89 ve 11/97 sayılı Yasa ile tadil edilen Fasıl 154 Ceza  Yasasının 210   maddesine aykırı tedbirsizlik ve dikkatsiz bir fiil neticesi Havva Yeşil in   ölümüne sebep olmak 

2 dava : 22/89 ve 11/97 sayılı Yasa ile tadil edilen Fasıl 154 Ceza  Yasasının 210   maddesine aykırı tedbirsizlik ve dikkatsiz bir fiil neticesi Erdal Yeşil in   ölümüne sebep olmak 

3 dava : 22/89 ve 11/97 sayılı Yasa ile tadil edilen Fasıl 154 Ceza  Yasasının 210   maddesine aykırı tedbirsizlik ve dikkatsiz bir fiil neticesi Çağla Yeşil  in ölümüne sebep olmak 
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4.dava: 45/97, 67/94,64/88 sayılı yasa ile tadil edilen 1974 Motorlu Araçlar Yol Trafik Yasasının 2,7(1) ve 19 maddelerine aykırı ihtiyatsızca acele ile halka teşkil edecek şekilde motorlu araç sürmek 

5 dava: 45/97, 67/94,64/88 sayılı yasa ile tadil edilen 1974 Motorlu Araçlar Yol Trafik Yasasının 2, 8 ve 19 maddelerine aykırı gereken dikkat ve ihtimamı göstermeksizin motorlu araç sürüp kaza yapmak 

6 dava:45/97, 67/94,64/88 sayılı yasa ile tadil edilen 1974 Motorlu Araçlar Yol Trafik Yasasının 2, 6(1) ve 19 maddelerine aykırı insan hayatını tehlikeye koyacak şekilde süratli motorlu araç sürmek .
7 dava:45/97, 67/94,64/88 sayılı yasa ile tadil edilen 1974 Motorlu Araçlar Yol Trafik Yasasının 2, 6(1) ve 19 maddelerine aykırı herhangi bir malı zarar ziyana uğratabilecek  şekilde süratli araç sürmek .  
8. 65/02 sayılı Yasa ile tadil olunan 1974 motorlu Araçlar ve Yol Trafik yasasının 5(2) maddesi ile 386/89 sayılı tüzük ile tadil edilen 1974 Motorlu Araç ve Yol Tüzüğünün 25,32 ve 77 maddelerine aykırı hitam bulmuş sürüş ehliyeti ile motorlu araç sürmek 
Sanık suçlarını kabul etmemiştir

Ceza davalarında Iddia Makamının sanıklar aleyhindeki davaları ısbatlayabilmesi için  suç unsurlarını makul şüpheden ari bir şekilde ısbatlaması gerekmektedir. Mahkeme huzurundaki şahadette bir suçun işlendiği hususunda makul şuphe varsa sanığın beraat ettirilmesi  gerekmektedir .

Bu prensip  ile ilgili Woolmington v D.P.P.(1935)A.C.462 H.L davasında şöyle denmiştir .
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” Throughout the web of the English Criminal Law one golden thread  is always to be seen, that is the duty of the prosecution to prove the prisoners guilt If at  the end of and on the whole of the case there is a reasonable doubt created by the evidence given either by the prosecution or by the prisoner, the prosecution has not made out the case and the prisoner is entitled to an acquittal “ 

Ceza davalarında sanığın suç işlemediğini ısbat etmesi gerekmez .(Bak.Y/C 29/73)

Genel prensibe göre istisnai olarak kanun bazı hallerde bazı unsurların Sanık tarafından  ısbat edilmesini öngörmektedir bu gibi hallerde Sanığa yükletilen ısbat külfeti iddia makamına yükletilen ısbat külfetinin aynısı değildir .Sanığın ısbat etmesi gereken hususları makul şüpheden ari bir şekilde ısbat etmesi gerekmez Sanığa düşen ısbat külfeti ihtimaller dengesi esasına dayanır.Bazı davalarda sanık herhangi bir hususu ısbat etmekle mükellef olmamakla beraber suçu işlemediğini gösteren veya yaptığı eylemin suç olamayacağını  gösteren bazı izahatlar ileri sürebilir .Bu gibi izahatlar Mahkeme tarafından tezekkür edilebilmesi için bu gibi izahatların değer taşıyabilen şahadet tarafından desteklenmesi gerekmektedir.Böyle bir şahadet iddia makamı şahitlerine sorulan soru ve alınan cevaplardan elde edilebilir veya bu gibi hususlarda Sanık tarafından bizzat şahadet verilebilir veya sanık tarafından çağırılan şahitlerin verdiği şahadetle desteklenebilir veya her üç halin birleşimi ile meydana gelebilir.Değer taşıyabilen şahadetin mevcut olduğu hallerde sanık ileri sürdüğü hususları veya izahatın doğru olduğunu ısbat etmekle mükellef değildir .Sanık bu gibi hususların şüphe yaratacak nitelikte veya bu gibi hususların doğru olduklarını ihtimal dahilinde olduğunu gösterirse Sanığın beraat etmesi  gerekir .Bu gibi hususlarda değer taşıyabilen şahadeti ibraz etmek Sanığa düşer .

Müdafaa teşkil edebilecek herhangi  bir husus veya izahat dava sonunda Mahkeme huzuruna getirilen şahadette mevcut ise bu gibi hususlar Sanık tarafından ibraz edilsin veya edilmesin Mahkeme tarafından tezekkür edilmesi gerekir ve Mahkeme bu gibi izahat veya  hususların  şüphe yaratacak nitelikte olduğuna veya bu gibi hususların doğru olmasının ihtimal dahilinde olduğuna kanaat getirirse Sanığın beraat ettirilmesi gerekir .
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Müdafaa teşkil edebilecek herhangi bir husus tezekkür  edildikten sonra dahi Mahkemenin Sanığı mahkum etmesi için Sanığın itham olunduğu suçu tüm unsurları ile işlediğine makul şüpheden ari bir şekilde kanaat getirmesi şarttır .

İddia makamının Sanık aleyhine getirilen suçların  unsurlarının makul şüpheden ari olarak ısbat edilip edilmediğini tesbit etmek için İddia makamının sunduğu şahadeti , emareleri ve bunun yanında Sanığın ve tanıklarının şahadetini ve izahatlarını incelemem  gerekmektedir

Sanığın  itham  edildiği 1.2, ve  3 suçun unsurları nelerdir  ? 

Fasıl 154 Ceza Yasasının 210 Maddesi altında bir sanığı mahkum edebilmek için Sanığın :

1)başka bir kişinin ölümüne sebep olması ( causes the death of another person )

ve

2) Bu kişinin ölümüne

 a)Tedbirsiz (want of precaution ) ve/veya

 b) İhtiyatsız (rash) ve/veya 
 c)Dikkatsiz (careless )  bir davranış sonucu sebebiyet vermesi gerekmektedir .

İddia makamı Müteveffanın ölümüne 

a) Sanığın sebebiyet verdiğini ; ve 

b) Sanığın Müteveffanın ölümüne sebebiyet verirken yukarıda belirtilen suç unsurlarının birini veya birden fazlasını yaparak  sebebiyet verdiğini makul şüpheden ari olarak ısbatlaması gerekmektedir.

         (Bak :Nicolaos Nearchou v The Police  1965.Crim.Appeal 2760 )

Sanık aleyhine getirilen 4 ,  6  ve 7 inci davaların unsurları  ise “gerçekten bulunan  veya bulunması makul olarak beklenilen trafik hacmini de göz önünde bulundurmak şartıyla insan  hayatını tehlikeye koyabilecek veya herhangi bir kişi veya malı zarar ve ziyana uğratabilecek 

a) bir süratte 

b) ihtiyatsızca acele ile ve halka tehlike teşkil edecek bir şekilde araç kullanmaktır.   
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Sanık aleyhine getirilen 5 davanın unsurları ise 

a) gerekli dikkat ve ihtimamı göstermeksizin 

b) kaza yapmak 
Sanık aleyhine getirilen 8 inci davanın unsurları ise 

a)hitam bulmuş sürüş ehliyeti ile 

b) sürüş yapmak   
İddia makamının 1. tanığı PM Cemal Özdemir dir .Bu tanık özetle PGM de foto parmak izleri uzmanı olduğunu kaza sonrası  EL994  ve  ER121 plakalı araçların  vaziyetlerini ve ölen 3 kişinin otopsi öncesi fotoğraflarını çektiğini söylemiştir ve fotoğraf albümünü Emare 1 olarak ibraz etmiştir .

İddia makamının 2. tanığı PÇ Rıza Akınsel dir .Bu tanık kazanın tahkikat memuru olduğunu
8/3/03 tarihinde saat 13.45 raddelerinde görevde olduğu bir esnada Lefkoşa – Mağusa anayolunda meydana gelen kazanın haberini aldığını saat 14.00 de kaza mahaline vardığı zaman sanık yönetimindeki EL 994 plakalı aracın Lefkoşa-Mağusa anayolunu ikiye ayıran refüj içerisinde hasarlı olduğunu ,sanığın direksiyona sıkışmış olduğunu , kazaya methalder ER121 plakalı aracın ise yolun dışında Haspolata bakar vaziyette ağır hasarlı ve içerisinde önde yolcu olan Erdal Yeşil ve arkada yolcu olan Havva Yeşil in ölü olduğunu tesbit etmiştir . Bu tanık araçta yolcu olan Çağla Yeşil ve Gülseren Aktaş ın hastahaneye sevkini  ve kaza mahaline   
Polis fotoğrafçısı ile muayene müfettişininin gelmesini  sağladığını daha sonra EL 994 plakalı aracın çukur içerisinde bıraktığı izlerden toprak, boya ,cam parçalarından ağaçlara çarptığı yeri X ,yola çarptığı yeri X1,  ER 121 plakalı araca çarptığı yeri ise X 2 olarak işaretleyip ölçümleri aldıktan sonra kazanın krokisi çizdiğini söylemiştir ve krokiyi Emare 2 olarak  ibraz etmiştir .PÇ Riza Akınsel sanığın EL994 plakalı aracı ile yanında yolcu olan Sinem Boyacıoğlu ve Canan Kulaksızoğlu ile Mağusa Lefkoşa anayolunda seyrettiklerini ER 121 plakalı aracı ise Orhan Aktaş ın Lefkoşa –Mağusa istikametine doğru kullandığını  yanında Erdal Yeşil arkada  Havva Yeşil,  Çağla Yeşil ve Gülseren Aktaş ın olduğunu  kaza neticesinde Erdal ,Havva ve Çağla 
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Yeşil in vefat ettiğini diğerlerinin ise yaralandığını belirtmiştir .EL994 plakalı aracın sağ tarafı ağır hasarlı ER 121 plakalı aracın da sağ tarafının ağır hasarlı olduğunu , her iki sürücünün  kanında alkol olmadığını tesbit ettiğini 14/3/03  de hastahanede sanığı ziyaret edip kazanın nasıl olduğunu sorduğu zaman sanığın 
“ ben soldan birinci şerit içerisinde gidiyordum önümde rengini ve plakasını bilmediğim bir aracı sağından geçtim geçtiğim anda lacivert bir arabanın sol şeritten sağ şeride önüme geçti aramızda  mesafe çok azdı çarpmamak için direksiyonu sağa kestim yoldan çıktım ve kaza oldu “ dediğini bilahare sanığın gönüllü bir ifade verdiğini söylemiştir ve gönüllü ifadeyi Emare 3 olarak ibraz etmiştir   .Bu tanık sanığın gönüllü ifadesinde bahsettiği lacivert araba ile ilgili araştırma yaptığını ancak görgü tanığı tesbit edemediğini kaza mahalinde sabah saatlerinde levent şirketlerine ait bir kamyondan darı döküldüğünü şirket çalışanları ve itfaiye ekipleri tarafından sözkonusu darıların saat 13.00 de   yoldan tamamen temizlendiğini söylemiştir . 
PÇ Rıza dava konusu kazadan önce Haspolat çemberinde başka bir kazanın meydana geldiğini polislerin bölgede bulunduğunu ,kaza anında levent şirket çalışanlarının da kaza mahalinde bulunduğunu söylemiştir ve sanığa yaptığı dava tebliğini Emare 4  olarak ibraz etmiştir .
Bu tanık istintakında –

S-Bir de tahkikatınızda dediniz beyaz bir arabayı geçmek istedi ve kaza oldu ?

C- tarafsız tanıklardan elde ettiğim şahadette arkasından çarpmamak için yoldan kaçtığını tesbit ettim  

S- Ve arabayı geçti nasıl oldu ? 

C- sağdan birinci şerit yani orta çukura doğru 2 ye uygun yakın şeritte beyaz bir araç plakası 

sürücüsü meçhul gittiğini arkadan sanığın geldiğini ve arabaya çarpmamak için yoldan çıkıp karşı yola geldiğini ve kazanın meydana geldiğini tarafsız tanıklardan tesbit ettim  

S- Bu tanıkların isimlerini verebilirmisin ?
C- Beyazıt İri Kenan Arslan , Mustafa Öztoprak , Sedat Sami Güllüoğlu , Behçet Özmutallip Mehmet Barut demiştir 
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İddia makamının 3 tanığı Gülseren Aktaş tır.Bu tanık eşi ile birlikte kızkardeşi Havva Yeşil ,eniştesi Erdal Yeşil  kızları Çağla Yeşil i  Lefkoşa ya doktora götürdükten sonra Mağusa ya 

dönmek için yola çıktıklarını aracı eşi Orhan Aktaş ın kullandığını yanında Erdal Yeşil arkada ise kendisi, Havva Yeşil ve kucağında bebek Çağla Yeşil in olduğunu yolun solunda seyrettiklerini ve kaza ile ilgili herhangi birşey hatırlamadığını söylemiştir .

İddia makamının 4. tanığı Orhan Aktaş tır . Bu tanık da şahadetinde özetle  bacanağı Erdal Yeşil ve ailesini Lefkoşa ya doktora götürdükten sonra Mağusa ya dönerken sol şeritte seyrettikleri   EL 994 plakalı aracın üzerilerine uçak gibi düştüğünü ve emniyet kemerlerinin bağlı olduğunu söylemiştir .    

İddia makamının 5. tanığı Behçet Özmutallip tir .Bu tanık  Levent şirketinde şöför olarak çalıştığını 8/3/03 tarihinde Mağusa dan Lefkoşa ya darı yüklü kamyonu kullandığını saat 11.45
raddelerinde Haspolat yakınlarında aracın kapağının açıldığını darıların yola döküldüğünü aracını sola çekip durduğunu ve darıları süpürge ile temizlemeye başladığını bilahare şirket ten 

5-6 işçi daha geldiğini 20 dakikada yolu süpürdüklerini ,itfaiyenin yolu yıkadığını  Polis in de araçların geçişini sağladığını söylemiştir. Bu tanık şahadetinin devamında polislerin Haspolat kavşağında meydana gelen bir kaza için ayrıldıklarını kendisinin de diğer işçiler ile birlikte yolun kenarında darıları torbalara doldurduğu bir esnada Mağusa dan gelen ve yolun sağ şeridinde seyreden beyaz bir araç arkasından da yeşil bir volkswagen aracın süratli geldiğini yeşil aracın beyaz araca vurmamak için sağa manevra yaptığını sağ tekerleğin bankete düştüğünü  yolun ortasında bulunan ağaçlara çarptıktan sonra karşı şeride geçip gelen bir Mercedes e çarptığını söylemiştir.Küreklerini bırakıp araçlara koştukları zaman Volkswagen araçta 3 kişinin bulunduğunu söylemiştir. Bu Tanık Sanık yönetimindeki Volkswagen aracın önünde sadece beyaz bir arabanın olduğunu, beyaz aracın ise önünde herhangi bir araç olmadığını, Sanığın kullanmakta olduğu EL 994 plakalı aracın süratli seyir ettiği normal bir sürati seyir etseydi durabilecek mesafede olduğunu belirtmiştir ve kazadan 10 metre uzaklıkta olduğunu kazanın nasıl meydana geldiğini çok net bir şekilde gördüğünü söylemiştir. 
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İddia Makamının 6 .Tanığı Mustafa Öztoprak’tır. Bu tanık da Levent Mozaik Fabrikasında işçi olduğunu, kaza mahalline yola dökülen darıları temizlemek için diğer işçilerle birlikte gittiğini, kazanın meydana geldiği anda yolun kenarına süpürdükleri darıları çuvallara doldurduklarını, Mağusa Lefkoşa istikametinden beyaz bir Van aracın seyir halinde olduğunu, bu beyaz aracın arkasından yeşil bir arabanın geldiğini, beyaz Van’a çarpmamak için yolun sağına manevra yapıp yoldan çıktığını ve büyük bir gürültü ile kazanın meydana geldiğini söylemiştir. Karşı yolda bulunan ER 121 plakalı Mersedes araçtakilerin yardım istediklerini ve o araçta yaralanan bebeği Lefkoşa Devlet Hastanesine götürdüğünü söylemiştir. Bu Tanık şahadetinin devamında beyaz Van aracın plakasını alamadığını, normal bir süratte seyrettiğini ancak arkasında seyir eden Sanık yönetimindeki yeşil aracın hızlı bir şekilde geldiğini ve beyaz arabaya çarpmamak için yoldan çıktığını söylemiştir. Bu tanık da şahadetinde beyaz Van aracın önünde herhangi bir aracın olmadığını söylemiştir. 
İddia Makamının 7.Tanığı Kenan Arslaner’dir. Bu tanık da şahadetinde Levent Mozaik Fabrikasında çalıştığını, yola dökülen darıları temizlemek için diğer işçiler ile birlikte gittiğini, yolun kenarında darıları torbalara doldurduklarını, Mağusa istikametinden Lefkoşa’ya doğru Ford Van bir aracın geldiğini, aralarında 20 metre gibi bir mesafe olduğunu, Ford Van aracın arkasından yeşil bir aracı fark ettiğini, ve yeşil aracın beyaz araca arkadan yaklaştığı esnada beyaz araca çarpmamak için sağa manevra yapıp yoldan çıktığını söylemiştir. 
Bu tanık istintakında 
S- beyaz araba yavaştı ?

C- evet 

S-yeşil araba kaç km süratte giderdi ?

C- km sini bilmem ama 100 üstünde vardı

S-ehliyetin varmı ?

C - yoktur  

S-beyaz arabanın sürati ne kadardır ?
C- normaldi 
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S- kaç ?

C-40-60 olabilir 

S-Bu süratleri neye dayanarak söylen ?

C- gözkararı araçların gidişine gore söylerim .
S-çarpışma ile senin aranda ne kadar vardı?

C-10-15 metre 

diye cevap vermiştir .

İddia makamının 8.  tanığı PM Mehmet Nergiz dir . Bu tanık şahadetinde özetle 

8/3/03 tarihinde Mağusa Lefkoşa anayoluna darı döküldüğü bilgisini aldığını ve meslektaşı Tahir Altınbaş ile birlikte olay mahaline gittiğini oraya İtfaiye den İM Hüseyin Özmındık ve IM Hüseyin Ağdaç devriye den PM Hüseyin Aşık ve PM Eybil Tünay ın geldiğini Itfaiye memurlarının darıları yoldan kenara yıkadıklarını Polislerin ise yolun kontrollü geçişlerini sağladığını  ve yolu tekrar kullanıma açtıktan sonra hepsinin oradan ayrıldığını söylemiştir .Bu tanık darıları temizleme işlemi yapılırken Levent Mozaikten 6-7 tane işçinin geldiğini ve yolun kenarındaki darıları torbalara doldurduklarını da söylemiştir . 
İddia makamının 9. tanığı İtfaiye memuru Hüseyin Ağdaç tır bu tanık da şahadetinde darıları temizlemek için olay yerine gittiklerini basınçlı su ile yol içerisindeki darıları temizlediklerini ve şubeye geri döndüklerini o esnada kaza haberini alıp tekrar aynı mahale gittiklerini bir Mercedes te diğeri ise poloda sıkışan iki kişiyi araçtan çıkardılarını söylemiştir. 
İddia makamının 10. tanığı İtfaiye memuru Hüseyin Özmındık  tır. Bu tanık IM Hüseyin Ağdaç ile birlikte darıları yıkamak için olay yerine gittiklerini işçilerin daha sonra geldiğini bilahare şubeye döndükten sonra kaza haberini almaları üzerine kaza mahaline tekrar gittiklerini ve her iki araçta sıkışanları çıkardıklarını söylemiştir.
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İddia makamının 11 tanığı PM  Hüseyin Aşıktır. Bu tanık Mağusa –Lefkoşa anayoluna darı dökülmesi sebebiyle olay mahaline PM Eybil Tünay ile birlikte saat 12.30 civarında gittiğini yolu trafiği kapatıp yolun temizlenmesini sağladıklarını yolu açıp olay yerinden ayrıldıklarını söylemiştir . 
İddia makamının 12.  tanığı PM  Eybil Tünay dır . Bu tanık PM Hüseyin Aşık ile birlikte  birlikte devriye görevi yaptıkları bir esnada  saat 12.30 civarında darıların döküldüğü yere trafiği yönlendirmek için gittiğini yolu trafiğe kapatıp yolun temizlenmesini sağladıklarını söylemiştir . 

İddia makamının 13.  tanığı PM  Süleyman Karacaali dir .Bu tanık araç muayenesi yaptığını kazaya methalder ER121 mercedes marka ve EL 994 plakalı VW Polo aracı

kazadan sonra  muayene ettiğini her iki araçta da kazayı gerektirecek mekanik bir arızanın bulunmadığını her iki aracın sağ taraflarının hasar gördüğünü Mercedes aracın ön sağ ve yan kısımlarının darbe yediğini VW nun ise sağ tarafında çok hasar olduğunu söylemiştir. 
İddia makamının 14.  tanığı Beyazıt   İri dir . Bu tanık Levent mozaik te işçi olduğunu 

yola dökülen darıları temizlemek için diğer işçileri le birlikte kaza mahaline gittiğini darıları süpürdüklerini sonra torbalara doldurdukları zaman Mağusa dan Lefkoşa istikametine doğru beyaz bir aracın sağ şeritte seyrettiğini arkasından  yeşil renk bir polonun süratli gelip beyaz arabaya vurmamak için sağ bankete manevra yaptığını ve yoldan çıkıp karşı şeride girerek Mercedes ile çarpıştığını söylemiştir.

İddia makamının 15.  tanığı Sedat Sami Güllü oğlu dur .Bu tanık Levent Mozaikte çalıştığını darların temizlenmesi için işçileri olay mahaline kendisinin götürdüğünü van aracı yolun soluna kamyonun arkasına parkettiğini, darıları temizlediklerini çarpışmanın tam önünde gerçekleştiğini herşeyi çok net olarak gördüğünü Mağusa dan Lefkoşa istikametine doğru beyaz bir aracın sağ şeritte seyrettiğini arkasından  yeşil renk bir polonun süratli gelip beyaz arabaya vurmamak için sağ a manevra yaptığını ve yoldan çıkıp Mercedes marka araç ile 
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çarpıştığını söylemiştir.Bu tanık beyaz araç ile yeşil polo yu 350 metre geriden gördüğünü de belirtmiştir .
İddia makamının 16 tanığı PM Tahir Altınbaş tır . Bu tanık darıların döküldüğü mahale meslektaşı PM Mehmet Nergiz ile birlikte saat 12.20 civarında gittiğini 10 dakika sonra İtfaiye nin gelmesi üzerine saat  13.00 de olay yerinden ayrıldıklarını söylemiştir.
İddia makamının 17 tanığı Dr Ümit Sakallı dır . Bu tanık Dr. Burhan Nalbantoğlu hastahanesinde çocuk cerrahı olduğunu 8/3/03 tarihinde kazadan sonra küçük Çağla Yeşil  i acil serviste muayene ettiği zaman beyin ölümü ve bebeğin X olduğunu tesbit ettiğini söylemiştir ve doktor raporunu Emare 5 olarak ibraz etmiştir .
İddia makamının 18  tanığı Dr. Gülgün Bayraktaroğlu dur . Bu tanık Havva , Erdal ve Çağla Yeşil in otopsilerini yaptığını söylemiştir ve Erdal Yeşil in otopsi raporunu Emare 6 
Havva Yeşil in otopsi raporunu Emare  7 ve Çağla  Yeşil in otopsi raporunu Emare 8 olarak ibraz etmiştir .Bu tanık Erdal Yeşil in trafik kazasına bağlı genel beden travması iç organ harabiyeti ve iç kanama ,  Havva Yeşil in trafik kazasına bağlı genel ve beden travması  beyin doku harabiyeti ,  Çağla Yeşil in ise trafik kazasına bağlı kafa  travması ve beyin harabiyeti neticesinde vefat ettiklerini tesbit ettiğini söylemiştir.
İddia makamının 19 tanığı Dr. Özdemir Berova dır. Bu tanık  LDH  de görev yaptığını 8/3/03 tarihinde acilde görevli olduğunu  Erdal Yeşil , Damla Sayman , Canan Kulaksız  , Sinem Boyacıoğlu , Gülseren Aktaş ve Orhan Aktaş muayene ettiğini söylemiştir.ve Erdal Yeşil in doktor raporunu  Emare 9 , Damla Sayman ın doktor raporunu  Emare 10 , Canan Kulaksız ın doktor raporunu  Emare 11 , Sinem Boyacıoğlu nun doktor raporunu  Emare 12 , Gülseren Aktaş ın doktor raporunu  Emare 13 Orhan Aktaş ın doktor raporunu  Emare 14 olarak ibraz etmiştir .
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İddia makamının 20 tanığı Dr.  Ramadan Kamiloğlu dur . Bu tanık 17 yıldır LDH inde görev yaptığını 8/3/03 tarihinde   Erdal Yeşil i  gördüğünü hastanın yoğun bakıma yatırıldığını tansiyon ve nabızın çok zayıf olduğunu ve X olduğunu söylemiştir. Bu tanık Erdal Yeşil in raporunu Emare 15 olarak ibraz etmiştir . 
İddia makamının 21. tanığı Dr.Tayfun Beyatlı dır .Bu tanık LDH sinde görevli olduğunu 8/3/03 tarihinde sanığı muayene ettiğini sağ bacakta parçalı kırık tesbit ettiğini ve kendisini ameliyat ettiğini söylemiştir.  Bu tanık sanığın raporunu Emare 16 olarak ibraz etmiştir .
İddia makamının 22 tanığı PM İsmet Karatok tur. Bu tanık 11/3/03 tarihinde PÇ Rıza Akınsel in talimatı üzerine önceden alınan sanık ve Orhan Aktaş a  ait  5 cc kanı alkol testi için labaratuvara teslim ettiğini söylemiştir ve analiz raporunu Emare 17 olarak ibraz etmiştir.
İddia makamının 23 tanığı Mustafa Yeşil ise şahadetinde Erdal Yeşil in amcasının oğlu olduğunu ve otopsi öncesi her üç cesedi teşhis ettiğini söylemiştir. 

İddia makamının 24.ve  son tanığı IM Ömer Umut tur . Bu tanık kol çavuşunun talimatı üzerine kazada ölen Havva Yeşil e ait cesedi kaza mahalinden alıp LDH morguna götürdüğünü söylemiştir . 
İddia makamının şahadetinden sonra müdafaasını yapmaya çağırılan sanık ilk kendisi şahadet vermiştir. Sanık şahadetinde 8/3/03 tarihinde Dünya kadınlar günü münasebetiyle Lefkoşaya gideceğini saat 12.00 de evden çıkıp EL 994 plakalı  aracı ile arkadaşı Canan Kulaksız ve daha sonra Sinem Boyacıoğlu nu alıp yola çıktıklarını yanında Canan ın arkada ise Sinem in oturduğunu saat 13.00 civarında Mağusa –Lefkoşa anayolu üzerinde lefkoşa isitkametine doğru  sol şeritte takriben 85-100 km de seyrederken önünde lacivert ford escort ya da  opel vectra bir aracın seyrettiğini onu geçmek istediğini sinyalini verip sağ şeride geçtiği anda arabanın arka kapı hizasına geldiğinde lacivert aracın önünü tıkadığını çok yakın bir mesafede 
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ön sinyal lambasını gördüğünü , araca vurmamak için direksiyonu sağa kırdığını,  panik olduğunu orta refüje düştüğünü , kontrolü kaybettiğini ve mercedes ile çarpıştığını söylemiştir.
Sanık şahadetinin devamında lacivert araç ile çarpışmamak için sağa kırdığını kırmasaydı onunla kaza yapacağını  lacivert aracın kazadan sonra durmadığını aracı tesbit edemediklerini söylemiştir. 

Sanık istintakında 

- işçileri kaza yaptığın mahalden biraz daha ileride  gördün mü ? 

- evet 

S-İşçileri yolda gördün mü ?

C-Hayır

S-O zaman be size iddia eder ve derim ki siz iyi bir sürücü değilsiniz ?

C- ben iyi bir sürücüyüm yeterli bir sürücüyüm önde ilk önce sol şeritte gittim işçiler benden daha uzaktaydı sol şerte geçtikten sonra ben zaten önüme bakmak zorundayım onlar sol şertte idi ben sağ .
S-yine dün şahadetinizi verirken yine sizin iddianıza göre bu lacivert araba önünüzü kesti dediniz bu araca herhangi bir korna çalmadınız değil mi ? 
C -Hayır 

S- ben size iddia eder ve derim ki dün Mahkemeye  şahadetinizde belirttiğiniz şekilde bu kazanın olmasında o aracın ihmali yoktur yani siz bu lacivert olduğunu iddia ettiğiniz aracı geçmeye teşebbüs ettiniz  dediniz sağ arka kapı benzin deposu hizasına kadar geldiniz dediniz ve o esnada araç sizin önünüzü kesti diye iddia ettiniz .

C- Evet        

S- o aşamada sizin aracınızın önünü kesmedi kesseydi sizin o an çarpışmanız gerekirdi
C- çarpışmadım çarpışmadık diye kaza yaptık zaten yapabileceğim tek birşey vardı refleks olarak sağa kırdım sağa kırdığımda herşey bitti ………...
S-Ben size derim ki siz bankete düştükten sonra tekrar şeridinize geçip bu kazayı önleme şansınız vardı ? 

C-Yoktu 2 teker bankette idi kontrol edemezdim …..
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S- Ben size derimki kurtarabilirdiniz ?

C-kurtaramazdım yapabileceğimi yaptığımı iddia ederim .

S-kurtarırdın çünkü aracının genişliği 1.55 m.diğer aracın da 1.50 m olsa yolun sadece sağ şeridi 3.60m  dir her ikiniz de yanyana olsanız her iki şerit de sığar 

C-sığmaz mümkün değil üstlik siz bir kazayı önlemeye çaılşıyorsunuz direksiyonu kırdığınız anda zaten kaçmıştır elinizden kazayı önlemeye çalışıyorsun bir panik vardır zaten sağa girdim nasıl sola girecektim .demiştir .

Müdafaanın birinci  tanığı Canan Kulaksız şahadetinde özetle kaza günü sanığın EL 994 plakalı aracında sanığın yanında önde oturduğunu  , Lefkoşaya gittiklerini ,süratlerinin normal yani 80-90 km olduğunu sol şeritte seyrederken  önlerinde lacivert bir aracın seyrettiğini bu aracı geçmek için sanığın sağa sinyal verdiğini tam aracı geçerken aracın sağ ön tekerlek hızasının önlerini tıkadığını sanığı ikaz ettiğini ancak sanığın mecburen sağa manevra yaptığını söylemiştir.   
Müdafaanın ikinci tanığı Sinem Boyacıoğlu dur . Bu tanık sanığın aracında arkada oturduğunu önlerine sol şeritte Opel Astra marka bir aracın  seyrettiğini sanığın işaret verip bu aracı geçmeye çalıştığı anda opel in sağ şeride geçmesi üzerine sanığın aracının opel e çarpacak gibi olması üzerine sanığın sağa bankete ve refüje direksiyon kırdığını söylemiştir .
Müdafaanın son tanığı emekli Polis müdürü Özdemir Uzuner dir .Bu tanık trafik üzerine Ingilterede birçok kursa katıldığını kaza ile ilgili kroki den sanığın iddia ettiği gibi önünü bir aracın tıkaması neticesinde çarpışmamak için sağa manevra yapmak mecburiyetinin doğduğunu yolun ortasında bariyerlerin olmayışı bu kazaya etken olduğunu söylemiştir .
İddia makamı ve müdafaanın vermiş olduğu şahadet yukarıda özetlendiği gibidir .

İddia Makamının tüm tanıkların şahadetini Yargıtay/Hukuk 29/74 deki prensipler ışığında keza Polis tanıklarının tarafsız sayılamayacaklarına ilişkin  R v Ali Rıza Mentesh 14 CLR (sayfa232) davasında söylenenleri de gözönünde tutarak  inceledim. 
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Şahadet veren tüm tanıkları şahadet verirken gözlem altında bulundurup şahadetleri sırasında tavır ve hareketlerini, sorulan sorulara verdikleri  cevapları istintakları sırasındaki tutum ve davranışlarını dikkatlice değerlendirdim .

İddia Makamının  5,6,7, 14 ve 15 tanıkları kazanın görgü tanıklarıdır . Bu tanıklar   Mahkemedeki  hal ve tavırları  sorulan sorulara olumlu ve direkt cevap vermeleri ile  üzerimde iyi bir izlenim bırakmışlardır .Bu beş tanığın şahadetleri  uyum içerisinde olup birbirini teyid etmektedir . 

İddia makamının ikinci tanığı Pç Rıza Akınsel in şahadetini dikkatlice  etüd ettim ve güvenilir buldum.
Tanık 18 Dr. Görgün Bayraktaroğlu otopsileri yapan doktor olup her üç müteveffanın kaza neticesinde vefat ettiği teyid etmiştir .
İddia makamının diğer tüm tanıklarının da şahadetleri uyum içerisinde olup birbirini teyid etmektedir 

Sanığın gönüllü ifadesini ve yeminli şahadetini incelediğimiz zaman uyum içerisinde olduğu görülmektedir . Sanığın şahadetinin büyük bir kısmı zaten iddia makamının şahadeti ile uyum içerisindedir . 

Sanık yeminli şahadetinde ve gönüllü ifadesinde  önünde gitmekte olan plakası meçhul lacivert arabayı  geçmeye çalıştığı anda  bu aracın sağ şeride geçmesi üzerine çarpışmamak için sağa manvera yapmak mecburiyetinde kaldığını ve kazanın önlenemez bir kaza olduğu  müdafaasını yapmıştır . 
Sanığın bu iddiaları nın doğru olma ihtimali var mı ? bu konuda herhangi bir şüphe yaratabildi 
mi ?  Söylediklerinin doğru olma  ihtimali var mı ? 

Önlenemez bir  kazayı  The Europa (1850) 14Jur 627 sayfa 628 de Dr Lushington şöyle izah etmiştir. “To constitute an inevitable accident it is necessary that the occurence shall have taken place in such a manner as not have been capable of being prevented by ordinary skill 
and ordinary diligence “
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Bunun Türkçe açılımı önlenemez bir kazanın meydana gelmesi için umumiyetle  bir kimsenin sarfedeceği normal dikkat ve ihtimamı sarfettiği halde kazanın önlenemediği durumlardır .      

The Merchant Prince (1892) p.189 da Fry LJ  da  şöyle demiştir  .“the burden rests on the defendant to show  inevitable accident . To sustain this the defendants must do one or other of two things. They must either show what was the cause of the accident and show that the result of that cause was inevitable or they must show all the possible causes one or other of which produced the effect and must however show with regard to everyone of these possible causes that the result could not been avoided . Unless they do one or other of these two things it does not appear to me that they have shown inevitable accident “   
Yukarıdaki alıntıdan da görülebileceği gibi sanığın iki alternatifi vardır .Birincisi kazanın nedenini göstermek ve bu nedenin sonucunun kaçınılmaz olduğunu ısbatlamak   .İkincisi ise kazanın tüm olası nedenleri göstermek ve gösterilen nedenlerin herhangi birinin sonucunun kaçınlmaz olduğunu ısbatlamak  . Keza sanığın ilk önce kazanın sebebini yani mavi arabanın  seyir istikametine girdiğini göstermesi gerekmektedir .İkincisi de mavi arabanın seyir istikametine girmesi sebebiyle makul ve tedbirli  bir sürücüden beklenen  dikkat ve ihtimam neticesinde sağa manevra yapmak ve bu manevra nın kaçınılmaz  sonucunun bu kaza olduğunu ısbatlamak   

Bu prensipler Andreas Theodoulou v Marikka Pelopidha (civil appeal no.5932) CLR 1981 davasında da benimsenmiştir .
Sanık bu kazanın önlenemez bir kaza olduğunu makul şüpheden ari olarak ısbat etmek mecburiyetinde değildir .Bu bir ceza davasıdır ve makul bir şüphe Sanığın lehine alınmalıdır .  Sanık makul bir şüphe yaratabilirse Sanığın beraat ettirilmesi gerekmektedir .

Sanığın yapmış olduğu müdafaa yı belirtmiş olduğum prensipler ışığında incelediğim zaman 
 hiçbir görgü tanığı Sanığın iddia  ettiği lacivert araba ile ilgili  şahadet vermiş değildir  

İM tanığı Rıza Akınsel  kazanın tahkikat memuru olup sanığın iddia ettiği lacivert aracı da soruşturması neticesinde tesbit edemediğini söylemiştir. 
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Sanığı şahadet verirken gözlem altında bulundurup Mahkemedeki hal ve tavırlarını dikkatlice inceleme fırsatı buldum . Sanığın methalder olduğu bu korkunç kaza neticesinde 3 kişinin hayatını kaybetmesi sanık üzerinde kuşkusuz büyük bir etki bırakmıştır ancak Sanığın bu kazanın oluşumu  ile ilgili doğruyu söylemediği kanaatine  varmış bulunmaktayım şöyle ki Sanık şahadetinde “geçmeye çalıştığım arabanın arka kapısına geldiğimde araç anlamadığım bir şekilde önüme girdi” dedi . Yani sanık bu aracın arka kısmını geçmiş durumda idi .Lacivert aracın sanığın iddia ettiği gibi önüne kesmesi için düz yolda giderken aniden 45-50 derece sağa dönüş yapması gerekir ki bu anayolda seyir halinde olan bir araç için  inandırıcı değildir .  Sanığın lacivert araba ile ilgili iddiaları konusunda ikna olmuş değilim . 
Müdafaa tanıkları Canan Kulaksız ve Sinem Boyacıoğlu nun şahadetlerini yukarıda belirtilen prensipler ışığında incelediğim zaman her ikisinin de sanığı haklı gösterme gayreti içerisinde olduklarını , her ikisinin de mahkemede ne söyleyecekleri hususunda iyice çalıştırılmış olduklarını gözlemledim ve üzerimde bu iki tanık doğruyu söylemedikleri intibasını bırakmışlardır .
Sanığın iddia ettiği mavi arabanın varolduğunu ve  Sanığın seyir istikametine girdiğini varsadığımda sanığın sağa manevra yapmasının makul ve tedbirli  bir sürücünün yapacağı bir hareket olduğunu da kabul etmem mümkün değildir şöyle ki sanık şahadetinde iddia ettiği mavi arabaya korna bile çalmadığını belirtmiş ve yoldan çıktıktan sonra kazayı önlemek için herhangi  makul bir tedbir aldığına dair  da şahadet vermemiştir ..
Müdaffanın son tanığı Dr. Özdemir Uzuner  in şahadetini incelediğim zaman trafik konularında tecrübeli olduğu ortadadır ancak bu tanık bu kazanın oluşumu ilgili yeterince bilgisahibi olmadığını ve  varsayımlar üzerine konuştuğunu gözlemledim    
Yukarıda yaptığım inceleme neticesinde  kaza  ile ilgili aşağıdaki şekilde bulgu yaparım .

Sanık  8/3/03 tarihinde EL994 plakalı aracı ile saat 13.30 raddelerinde Mağusa –Lefkoşa anayolu üzerinde EL994 plakalı Volkswagen Polo  marka aracı ile Lefkoşa   istikametine doğru yolun sağ şeridi içerisinde seyrediyordu .Sanığın yanında Canan Kulaksız arkada ise Sinem 
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Boyacıoğlu oturmaktaydı.Sanık aracını yolun sağ şeridinde kullandığı bir esnada anayolun 6.km sinde Sercem Ltd önüne geldiği zaman aynı şerit içerisinde giden plakası meçhul beyaz  van araca çarpmamak için  yolun sağından çıkarak ilk önce yolu ikiye ayıran çukur içerisindeki 
ağaca X  noktasında  karşı istikamet den gelen yola X1 noktasında ve  Mağusaya giden yolun sol şeridi içerisinde giden ER121 plakalı araca X2 noktasında vurmuştur .ER121 plakalı sol direksiyon mercedes marka araçta sürücü Orhan Aktaş, yanında yolcu Erdal Yeşil arkada yolcu olarak Gülseren Aktaş , Havva Yeşil ve kucağında küçük Çağla Yeşil bulunmaktaydı .Sanığın aracı yolu ayran toprak çukur içerisinde 27.3 m sol tekerlek sürtünme izi 35.3 m sağ tekerlek sürtünme izi ,Mağusa  yoluna geçtikten sonra 20.10m sol tekerlek  , 20.10m sağ tekerlek sürtünme izi   bırakmıştır. Kaza vakti hava açık asvalt kuru ve görüş mesafesi 200 m idi.yol iki gidiş 2 geliş tir. Kaza anında Levent Şirketi işçilerinden Behçet Özmutallip, Mustafa Öztoprak , Kenan Arslaner Sedat Sami Güllüoğlu ve Beyazıt İri Mağusa- lefkoşa anayolunun kenarında yola dökülen darıları toplayıp torbalara doldurmakta idiler .  Kaza neticesinde ER121 plakalı mercedes aracın sağ tarafına ağır hasar meydana geldi EL 994 plakalı aracın da sağ tarafı ağır hasar gördü .Kaza neticesinde Erdal Yeşil in trafik kazasına bağlı genel beden travması iç organ harabiyeti ve iç kanamadan   Havva Yeşil  trafik kazasına bağlı genel ve beden travması  beyin doku harabiyetinden  ,  Çağla Yeşil  ise trafik kazasına bağlı kafa  travması ve beyin harabiyeti neticesinde vefat etmiştir.Sanık , Canan Kulaksız ,Sinem Boyacıoğlu Gülseren Aktaş ve Orhan Aktaş ise yaralanmıştır.Sanık ve Orhan Aktaş ın kanında alkol mevcut değildi. Heriki araçta mekanik arıza mevcut değildi .Sanık EL994 plakalı aracı hitam bulmuş ehliyeti ile kullanmaktaydı.
Yukarıda yapmış olduğum bulgular ve sanığın “önlenemez kaza “ile igili yaptığım inceleme neticesinde Sanığın “önlenemez kaza “  ile ilgili üzerine düşen ısbat külfetini yerine getiremediği kanaatine varırım .
Mahkemenin şimdi yapması gereken bu bulgular ışığında İddia Makamının Sanık aleyhine getirmiş olduğu davaları makul şupheden ari olarak ısbatlayıp ısbatlamadığını tesbit etmektir .
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Sanık aleyhine getirilen birinci ,ikinci ve üçüncü  davanın unsurları şöyledir .

1)başka bir kişinin ölümüne sebep olması ( causes the death of another person )

ve

2) Bu kişinin ölümüne

 a)Tedbirsiz (want of precaution ) ve/veya

 b) İhtiyatsız (rash) ve/veya 

 c)Dikkatsiz (careless )  bir davranış sonucu sebebiyet vermesi gerekmektedir .

Nicholaos Neachou v The Police 1965 ( Crim . Appeal 2760)

İddia makamı Müteveffanın ölümüne 

c) Sanığın sebebiyet verdiğini ; ve 

d) Sanığın Müteveffanın ölümüne sebebiyet verirken yukarıda belirtilen suç unsurlarının birini veya birden fazlasını yaparak  sebebiyet verdiğini makul şüpheden ari olarak ısbatlaması gerekmektedir.

İddia makamı birinci ,ikinci ve üçüncü suçun  birinci unsurunu  yani Müteveffa ların  ölümüne Sanığın sebebiyet verdiğini makul şupheden ari olarak ısbatlamıştır .

Şimdi yapmamız gereken sanığın müteveffaların  ölümüne tedbirsiz , ihtiyatsız veya dikkatsiz  bir davranış sonucu sebebiyet verip vermediğini tesbit etmektir  . 

Bu madde tahtında mahkumiyeti sağlamak için ısbat edilmesi gerekli olan ihmalkarlığın 
( negligence ) derecesi  ile ilgili Rayas v The Police ( 19 CLR s.309 ) 
Davasında şöyle denmiştir .

“ There are today 3 categories of negligence in English Law .the very high degree

of negligence (sometimes called  recklessness ) required in cases manslaughter ; the high degree of negligence required in other crimes which we shall refer to in this judgement as 
                                                           -20-

“ criminal negligence of the second degree “ in this category we do not include petty statutory offences such as Reg.56 of the Motor Traffic Regulations 1951 where it is apparent that negligence at civil law is enough and lastly negligence at civil law which has no degrees for once a plaintiff establishes that the defendant had a duty to take care and that he injured the plaintiff in such a way as an ordinary man might reasonably have foreseen the degree of the defendants negligence does not affect either liability or damages”

The next question to consider is whether the act or omission punishable under sec.210 must be criminal negligence of the second category or whether it also includes negligence at civil law .We are clearly of the opinion that only criminal negligence which amounts to more than negligence at civil law is punishable under Sec.210 “

Sözkonusu  ihmalkarlık tamamıyle müteveffanın ölümüne sebebiyet verdiği ısbat edilmese bile müteveffanın  ölümüne büyük bir derecede katkıda bulunduğunu ısbat etmek yeterlidir .Bak .Tuncer Bahadır  v Başsavcılık ( Ceza İstinaf 34/71 )  R v Curphey 41. Cr. App.R 78  ve  R v Gould 47 Cr. App.R 241 .
Sanığın tedbirsiz ,ihtiyatsız veya dikkatsiz davranıp davranmadığını tesbit etmek için 

huzurumdaki şahadeti incelediğim zaman Sanığın kendi şeridinden çıkarak  ihtiyatsız ,  manevra yapmadan veya kazayı önlemek için önlem almadan karşı şeride girmesi  tedbirsiz  davrandığını göstermektedir ve  huzurumda bunları destekleyen yeterli şahadet  mevcuttur 
Yukarıda Rayas v The Police davasında belirtilen prensipleri huzurumda bulunan  davadaki  bulgulara uyguladığım zaman  Sanığın tedbirsiz ve ihtiyatsız  davrandığını makul şüpheden ari olarak ısbatlamıştır.

Sanığın dikkatsizliğinin olup olmadığını incelediğim zaman her davada suçun işlenip işlenmediği o davanın kendine has olgularına dayandığı prensibini de göz önünde bulundurdum  .  
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Sanığın bu davanın olguları ışığında Makul ve tedbirli ( reasonable and  prudent ) birisinin göstereceği dikkat ve ihtimamı ( care and attention ) göstermesi gerekmektedir .Simpson v Peat (1952 ) 1 All ELR sayfa 449 şöyle denmektedir.

“... was the defendant exercising that degree care  and attention that a reasnable and prudent driver would exercise in the circumstances If he was they should convict If on the other hand the circumstances who that his conduct was not inconsistent with that of a reasonably prudent driver the case has not been proved “ Bak Y/C 4/70 

Sanığın kendi şeridinden çıkarak  manevra yapmadan kazayı önlemek için herhangi birşekilde tedbir almadan karşı şeride girmesi ile  makul ve tedbirli bir sürücününü göstereceği dikkat ve ihtimamı gösterdiğini söylemek mümkün değildir  kanaatindeyim .
Yukarıda yapmış olduğum değerlendirme neticesinde İddia makamı birinci, ikinci ve üçüncü davanın ikinci unsurunu makul şüpheden ari olarak ısbat ettiği hususunda bulgu yaparım  

Sanık aleyhine getirilen 4  davanın unsurları 

a) ihtiyatsızca acele ile 
b) halka teşkil edecek şekilde motorlu araç sürmek 

Yukarıda sanığın ihtiyatsız araç sürmesi ile yapmış olduğum bulguları dikkate alarak İddia Makamının bu davanın unsurlarını da makul şüpheden ari olarak ısbatladığı hususunda bulgu 

yaparım.

Sanık aleyhine getirilen 5  davanın unsurları da 4. davanın unsurları ile içiçe olup birlikte tezekkür edildiği zaman sanığın dikkatsizliği neticesinde bu kazanın meydana geldiği de makul şüpheden ari olarak ısbat edilmiştir.    
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Sanık aleyhine getirilen 6  ve 7 inci davaların unsurları  ise 
a)gerçekten bulunan  veya bulunması makul olarak beklenilen trafik hacmini de göz önünde bulundurmak şartıyla insan  hayatını tehlikeye koyabilecek veya herhangi bir kişi veya malı zarar ve ziyana uğratabilecek 

b) bir süratte  araç kullanmaktır.   

Kaza ile ilgili yaptığım bulgulardan sanığın sürati ile ilgili herhangi bir bulgu yapabilmiş değilim .Dolayısıyle iddia makamı sanık aleyhine getirilen 6 ve 7davaların unsurlarını  ısbatlayabilmiş değildir .

Sanık aleyhine getirilen 8 inci davanın unsurları ise 

a)hitam bulmuş sürüş ehliyeti ile 

b) sürüş yapmak   
Bu husus huzurumda ithilafsızdır   bulgu yaptığımı da dikkate alarak 

İddia makamının bu suçun unsurlarını makul şüpheden ari olarak ısbatladığı

kanaatine varırım .  
Tüm yukarıda belirttiklerim ve yapmış olduğum bulgular ışığında ;

1) Sanık aleyhine getirilen 1. davadan suçlu bulunup mahkum edilir  .

2) Sanık aleyhine getirilen 2. davadan suçlu bulunup mahkum edilir  .
3) Sanık aleyhine getirilen 3. davadan suçlu bulunup mahkum edilir  .
4) Sanık aleyhine getirilen 4. davadan suçlu bulunup mahkum edilir  .     

5)  Sanık aleyhine getirilen 5. davadan suçlu bulunup mahkum edilir  .
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6) Sanık aleyhine getirilen 6. davadan  beraat eder.
7) Sanık aleyhine getirilen 7. davadan  beraat eder.
8) Sanık aleyhine getirilen 8. davadan suçlu bulunup mahkum edilir  .
                                                                                PERİ HAKKI 

                                                                      ( Kaza Mahkemesi Yargıcı )

LEFKOŞA KAZA MAHKEMESİNDE 

                                                                                                        DAVA NO .2813/03
Davayı ikame eden : KKTC Başsavcısı 

                                            v     

Sanık : Damla Sayman , Mağusa 

Tarih: 16/11 /05
Saat: .................

Hazır : IM adına Savcı Ergül Kızılokgil 

            Sanık hazır tarafından Avukat Oktay Feridun ve ortakları (a) Av......................
                                          ................................... 

                                                        KARAR 

Bu safhada Mahkemenin görevi Sanığa mahkum edildiği  davalardan nasıl bir ceza takdir edileceğini saptamaktır .

Ceza takdiri Mahkemelerin karşılaştığı en zor  ve hassas görevlerin başında gelmektedir
Sanığın mahkum olduğu 1,2,ve 3 davalar 11/97 sayılı yasa ile tadil edilen Fasıl 154 Ceza Yasasının 210 maddesi dir ve aynen şöyle demektedir .

“Her kim tedbirsizlik sonucu veya ağır ihmal teşkil etmeyen aceleci veya dikkatsiz bir eylem sonucu  istemeden veya kastı olmadan başka birinin ölümüne sebebiyet verirse hafif bir suç işlemiş olur ve mahkumiyeti halinde 3 yıla kadar hapis cezasına veya 50 milyon TL kadar para cezasına veya her iki cezaya birden çarptırılabilir.”    

Yukarıdaki suç herhangi bir araç sürücüsü tarafından işlendiği durumda Mahkeme ayrıca yukarıda belirtilen cezalara ek olarak araç sürücüsünü belli bir süre ile veya süresiz olarak sürüş ehliyeti almaktan veya sürüş ehliyeti sahibi olmaktan men edebilir “.
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Yüksek Mahkeme (Y/C 8-9/75, Y/C 7/91, 12/91) da Cezalandırma ilke ve prensiplerini  aşağıdaki 5 başlık altında toplamıştır .
1)Amme menfaatini korumak . Bu amaçla kesilecek cezanın mahkum olan şahsı    veya başkalarını betekrar mahkum edildiği suçu ve / veya benzer ve /veya herhangi bir suçu işlemesini önleyecek nitelikte olması .

   2)Cezanın işlenen suçun vahameti ile orantılı olması 

3)Kesilecek olan cezanın sanığın ıslahını ve cemiyete faydalı bir insan olarak iadesini    temin eder nitelikte olması .

  4)Sanığın karakter ,sosyal şahsiyeti , geçmişteki durumu , kesilecek olan cezanın sanığa  ve himyesine ve yardımına muhtaç olan kimselere  yapacağı etkiyi nazarı  itibara almak .

5)Kesilecek olan cezaya herhangi bir etki yapabilecek mühim faktörleri nazartı itibara almak .

Sanığa  ne tür bir ceza verileceğini tesbit ederken ,yukardaki cezalandırma prensiplerini yasal mevzuatı, huzurumdaki bulguları , emareleri, Sanık avukatının  Sanık leyhine ileri sürdüğü tüm hafifletici sebepleri bir bütün olarak inceledim ve değerlendirdim .

Cezayı takdir ederken bugüne kadar yerleşmiş cezalandırma ilke ve prensipleri yanında modern ceza  ve infaz sistemini , cezaların amacını, kamu düzenin korunması yanında suç işlenmesinin caydırıcı ve verilen cezanın ibret verici olması gerektiğini ve keza suçluların ıslahı ilkelerini de dikkate aldım .Yüksek Mahkeme  Y/C 60/00 (D.3/01) de söyle demiştir “ ölümle sonuçlanan ağır trafik suçlarında ağır cezaların verilmesi gerektiği doğrudur. Ancak bunlar daha çok sanığın kusurlu davranışının kazada etken olması halinde söz konusu olmalıdır. Örneğin süratli araba süren ,trafik ışıklarına uymayan tarafında gitmeyen yaya geçidini dikkate almayan , alkollü araba kullanan bir sürücü potansiyel tehlike oluşturmaktadır “.

Bu prensipler Y/C 97/01(D12/01)ve 98/01 (D.13/01)de de benimsenmiştir.  

Kaza ile ilgili olgulardan ve emarelerden de görülebileceği gibi bu kaza tamamen sanığın kusurundan yani kendi seyir istikametinden çıkması ve  direksiyon hakimiyetini kaybetmesinden dolayı  karşı şeride geçmesi neticesinde meydana gelmiştir. Bu kazada müteveffaların içinde bulunduğu ER121 plakalı aracın herhangi bir kusuru mevcut değildir .  

Sanık lehine olan hususlara  bakıldığı zaman Sanığın kaza tarihinde sabıkasız genç bir kimse oluşu  , şahsi ve ailevi durumu , özellikle kaza neticesinde aldığı yaraları ,  psikolojik travmayı ve çektiği acıyı   tümüyle değerlendirdim .
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Ülkemizde son yıllarda trafik kazaları neticesindeki  ölüm oranının korkutucu boyutlara varması kazaları önlemeye yönelik etkin ve caydırıcı cezaların verilmesi gereğini kaçınılmaz hale getirmiştir. Huzurumdaki davada  üç kişinin ölümüne dikkatsiz  araç sürmesi neticesinde sebebiyet veren Sanığa kamu yararını da göz önünde bulundurarak caydırıcı ve ibret verici cezaların verilmesi gereğini dikkate alarak hapislik cezasının ve uzun süre ehliyetten men cezasının en  uygun ve en adil ceza olduğu kanaatindeyim . 

Bağlayıcı olmamakla birlikte Rum Mahkemelerinin de kararlarına bakacak olursak Koumas Georghiou Kouma v The Police 1967 2 CLR 230 ve Panayiotis Foka Kannas alias Pembos v The Police 1968 2 CLR 29 davalarında Rum Yüksek Mahkemesi madde. 210 altında mahkum olan sanıklar için en uygun cezanın hapislik olduğunu vurgulamıştır. 
Sanığa vereceğim hapislik cezasının süresini belirlerken Sanığın kişisel durumu yanında bu kazanın oluşumunun tamamen sanığın kusurundan kaynaklandığını ,  kaza neticesinde 3 kişinin hayatını kaybettiğini de dikkate aldım . 
Yüksek Mahkeme  de Y/C 11/05 (D1/05)de  “.. ....Bundan da anlaşılmaktadır ki bu suçu işleyen ve bir vatandaşın ölümüne sebep olan bir sürücü ciddi bir suç işlemektedir ve prensip olarak alt Mahkeme nin bu meselede yaptığı gibi hapis cezası ile cezalandırılmalıdır .Ancak bunun süresi takdir edilirken  suçun vahameti ile orantılı olmasına da dikkat edilmelidir. Son zamanlarda bu tip suçların çok arttığını maalesef üzülerek görmekteyiz .Bu suçlardan mahkum olan şahışlara daha ağır cezalar verilmesi uygundur “ demiştir .
Netice itibarıyla Sanık aleyhine getirilen ve mahkum olduğu ; 

1.davadan  5 ay hapis cezasına çarptırılır.

2.davadan  5 ay hapis cezasına çarptırılır.

3. davadan 5 ay hapis cezasına çarptırılır.
Sanık aleyhine getirilen   4 ve 5  davalar 1.,2,ve 3  davanın  olgularından neşet ettiği  cihetle mahkumiyet kaydedilir ayrıca ceza verilmez .Ceza takdir edecek olsam kazanın 3  kişinin ölümüyle neticelenen bir trafik kazası olduğunu  göz önünde bulundurarak sanığa her davadan 2 ‘şer  ay  hapis cezası vererek cezaların birlikte çekilmesine emir verecektim .  

Sanık  8 .davadan  500 YTL para cezasına çarptırılır . 
Para cezası derhal ödenecektir aksi taktirde sanık 10 gün hapis yatacaktır.
Hapislik cezaları bugünden başlayarak birlikte çekilecektir.
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Sanığı ayrıca 2 yıl süre ile ehliyet sahibi olmaktan ve araç sürmekten men ederim .
                                                                                    PERİ HAKKI 

                                                                          ( Kaza Mahkemesi Yargıcı ) 

